ТЫз  18  а  сИ§ка1  сору  о^  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуес!  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппе<1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1сГ8  Ьоок8  сИ8СОУегаЫе  опИпе. 

И  Иа8  8игу1уес1  \ощ  епои^Ь  1Ъг  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ск>тат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^М  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еп1т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1ес1§е  та1'8  оЙеп  сНШсик  1о  сИ8СОУег. 

Магк8,  по1а110П8  апс!  отег  таг^таИа  рге8еШ  т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йчэт  те 
риЬИ8Ьег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ск>тат  та1епа18  апс!  таке  тет  шсЫу  ассе881Ые.  РиЬИс  ск>тат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  те 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  теп*  си81осИап8.  Кеуегте1е88, Иш  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  т  огёег  1о  кеер  ргоуШт^  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагНе8,  тс1исНп§  р1аст§  1есЬтса1  ге81пс1юп8  оп  аи1ота1ес1  ^ие^у^п§. 

\уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке#1е5  \Уе  <1е81§пес1  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Гог  и8е  Ьу  нкНуШиаК  апс!  \уе  ^ие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотШеа1  аиегугщ  Эо  по1  8епс1  аи1ота1ес1  ^ие^^е8  оГ  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопспясищ*  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ье1рйй,  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬПс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епНа1  1Ъг  тГопшп§  реор1е  аЬои!  Иш  рго]ес1  апс!  Ье1рт§  тет  Йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  ДУЬаЬуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ье  риЬИс  ск>тат  ^ог  и8ег8  1п  1Ье  Шкес1  81а1е8, 1Ьа1 1Ье  \уогк  18  а180  1п  1Ье  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  1п  о1Ьег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^Гег  §и1с1апсе  оп  ууЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еа8е  ск>  по1  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уогШ'8  1п^огта11оп  апс!  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  Ье1р8  геас!ег8 
сИ8СОУег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апс!  риЫ1811ег8  геаск  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои^Ь  1ке  ^и!1 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!| ]п"Ь"Ьр  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  иолную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  1гЬ"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Первое  щадан!е  этой  книга  появилось  год*  тому  назадъ 
н  быт  вообще  очень  радушно,  и  дружелюбно  принято  н  въ 
кругахъ  научныхъ,  н  въ  сферах*  публициотичоскнхъ— тко- 
нечно,  ва  ясключешемъ  нйоколькнхъ,  оставшихся  верными 
себ%,  „гадосовъ  изъ  оврага",  которые  въ  счетъ  не  вдуть. 
Съ  т*мъ  болыпимъ  вннмашемъ  пришмъ  я  вамЪчашя  н  но- 
желонЫ  критики  относительно  выбора  н  расположены?  мате- 
р|'ала  въ  втомъ  первомъ  курс*  украинской  исторш  м,  на- 
сколько позволило  мн*  время  (квига  начала  расходиться 
быстро,  такъ  что  уже  по  истечеши  полугодия  нужно  было 
приступить  къ  пересмотру  ея  для  новаго  издашя),  я  ста- 
рался  удовлетворить  этимъ  пожелатямъ — поскольку,  ко- 
нечно, могъ  съ  ними  согласиться. 

Одно  изъ  такихъ  пожелашй,  съ  которымъ  я  могъ  согласиться 
только  отчисти,  касалось  соотношения  частей,  посвященныхъ 
старой  н  новой  исторш  Украины.  Находили,  что  нсторвя 
носл&днихъ  столАшй  изложена  слишкомъ  кратко,  наложен  1С 
же  древней  исторш  желали  ввдЪть  вовиожно  сокращеннымъ, 
такъ  какъ  она,  дескать,  не  можетъ  интересовать  читателя 
изъ  публики.  Я  могъ  пойти  навстречу  этвмъ  вамЪчашямъ 
лишь  настолько,  что  расширилъ  ивложеше  исторш  XVIII  и 
XIX  вЪковъ;  истор1я  посл!днихъ  трехъ  столЪпй,  которой  уже 
въ  первомъ  язданш  была  посвящена  почти  половина  книги, 
въ  этомъ  нэданш  занимаетъ  ея  большую  половину.  Конечно, 
лицъ,  специально  интересующихся  тЪми  или  другими  фа- 
зами украинской  жизни   въ  послЪдая  столйш,   эти  главы 


■  п  вовомъ  виде  же  удовлетворят»  шо  таких*  требовав!* 
иельая  ж  предъявлять  къ  краткому  очерву(въ  своей  „Истор(н 
Украины*— если  май  суждено  довесть  ее  до  конца— я  пред- 
назначаю для  этнхъ  етолйтМ  тря-четыре  больнее  тома).  Из- 
ложение яредшествующихъ  стол*т1й  я  оставнлъ  бею  сокра- 
щеюй  (точнее -г- ограничился  некоторыми  второстепенными 
еокращетями).  Свести  нзложеше  древне!  исторш  до  роли 
ктуплешя  кь  изложен^  событай  посл+динхъ  столЪтШ  я 
нвкакъ  не  могъ.  Это,  прежде  всего,  расходится  съ  целью 
настоящаго  „Очерка":  въ  краткой  форм*  онъ  имеете  •  дать 
обрааъ  ясторической  эволюции  украинскаго  народа  на  всемъ 
вротижешн  его  нсторическаго  существования,  представить 
взаимную  связь  раалнчныхъ  эпохъ  н  столетШ  въ  его  исто- 
рнческнхъ  судьбахъ,  установить  непрерывность  его  жизни,  изъ 
которой  въ  нсторическихъ  курсахъ  обыкновенно  предлагаются 
лшь  отрывки,  вырванные  более  или  менее  механически. 

Этой  целью  я  ве  могъ  пожертвовать  для  практическихъ 
соображетй,  Да  и  относительно  этихъ  последвихъ  я  не 
былъ  уверенъ,  чтобы  они  такъ  сильно  расходились  съ  пла- 
юмъ  книги.  Серьезный  читатель,  знакомясь  съ  занимаю- 
цимъ  его  вонросомъ,  не  можетъ  не  интересоваться  его  исто- 
р1ею,  и  съ  этой  точки  зрЪшя  для  многихъ  читателей,  инте- 
ресующихся истор1ею  Украины  иоследнихъ  столетШ,  веро- 
ятно, истор1я  предшествующихъ  столетМ  не  покажется  из- 
лшннмъ  багажемъ,  гёиъ  более,  что  она  довольно  сильно  рас- 
ходится съ  тою  схемою  исторш,  какая  предлагается  въ  хо- 
дячихъ  изложетяхъ  „русской  исторш". 

За  включеше  истории  Юевскаго  государства  въ  исторш 
Украины  я  ожидалъ  замечашй  иного  рода — со  стороны 
аащитнивовъ  принятой  схемы  „русской  исторш",  и  действи- 
тельно не  избегъ  ихъ.  Одинъ  изъ  критиковъ  подвергъ  ре- 
шительному сомяешю  возможность  включеиЫ  въ  исторш 
украинскаго  народа  исторш  древней  Руси  и  продолжения  ното- 
р|н  Юевсвой  Руси  не  въ  Московской  земле,  а  въ  Литовское 
нольскомъ  государстве,  и  виделъ  крупный  пробелъ  моей 
гаяги  въ  томъ,  что  эти  положен1я  не  были  въ  ней  обстоя- 
тельно доказаны.  Однако  и  въ  новомъ  изданш  я  не  счелъ 


I 
вовможнымъ  специально  доказывать  *ги  положен!*»  считая, 
■по  все  мое  иалоявеше  украинской  нсторм  служить,  пой 
цели —  выяенендо  свявн  шевскаго  перюда  съ  пврмдомъ 
литовско~подьс*имъ  (конечно»  не  преемства  Шевскаго  госу- 
дарства съ  Лиговско-польскимъ,  такъ  какъ  я  принцип1ально 
отвергаю  схему  преемства  государственныхъ  формъ,  на  кото- 
рой опирается  общепринятый  планъ  „русской  нсторш",  я  счи- 
таю негордо  народа  гЬмъ  искомымъ,дволюцдовотораго  среди 
изменешй  политическихъ,  экономичеекпхъ  н  культурныхъ 
формъ  и  долженъ  проследить  нзслЪдователь). 

Конечно»  въ  IX — X  вв.  не  существовало  украинской  народ- 
ности въ  ея  вполне  сфориированномъ  вид* — какъ  не  существо- 
вало ивъХН — XIV"  в.  великорусской  или  украинской  народно- 
сти въ  томъ  внд^»  какъ  мы  ее  теперь  себе  представлиемъ.  Но  я, 
какъ  и  каждый  другой  исторнкъ,  ставящШ  своею  задачею  про- 
следить эволюцдо  народа,  долженъ  исходить  изъ  первыхъ 
зачатковъ  его  развит,  и  съ  этой  точки  зрЪшя  культурная, 
экономическая  и  политическая  жизнь  южной  группы  восточно- 
славянскихъ  племенъ,  изъ  которыхъ  сложилась  украинская 
народность,  необходимо  должна  войтн  въ  нсторш  украин- 
скаго  народа — во  всякомъ  случае  съ  гораздо  большимъ  пра- 
вомъ,  ч'Ьмъ  съ  какимъ  „шевсмй  перюдъ"  включается  въ 
общепринятую  истордо  великорусской  государственности,  на- 
зываемой „русской  исгор1ейи.  Свои  мысли  объ  этой  послед- 
ней и  относительно  того,  въ  какой  схеме  должна  бы  быть 
представлена  история  восточяо-славянскихъ  народностей,  я 
изложилъ  въ  небольшой  статье,  изданной  въ  петербургскомъ 
академическомъ  сборнике*);  отсылая  интересующихся  къ 
ней,  я  замечу  только,  что,  не  надеясь,  конечно,  своими  за- 
мечашямя  разрушить  привычные  взгляды  на  „русскую  него- 
рдо" н  ея  построешо,  не  считаю  во  всякомъ  случае  возмож- 
нымъ  приспособляться  къ  воэзрешямъ,  который  кажутся  ийе 
лишь  пережитками  давно  отжявшихъ  ираемовъ  исторической 


*)  Звичайна  схвИА  „русско!*  кторй  ■  справа  рац!ояального 
укладу  1сторй  схЦиього  Словлнства— „Статьи  но  славя новедемю*, 
I,  Соб.,  1904, 
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работы,  удерживаемыхъ  доныи*  ишь  во  долгой  нривнчкЬ 
ж*  шоп1*). 

Точно  таяв*  не  счелъ  я  нужны»  подробнее  развивать 
свои  взгляды  на  общественность  н  культуру  „в1евскаго  пе- 
ред»9, какъ  соадаюе,  главным*  образом*,  украинских*  нле- 
меть.  До  ткх*  пор*,  пока  не  будет*  доказано,  что  въ  Шев*  и 
ею  окрестностях*  в*  IX— XII  вв.  жнлн  великорусски  племена, 
■еремеенпяватЪм*  формы  политической,  общественное  я  куль- 
турной жизни  на  берега  Клязьмы  и  Москвы,  наиъ  придется 
нзъ  простой  логической  последовательности  считать  эти 
формы  принадлежностью  украинской  народности,  поскольку 
эти  украинскш  племена  IX — XII  вв.  были  ея  непосредствен- . 
ними  предками.  Слово  „рецепщя*  относительно  усвоен!я  ве- 
ликорусской народностью  Невской  культуры  или  права  мо- 
жет* непр1ятно  звучать — я  постарался  несколько  смягчить 
его  въ  новомъ  издании  (стр.  107),  но  по  существу  не  чув- 
ствую себя  вправе  изменить  что  нибудь  въ  сказанном* 
объ  усвоешн  великорусским*  племепемъ  продуктов*  Невской 
жнзин.  Принимая  с*  полным*  впимашем*  я  уважен!ем*  воз- 
можный возражея1Я,  я  желал*  бы,  чтобы  и  а1юга  рагв  под- 
вергла мои  соображен<я —  хотя  бы  на  первый  взгляд* 
они  казались  н  еретическими— внимательному  и  холод- 
ному размышлению,  приняв*  въ  соображение  бол*е  пол- 
ное н  детальное  иэложеше  спорных*  моментов*  въ  моей 
большой  истории  Украины.  Конечно,  столковаться  можно  пе 
на  почв*  фнктивнаго  „единства  ртсскаго  народа**,  а  на  нри- 


*)  *Ьо  каемся  иозрМя,  по  которому  ирееиство  строя,  права 
и  культуры  КЬвокой  Руси  яабдюдаетсл  въ  гораздо  бодФе  тЪсиоО 
евазя  въ  жвзвн  в.  кв.  Дятовскаго,  ч**иъ  в.  кв.  Московского,  то  ово 
вовсе  не  состамлт  какой  лнбо  соец1адьно  украввекой  точки  зр*- 
н!я.  Исторпкв  права,  вовсе  далекие  отъ  велкаго  украинофидьства, 
указывали  давво  ва  згу  тЬсвую  связь,  я,  вапр.,  въ  недавно  изданном* 
сборках*  учеяивовъ  вроф.  Вдми«1рскаго-Будавова  весьма  ендьио 
н  дружво  высказывается  ныедь,  что  в.  кв.  Литовское,  а  ве  Москов- 
ское било  враенввкоиъ  права  и  правового  строя  Шевской  Руси 
(ем.  Сборнпкъ,  яоевящ.  М.  Ф.  Вдадншрскову-Буданозу,стр.  383 — 4. 
394—6,  439  и  мои  вам1чав1я  по  поводу  зтихъ  взгдядовъ  въ  V  тонЬ 
Истор*я,  прям.  1). 
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зяан1и  существовав!!  исторически  сложившихся  руоскихъ, 
или  какъ  я,  во  из<Ишан1е  сбивчивости  въ  назвашяхъ,  жхъ 
*  называю —восточно-славянскихъ  народностей, 

Изъ  зам$чашй  иного  рода  высказано  было  пожелан!е> 
чтобы  и  ръглавамъ,  посвященнымъ  древнему  н  среднему  не* 
р10ду  украинской  истор1и,  были  присоединены  указатели  ли- 
тературы, крон*  простых*  ссылокънамою,1стор1ю  Укра1н*? 
Руси",  Это  пожелаше  я  затруднился  исполнить.  Указаше  ли- 
тературы при  дальнейших*  главахъ  я  также  донустилъ  по- 
чти какъ  „необходимое  зло",  за  отсутств1емъ  болыпаго  курса» 
къ  которому  я  могъ  бы  отослать  читателя  за  литературными 
и  иными  указанЫми.  Въ  нескольких*  схрокахъ  въ  конц* 
главы  невозможно  надлежащимъ  образом»  ввести  читателя 
въ  литературу  цЪлаго  значительнаго  першда,  или  Ъмьшой 
группы  вощюсовъ,  которой  посвящена  таили  другая  глава, — 
на  это  нужно  по  нескольку  страницъ.  Таюе  болыше  обзоры 
литературы  н  указатели  ея  даетъ  моя  1стор1я  УкраТнц- 
Руси,  и  для  отдЪловъ,  вошедшихъ  въ  опубликованные  темы 
ея  *),  я.  просто  дЬлалъ  ссылку  на  соответствующее  томы  н 
главы,  гд-Ь  читатель,  заинтересованные  краткимъ  изложешемъ 
„Очерка*,  представляющего  своего  рода  конспекте»  этой 
„1стор1и"»  найдетъ  н  болЪе  подробное  наложение,  н  ссылки 
на  источники  и  литературу,  и  аргументы,  на  которыхъ  опи- 
раются мои  взгляды  въ  рааныхъ  споряыхъ  вопросахъ,  рас- 
пространяться о  которыхъ  не  позволяютъ  мпЪ  рамкн  настоя- 
щаго  нзложешя.  Такъ  какъ  съ  конца  1904  года  моя  „1стор1я 
УкраКни-Руси"  получила  свободный  доступъ  въ  Россию,  то 
такое  воснолнеше  изложен^  „Очерка*4  „1стор1еюи  не  пред- 
ставляете» существенныхъ  затруднений  для  т*хъ  нвъ  чнта- 


*)  Вышло  пять  томовъ,  доводлцпхъ  нстор!»  Украины  до  конца 
XVI  вФка  (гл.  7  и  8  тона  У»  на  которые  ехЬлаиы  ссылки  на  стр. 
200  в  214— обэоръ  эконоиическихъ  уыовМ  XV— XVI  в.  и  вегори 
культурнаго  движевм  кооца  XVI  и  начала  XVII  в.,— ори  выпуск* 
V  тома  пришлось  отложить  до  глйдующаго— шестого).  Первые  три 
тона  цитируются  но  второму  иадан1Ю,  четвертый  и  пятый  во  пер- 
вому. Первый  томъ  вышелъ  также  по-н*мецкм  (ОеесЫсЫе  йеа  икгаь 
тсЪеп  ОДкев,    КотгаЫоп8уег1а#  уоп  В.  О.  ТеаЬпег  1ц  Шрг\%). 
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теле!  „Очерка*,  которые  захотатъ  перейти  къ  бол  4е  деталь- 
ному ваучея!ю  тоге  или  другого  еовзодо. 

Распространи»  обэоръ  украинская)  двнжен!я  въ  XIX  в.,  я 
выдЪлнлъ  въ'  особую  главу  иац1(№альное  двнжен!о  въ  про- 
дЪлахъ  Лвстр1н  к  вместо  маленькнхъ  обрывковъ,  появив- 
шихся въ  нервомъ  надан!н,  далъ  въ  отдельной  глав*  бол*е 
полны!  очеркъ  оовремеяяаго  состоян!я  украянства  въ  Роос{и, 
Такямъ  образомъ,  виксто  24  главъ  перваго  иадамя  полу- 
чалось 26.  Крон*  этнографической  карты,  приложены  дв* 
жсторическнхъ.  Таковы  главн*ЙШ1Я  отлиия  этого  издямя 
съ  внешней  стороны. 

Дьвовъ,  въ  ееитябр*  1906  г. 


Печаташе  книги  затянулось  всл*дств1е  всЪнъ  извЪстныхъ 
условий  ЖН8НЯ  посл*днихъ  м*сяцевъ,  я  пря  корректур*  по* 
схМннхъ  главъ  я  уже  ияДлъ  въ  виду  нзм*неи1я  въ  полоавен!я 
дЪлъ,  принесенный  бурнымъ  нолугод1емъ,  отдЪляющимъ 
вреяя  пересяотра  книги  отъ  вревенн  ея  выхода  (сентябрь — 
вартъ).  Впрочемъ,  увы!— существеяныхъ  фактнческнхъ  Я8м*- 
неюй  въ  положен1и  д*лъ  за  это  время  не  произошло.  „Такъ 
мало  прожито— такъ  много  пережито**,  но  въ  конц*  концовъ, 
собственно:  говоря,  почти  все  остается  по-старому. 
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Въ  настоящее  время  украинская  колонн$ац1я  въ  сплочен-» 
ныть  массахъ  (т.  е.  яе  ечятая  полированных*  я  удаленных* 
отъ  общей  массы  колонМ)  окружаете  широкою  полосою  ск- 
верное побережье  Чернаго  моря  приблизительно  между 
88о  н  60°  восточной  долготы  н  450  н  53°  скверной  широты. 
Она  обннмаетъ  горную  область  по  обЪимъ  сторонамъ  Кар- 
патъ  отъ  Магуры  до  Трансильванскихъ  горъ  и,  огибая  ниж- 
нее Подунавье,  занятое  теперь  румынскою  колонизагЦею, 
охватываетъ  бассейны  Днестра  н  Южнаго  Буга,  верхнее  ж 
среднее  течете  Западнаго  Буга  со  смежными  частями  бассейна 
Сана,  среднее  и  нижнее  течен!е  ДнЪпра,  почти  весь  бассейнъ 
Донца,  простираясь  въ  среднее  течен!е  Дона,  н,  наконецъ, 
аначитедьныя  части  бассейновъ  Кубани,  Кумы  и  Маныча, 
местами  проникая  глубоко  въ  горную  область  Кавказа  н 
прикасшйсшя  степи.  Северною  границею  приблизительно 
служить  лин1Я  р.  Прилети,  за  которую  украинская  терри- 
торш  выдвигается  къ  северу  двумя  выступами,  разделенными 
бАлорусскимъ  клиномъ  верхняго  Днепра:  въ  бассейнъ  Зап. 
Буга  она  проникаетъ  до  области  р.  Нарева,  въ  .бассейне 
Десны  приблизительно  до  области  р.  Судости,  дающихъ  край- 
нее контуры  украинской  территории  на  сЪверЪ.  Южную  гра- 
ницу составляютъ  берега  Чернаго  н  Азовскаго  морей. 

Въ  полптическомъ  отношешн  эта  территор1я  входить  въ 
составъ  Россш,  Австрш  и  Венгрш.  Она  заключаете  въ  себ*: 
въ  Австрш  всю  восточную  Галицго,  горную  подкарпатокую 

М.  Грушам*!!.  1 
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обмел»  Западю!  Гялнц1я  до  „Русый*  р!»11  (притока  Ду- 
яайца)*  ■  Аиеро-вападную  часть  Буковины;  въ  Венгр1и:  со- 
с-Ъднюю  съ  украинскою  терржтор1ею  Галнц1и  горную  область 
(въ  югу  отъ  Карпатъ)  въ  вомнтатахъ  Землиновомъ,  Ужскоиъ, 
Вережекомъ  я  Мармарошскомъ;  въ  Россш  губершн:  Во* 
лынскую  со  смежными  частями  Люблинской,  ОЬддецкой,  Грод- 
ненской н  Минской,  Шевскую,  Подольскую,  значительную 
часть  Бессарабской,  всю  Херсонскую,  Екатерннославскую  н 
материковую  часть  Таврической,  всю  Полтавскую  н  Харьков- 
скую,  большую  часть  Черниговской,  юго-вападныя  части 
Курской,  восточную  часть  Воронежской  губершн  н  Донской 
области,  значительный  части  Кубанской  и  губершй  Черно- 
морской. (НовороссМской)  и  Ставропольской  (къ  которой  при- 
иыкаютъ  аагЬмъ  болЪе  нзолнрованныя  волон!и  Астраханской 
н  еще  болЪе  Саратовской  губерн!й)  #). 

Чтобы  установить  съ  совершенною  точностью  украин- 
скую территорш,  т.  е.  область,  въ  которой  украинское  на- 
едаете является  преобладающим^  нужны  точвыя,  объективно 
и  научно  собранный  атнографическо-статистичесшя  данныя. 
Ихъ  въ  настоящее  время  очень  мало,  такъ  какъ  оффнщаль- 
ныя  статистически  данныя  Россш  и  Австро-Венгрии  (каждыя 
въ  своемъ  род4)  оставляютъ  желать  очень  многаго;  поэтому, 
украинская  территория  можетъ  быть  установлена  пока  только 
приблизительно.  Въ  Австро-Венгрш  она  занимаете  около 
60  тыс.  квадратяыхъ  километровъ,  съ  общею  численностью 
населешя  около  71/*  миллюяовъ.  Въ  Россш  около  750  тыс. 


•)  См.  врнложенвую  карту;  для  сравнен!!:  Г.  Величко  «Народен 
иасяа  нарта  у краЛасмю-руського  народу».  Льв1в,  1895;  этнографиче- 
ски карты  въ  УН  т.  сТрудоаъ  втногр.  ввенедицЫ  въ  юго-ваи.  край»; 
Карелии,  Б*лорусс1я,  1903  (оонтъ  разграничен!*  украинской  н  бело- 
русской террнтор!в).  Результатами  иерепнеи  1897  г.  (водсчетъ  ко- 
торой во  преобладающему  родному  авыку  населен!*  вышелъ  лишь 
несколько  и*слцевъ  тому  назадъ)  еще  не  было  вреиеии  воспользо- 
ваться для  исправления  старыкъ  зтнографическнхъ  карп,  да  едва 
ли  и  можно,  ири  ея  неточностях*.  Я  старался  приникать  ихъ  въ 
расчет*,— ио  крайней  и*р*  въ  самыхъ  обцихъ  чёртахъ. 
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кв.  кнлометровъ,  еъ  населеи!емъ  свыше  81  ииллкжа.  Всего 
свыше  800  тыс.  ев.  кнлометровъ,  или  14  тыс.  кв.  миь  •), 
съ  наеелен1емъ  около  89  михйоновъ. 

Общее  «ело  собственно  украинскаго  населен!*  на  втой  тер* 
рнтор1и  нужно  считать  отъ  81  до  32  миллкшовъ — цифры  опять- 
таки  не  могутъ  быть  вполне  точны,  та»  какъ  нрн  нын&шннхъ 
услов1яхъ  переписи  народностей,  находящихся  въ  мен*е  бл»- 
гопр1ятныхъ  услов!яхъ,  онЪ  всегда  выходить  ниже  дЬйстяитель- 
ностн,  а  перепись  Росс1и  1897  г.,  на  которой  приходится 
главнымъ  обраэомъ  основывать  свои  выводы*  составлена  до- 
вольно небрежно.  На  очерченной  выше  территор1и  Россш  она 
насчитывает*  около  21.400.000  **),  но,  несомненно,  цифра  эта 
гораздо  ниже  цМствнтельваго  числа:  счетчики  не  включили  ни- 
которые переходные  типы  украинскаго  наоеленЫ  на  этногра- 
фическихъ  нограничьяхъ;  городское  населеше  въ  болЪе  значк- 
тельныхъ  городахъ  н  представители  высшихъ  сословШ  почти 
поголовно  вошли  въ  категорио  великорусскаго  населен!*,  хотя, 
несомненно,  не  прнчисляютъеебя  къ  таковому.  Конечно,  невоз- 
можно установить  въ  точности  общую  цифру  этого  урона,  но,  не- 
сомненно, что  онъбылъ  гораздо  больше  миллима  въ  общей  слож- 
ности,такъчто современное  украинское  населеше  указанной  тер- 
рнторш  Россш,  принимая  въ  расчетъ  восьмил&гый  приростъ 
(колеблющШся  обыкновенно  между  1,5  н  1,75*/*  смотря  по 
урожаю),  нужно  считать  отъ  25  до  26  миллюиовъ.  Украинское 
населеше  указанной  выше  территорш  Австро-Венгрш  въ 
настоящее  время  нужно'  считать  около  5,5  миллюновъ,  а 
именно:  въ  восточной  Галищи  около  4,5  милл.,  на  смежномъ, 
подгорь-Ь   западной  Галиц!и  около  70   тыс.,   въ   БуковикЬ 


*)  Ср.  подсчет*  поверхности  у  Велнчва— «Введете  въ  географ!» 
УвраХви  Руси",  Стр*льбнцкаго— .Исчпслеи1е  поверхности  Европей- 
ской РосЫн-. 

**)  Си.  УП  вывускъ  переписи.  Обпи!  нодсчетъ  также  въ  стать* 
Лрошевскаго  въ  „К1ев.  Старив*",  1905,  ки.  VI.  Попнткп  неправ ле- 
и!й  неточностей  переписн—въ  стать*  Ив.  Нечул  Левицжаго  „О!© 
ЛпхаЫ  Дег  КШЬепеп  1п  Ептора,  Ав1еп  шм!  Лшепка— Кн1Ьеп!всЬе 
Петое",  1905,  №  10. 
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«шве  800  тысц  въ  дверной  Венгр!*  около  600  тно.  #).  Та- 
квшъ  обраяокъ  общая  численность  увраииснаго  населенья  на 
очерченной  вышетерритор1и  въ  настоящее  время  достнгаетъ 
81—32  милл1ояовъ.  Вн*  ея  ужрамясиое  населен1е  встре- 
чается, во-первыхъ,  въ  пограннчвыхъ  полоеахъ  съ  преобла- 
дяющнмъ  янородвымъ  яаселен1еиъ,  во-вторыхъ,  въ  бол*е 
жжи  мен-Ье  значятел'ьиыхъ  холошяхъ  (иногда  въ  видЬ  ц1- 
дыхъ  грушгъ  или  .отдЬльныхъ  доселенМ,  или  атиографиче* 
ежи»  острововъ)  въ  другихъ  иЪстиоетяхъ  Европейской  я 
Ла1атс*о1  Роос1я»  Лвстро*Венгр1иу  Румын1и,  ОЬверо-Амери- 
кавсжнхъ  Штатовъ,  Канады  и  Бразид1н,  въ  общей  сложности 
достигая  вероятно  не  мен*е  2,5—3  мялл.,  тавъ  что  общую 
численность  украянскаго  населения  нужно  предполагать  не 
34  мши.  ••). 


*)  Перепись  1900  г.  насчитываете  въ  ГалинДя  (восточной  в  ая- 
вадной)  украинского  (русивсхаго)  васедев1я  8.074  тыс.  (см.  ОеяЮг» 
гекЫясЬе  81аШ11к,  т.  СИ,  ИХ  въ  вимъ  нужно  врнсоеднинть:  а)  н*- 
сжолько  сотъ  тысдчъ  украннскаго  васелеа!*,  исповедующая»  вато- 
аичеетво  и  въ  силу  этого  ври  галвцввхъ  верепиелхъ  минем*. 
жато  въ  категорию  Поллвонъ;  б)  ое  поддаюяМйсл  учету,  во  довольво 
значительный  провеять,  вря  вереивси  причисляемый  въ  госоод. 
етвующей  народности;  в)  естественный  врвростъ  (около  1,1%  еже- 
годно). НьБувовия*  та  же  веревнсь  насчитывала  298  тыс.  (ежегод- 
вшй  ирнроетъ  около  1,3%).  Въ  северной  Венгрш  въ  1900  г.  ру- 
енисваго  васелея1в  насчитано  409  тыс  а  съ  военвымъ  контнвген- 
411  тыс,  аря  ярвросгв  около  1Д6°/о(Ва1одЬ>  А  пёрЗДок  Мадга- 
1902),  но  вто  число,  весоявенво,  было  аначительяо 
дИствнтельностн  (ся.  указаны!  въ  стать*  Тоиашнвскаго 
„Угорсвк!  Русини  въ  сьв1тл1  надярсько1  офщ1ально1  статистики*, 
Записки  Наук.  тов.  1м.  Щевчевка,  т.  ЬУ1). 

**)  Звачятельвыв  группы  украинских*  носелевШ  луществуютъ, 
яаяр*  въ  Терской  обл.,  въ  Астраханской,  Саратовской,  Самарской  и 
Оренбургской  губ.,  въ  Акяолинской  и  СеяиреченскоЙ  обл.,  въ  Уссу- 
рШекомъ  крае  в  т.  п.  Статистики  втнхъ  колоши,  собственно  говоря, 
не  суцествуегъ  вовсе.  Лыходцы  нзъ  украинской  территории  Австро- 
Вендов  направлялись  въ  большояъ  числе  въ  Сое  д.  Штаты  я  Бра- 
вял!»,  въ  последнее  вреяя  въ  Канаду,  образуя  въ  последней  отдель- 
ный группы  украинскихъ  воселевШ. 
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Изъ  украинской  террнтор!н  особенною  однородностью  со- 
става населены  н  преобладайемъ  украннскаго  элемента 
отличается  среднее  Поднепровье(губерн!я  Полтавская,  южная 
часть  Черниговской,  восточная  Юевской  н  смежный  части 
Екатерннославской),  где  украинское  наеелен1е  составляеть 
въ  общемъ  не  менее  90а/0  населения,  колеблясь  мезду  80 
и  98%  Даже  по  оффищальной  переписи.  Въ  вападной 
части  (Галиц1я  со  смежными  местностями)  оно  разря- 
жено элементом*  польскимъ  и  еврейскпмъ,  мадьярсккмъ 
(въ  Венгр(и)  и  румынскпмъ  (въ  Буковине  и  Вессараб1и)  и 
въ  общемъ  составляеть  окало  70%  всего  населеи1я  (хотя  и 
здесь  встречаются  местности  съ  солошнымъ  украинским* 
населешемъ,  напр.,  некоторые  горные  повиты  Галицш,  на- 
считывавшие 80 — 90*/0  украиискаго  элемента  даже  по  оффн- 
щальной статистике).  Также  разрежено  украинское  населе- 
Н1е  Черноморья  н  восточной  окранны,  колонизированной  укра- 
инскнмъ племенемъ  совместно  съ  великорусскимъ  н  дру- 
гими элементами  въ  течеше  последних*  столетШ,  хотя  и 
здесь  мы  встречаемъ  местности  съ  весьма  однороднымъ  укра- 
инскнмъ населешемъ,  достигающнмъ  далее  по  оффищальнымъ 
нечислешямъ  80— 90#/о.  Въ  общемъ  можно  считать  украин- 
ское населеше  въ  90°/о  въ  центральныхъ  частяхъ  украин- 
ской территории  н  въ  70°/0  въ  ея  окраннахъ. 

На  большей  части  этой  террнторш  украинское  населен!е 
является  псконнымъ  въ  томъ  смысле,  что  оно,  или,  точнЬе, 
та  южная  группа  восточио-славянскихъ  племенъ,  отъ  кото- 
рой ведетъ  свое  происхозвдеше  нынешняя  «украинская  на* 
родность,  поселяется  на  этой  территории  уже  въ  эпоху  ве- 
лнкаго  славянскаго  разселен1я,  создавшаго  основы  нынешияго 
размещен1Я  народностей  восточной    Европы  *).  Конечно,  8а 

*)  Среди  великорусских*  ученыхъ,  правда,  высказывались  орел- 
положен!*,  что  Шевская  область  (земля  Полявъ)  и  земли  иа  левой 
стороне  Днепра,  въ  древне&ш!*  времена,  до  XIV— XV  в.,  были  ва- 
селепы  олемевами  ве  украинской,  а  великорусской  груивы,  и  вта 
старая  колонизации  ослабевшая  после  монгодъекаго  погрома  ХШ  в.» 
была  покрыта  более  новою  украинскою  колонпзац!ею,  шедшею  съ 
заиада  (такъ  вазыв.    те>р1я  Погодина).    Но  эти  вредиоложои1я  на 
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ДНШЦЩаТЬ-ТрВКаДЦВТЬ  СТ0Л*т1й,  ОТДЕЛЯЮЩИХ*  ИВСЪ  ОТЪ  ЭПОХ* 

разоелеи1я  зтнхъ  темень,  колоннзац1я  претерпевала  весьма 
смытая  пергурбац1и,  но  въ  общем*  этнографическая  украин- 
ская территор!я  не  «змеилась  значительно,  в  въконц*  кон- 
цов* украинская  колонязац1я  овладела  своею  старою  терри- 
тор!ею  н  есля  понесла  ж&которыя  утраты  на  зааадныхъ  гра- 
жнцахъ,  то  взаи*нъ  этого  раздвинула  свои  границ»  на  юго- 
востокъ  н,  ножетъ  быть,  на  востоку. 

На  запад*  украинская  колоиизащя  выступаетъ  теперь 
клнномъ  въ  Карпатахъ,  сжатая  между  польскою  н  еловац* 
кот)  колокизащею;  на  с*верЬ  къ  ней  зд*сь  примыкает* 
пространство  между  Внсловомъ  и  Саномъ,  съ  преобладаю* 
щею  польскою  колоннзащею  н  слабыми  только  остатками 
украинской,  а  на  юг*,  на  южныхъ  склонахъ  Карпатъ,  видинъ 
смешанное  украинско-словацкое,  или  совсЪмъ  ословаченяое 
украинское  население.  УцЪлЪвшее  на  крайнемъ  запад*  въ 
горной  области  Карпатъ  украинское  население — это  обгло- 
данный скелетъ  бод*е  значительной  древней  колонизащн. 
Еще  на  нашпхъ  глазахъ  продолжается  адЬсь  процессъ  по- 
глощеюя  Поляками  н  Словаками  ослабленныхъ  остатковъ 
украннскаго  элемента  въ  м&стностяхъ  со  см*шаннммъ  на- 
селешемъ, — погдощеше»  которое  объясняется  не  только  уко- 
ренившимся политическнмъ  преобладаыеиъ  Поляковъ,  но  н 
в*ко:зымъ  отлнвомъ    украннскаго  населения   на   востокъ  н 

ЮГО-1ЮСТОКЪ. 

Еще  въ  XVII  в.  этнографическая  украинская  граница 
проводилась  современниками  до  окрестностей  Кракова  н 
дальше  на  сЬверъ  до  Вислы,  въ  окрестности  Люблина,  кото* 


им-Ъютъ  иодъ  собой  никакихъ  воложптелышхъ  давоыхъ.  БолДе 
умеренные  иредстазители  згзхъ  вагллдонъ  нршшаютъ  теоерь  не- 
основательность «хъ  относительно  Шевской  области,  а  если  дооу- 
ераютъ  вхъ  еще  относительно  земель  задн*аровскнхъ,  тс,  кажется, 
только  ве  решаясь  сразу  раастатьсл  со  старыии  возэркнмми.  Инте- 
ресуюяиесл  вайдутъ  подробное  изложев!е  совреиевнаго  состояла 
•тою  вопроса  въ  „1стор1и  Укра1ни-Руся",  т.  I,  стр.  174—5  и  611— в 
Ж  т.  Ш,  стр.  145  ел. 
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рый  еще  въ  XVII  в*  счжталсл  городом*  почт  украинский»*). 
Въ  шанахъ  отделены  Украины  отъ  Польши  XVII  в.  Висла 
обыкновенно  выступает*  кап  агиографическая  граница 
Украинцевъ  и  Поляков*  *•). 

На  юг*  отъ  Карпатъ,  крон*  словацкаго  пограничья, 
украинская  колонизащя  въ  4хъ  же  пограиичнихъ,  смешан* 
ныхъ  областях*  и  по  гЬмъ  же  причинам*  понесла  утраты 
также  въ  сторону  Мадяръ  н  Румунъ.  Стойкое  вообще  там*, 
гд*  оно  живет*  въ  сплошных»  массах*,  украинское  населе- 
ние подвергается  денацюиализацш  особенно  въ  равнинных* 
пространствах*  карпатскаго  подгорья,  с*  смешанным*  насе- 
лением*. Украиисше  острова,  н  теперь  еще  проходяпце  за 
рр.  Солону  (8а]о),  Краону,  Самошъ,  мы  должны  считать 
остатками  никогда  гораздо  болЪе  значительной  колоннзащи, 
превращенной  въ  т6нк!я  кружева  этнографической  карты, 
благодаря  словацкой  н  мадярской  иммнграцш  н  ассими- 
ляцш. 

Въ  Транснльван!н  теперь  уже  н*тъ  украянскаго  населе- 
*ш;  остатки  его  окончательно  исчезли  въ  начал*  XIX  в. 
н  только  сл-Ьды  его  остались  в*  многочисленных*  хоро  н 
топографических*  именах*  на  всем*  пространстве  Трансиль- 
ваши.  Из*  одной  папской  буллы  (1446)  ввдимъ,  что  еще  въ 
XV  в.  вд*сь  была  значительная  украинская  колоннзац1я 
(ВшЬеш  уепв  вайе  рорикка).  Она  покрыта  теперь  колон иза- 
щей  румунской,  как*  н  старая  украинская  колонизащя  По* 
дунавья  (въ  области  Прута  н  с*вернаго  побережья  Дуная), 
ослабленная  нашеств!ямн  тюркскихъ  орд*  (особенно  Полов* 


*)  Наир*  каноняжъ  ЕрасансвМ  (I  1612),  описывая  аавадную 
.  границу  украинской  воловизапдя,  обозначает*  ее  так*:  диас  Саг- 
раШое  топ(ез  поп  коде  аЬ  пгЬе  аШпяП  Стасова,  а  нежлу  проаин- 
идлин  ел  нашваетъ  и  аеилю  Люблинскую— МЫеН  ШЛоНагит  Ро- 
1ошае  со11ес11о,  I,  р.  41а 

••)  ХнельницвШ  гроанлъ  въ  1649  г.  прогнать  Полякова  за  Вислу. 
Въ  проект*  раздала  Польши  1657  г.  и  въ  договоре  Дорошеива  съ 
Турадею  Ввела  также  выступает*  границею  праеославноВ  в*ры  н 
украинской  народности  (1стор1я  У  краХвн-Русн,  I,  п.  4). 


цеп)»  Значительные  остатке  еж  на  ишкють  Душ*  нзв*стнн 
е«*  п  юяц*  ХУ1  в.  *>. 

Взам*нъ  этяхъ  утрать  на  запад*,  украинская  колоннза- 

Ц|1    рАСШВрНДА,     КАКЪ     МОЖНО    ДУМАТЬ,    СВОИ     ПреД*ЛЫ     Н*- 

Фвдьво  на  с*веръ,  оп*сннвъ  шн  аесимиляровАвъ  литов- 
скую ж  б*лоруоскую  колоннзащю;  правда»  проследить  исто- 
рически границу  украинской  и  белорусской  жолониващи  очень 
трудно,  но  въ  общежъ  представляется  почти  несомненными  что 
украинская  граница  здесь  подвинулась  вверхъ.  Также  трудно 
определить  новый  приобретет*  украинской  колоннзащи.  на 
восток*,  въ  бассейн*  Донца  н  Дона.  Нын*шняи  украинская 
юлонивацм  этой  террнторш— новаго  происхождеягя:  она 
развились  главнынъ  образомъ  въ  XVII  в.,  когда,  поел*  не- 
удачиыхъ  возсташй  противъ  Польши,  выходили  сюда  массы 
оереселенцевъ  изъ  левобережной  Украины.  Но  по  большей 
части  эта  колоннзащи  только  возвращала  украинской  на* 
родиостн  пространства,,  утраченный  ею  во  вреия  двнженгя 
тюрвекнхъ  ор дъ  X — XIII  в ,  и  если  можно  въ  общемъ  дога- 
дываться, что  колоннзащи  XVII  в.  не  только  возвратила,  но 
и  раздвинула  старый  границы  на  востовъ,  въ  область  сред- 
няя) Дона,  то  все-таки  разм*ръ  зтнхъ  приобретений  устано- 
вить невозможно.  Область  нижняго  Дона,  теперь  занятая 
великорусскимъ  населешемъ  (донскими  казаками),  наоборотъ, 
нужно  считать  ея  утратою,  такъ  какъ  въ  древнейшее  время 
(VI — VII  ст.)  она  была  занята  тою  же  группою  племенъ, 
что  н  область  нижняго  Днепра  (ввванпйсше  источники  VI  в. 
называю»  ихъ  Антами),  т.  е.,  по  всему  судя,  южною  украин- 
скою колонизащею. 

Несомненно  новымъ  пр1обр*тен!емъ  украинской  колонн- 
аацш  является  область  Кубани,  колонизированная  остатками 
заворожпевъ  въ  конце  XVIII  в.  н  потомъ  заселявшаяся  въ 
продолжено    XIX   в,    добровольными    и    недобровольными 


•)  1Л  Киз&1ав1  сЬе  юпо  ророМ  тесЫ  а  диздМ  та  ей  1е  те  <1е1 
ВишЫо  ДерЗи  шипело  е1  р!а  Гсгос!  4е1Га11Н,— говорить  путошесгвен- 
мгь  жоиц*  XVI  в. 
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украинскими  выходцами,  поселявшимися  въ  большом*  чиел* 
также  въ  области  Куны  и  Терека.  То  же  нужно  сказать  объ 
украинской  холоннзащнКрымскаго  полуострова,  развившейся 
въ  XIX  в*к*.  Украинская  же  колонизация  степной  полосы, 
отъ  Донца  до  Дн&стра,  н  сосЪднихъ  частей  Бессарабш,  на- 
чавшаяся въ  ХУШ  вЪкА  запорожцами  и. продолжавшаяся  въ 
течете  большей  половины  XIX  б*глымн  крестьянами-крЪ- 
постнымн,  только  овладела  старою  территор1ею,  занятою 
упомянутою  хруппою  „аитскихъ"  племенъ  еще  въ  первые 
вика  славянскаго  разселен1я  и  затЪмъ  утраченною  со  вре- 
мени движешя  тюркскихъ  ордъ. 

Вообще  колонвзацюплыя  пертурбацш  им&ли  м&сто  глав- 
нымъ  образомъ  въ  восточныхъ  и  южныхъ  частяхъ  украин* 
скоА  террнторш,  преимущественно  равиинныхъ  п  б&лЪсныхъ. 
Когда  кочевыя  тюркшя  орды  двигались  изъ  средней  Азш 
степными  пространствами  восточной  Европы,  украинскому 
населен!»  приходилось  очень  тяжело  въ  открытыхъ,  иичЪмъ 
незащищенныхъ  восточныхъ  и  южныхъ  м&стностяхъ,  въ 
бассейн*  Дона  и  средня  го  Днепра  и  въ  степныхъ  простран- 
ствахъ  Черноморья,  и  опо  отливало  отсюда  въ  л&систыя  ж 
болотистыя  местности  северной  Украины  н  въ  гористым 
области  Карпатъ.  Въ  л&сныя  и  болотистыя  пространства, 
также  какъ  и  въ  горы,  степные  хищники  заглядывали  р*дко 
и  лишь  мелькомъ, — въ  такихъ  мАстностяхъ  передвижение 
для  нихъ  было  затруднительно,  между  т*мъ  какъ  въ  степ- 
ныхъ, безлЪсныхъ  областяхъ  они  чувствовали  себя  дома, 
.и  если  не  располагались  на  кочевку,  то  появлялись  для  гра- 
бежей охотно  и  часто.  Если  мы  примемъ  во  внимаше,  что, 
начиная  съ  иезапамятныхъ  временъ  и  до  ХУШ  в.,  эти  степи 
отъ  Урала  и  до  равнинъ  иижпяго  и  средияго  Дуная  служили 
постоянно  большою  дорогою  для  разныхъ  кочевыхъ  ордъ,  то 
намъ  будетъ  ясно,  какое  важное  значение  имЪлц  зги  свой- 
ства поверхности  въ  исторш  украинской  колонизащи. 

Составляя  естественное  лродолжеше  среднеаз1атскихъ 
степей,  степная  область  восточной  Европы  образует* 
клннъ,  захватывая  область  средняго  и  нижняго  Дона,  ииж- 
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мято  Дн*пра  в  Днестра,  Бол**  млн  мен!е  параллельно  гра* 
пц*  стена  вдеть  съ  юго-востока  на  юго-аападъ  лншя  л*са#). 
Она  совладеть  съ  границею  песчаной,  малопригодной  для 
вемледЫя  полосы  н  полосы  хлебородной.  Л*сяая  область 
охватывает*  неечаныя,  неплодородный  пространства  Десны, 
Тетерева,  Прнпетн  съ  ея  притоками  н  Западнаго  Буга;  л*съ 
теперь  туп  уже  разрЪженъ,  прежде  быль  несравненно  гуще. 
Полоса  предстепиая,  между  областью  лЪса  н  степью»  богато 
орошенная»  съ  волнистою  поверхностью  н  плодородною  поч- 
вою, съ  значительною  дЪсною  растительностью,  иенЪе  откры- 
тая, опирающаяся  о  лин1ю  л*са— была  областью  наиболее 
интенсивной  жизни  и  культуры.  Наибольшее  зиачеше  въ 
первые  вЪва  нашей  исторш  нмЪла  центральная,  поднЪпров- 
скал  ея  часть,  потому  что  восточная  была  бол&е  доступна 
кочевнвкпцъ,  а  западная  ве  нмЪл  а  такнхъ  удобныхъ  водныхъ 
дорогь,  какъ  Подн-Ьпровье.  Но  предстеппое  ПоднЪпровьэ  вре- 
менами также  много  терпело  отъ  кочевянковъ;  населеше 
временами  принуждено  было  уходить  отсюда  въ  болЪе  без- 
опасный    МЕСТНОСТИ,  Н    ПОТОМУ  ВЪ    ИСТОрИЧеСКОМЪ    ра8ВИТ1Н 

этого  центра  Украины  виднмъ  болып!е  перерывы. 

Западная  часть — земли  Галицкая  и  Перемышльская,  гд* 
лесной  поясъ  сходится  съ  горною  областью  Карпатъ,  Волынь 
средняя  я  северная,  н  л&снын  н  болотистый  пространства 
на  сЪвер*  отъ  Шева,  гдЬ  лншя  лЪса  довольно  далеко  вы* 
ступаетъ  на  югъ, — играли  роль  резервуаровъ,  куда  у край и • 
свое  населеше  менЪе  защищенныхъ  пространствъ  отливало 
подъ  иатисвомъ  тюркскихъ  ордъ,  чтобы  черезъ  некоторое 
время,  когда  напоръ  кочевниковъ  ослабЪвалъ,  снова  дви- 
гаться отсюда  въ  опустйвпия  пространства  на  югъ  и  во- 
стогь.  Поэтому  культурный  н  общественный  традищи  лучше 
сохранялись  въ  западной  части  украинскихъ  вемель>  хотя 
центръ  нхъ  жизни  лежалъ  на  ДнЪпрЪ»  и  только  здйсь  она 
проявлялась  могущественно  и  широко.  Степная    приморская 


'  *)  Приблизительно  во  лни1И  Козыецъ-Кренвиецъ. 
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полоса,  всл*дств!е  тюркской  иммиграции,  ше  играла  въ  шпик 
▼краннскнхъ  плененъ  выдающейся  роли. 

Отъ  временъ,  когда  украинская  группа  племен*  впервые 
овладела  своею  нынешнею  территор1ею,  п  до  ХУШ  в.,  когда 
была  окончательно  сломлена  сила  кочевыхъ  ордъ  н  поло* 
женъ  конецъ  ихъ  движешю  въ  Европу  *),  на  глазахъ  него* 
рш  несколько  разъ  происходили  массовые  отливы  и  при* 
ливы  украннскаго  населешя  въ  такомъ  направление.  Сначала 
оин  происходить  въ  связи  съ  движешеиъ  тюркскнхъ  ордъ! 
въ  X  в4к* — напоръ  ПеченЪговъ,  въ  конц*  XI  в.— движете 
Половцевъ,  въ  XIII  в.— потокъ  монгольско-татарскнхъ  ордъ, 
въ  копцЬ  XV — набЪги  новосформнровавшейся  Крымской 
орды  вызываютъ  таше  отливы  украннскаго  населешя;  а  затЪмъ, 
несколько  десятил'Ьт1Й  спустя,  видямъ  новое  поступательное 
движете,  болЪе  или  мен^е  успешное.  Но  пока  не  пре- 
кратилось движение  кочевыхъ  ордъ  съ  востока,  таюе  походы 
украинской  колонизации  на  востокъ  и  югъ  не  приводили  къ 
прочнымъ  успЪхамъ.  Только  съ  конца  XVI  в.,  подъ  вл!я- 
шемъ  рааныхъ  причинъ,— какими  были  массовое  движете 
крестьянъ  изъ  западныхъ  и  с*верныхъ  провинщй,  развнтче 
козачества,  ослаблеше,  а  затЪмъ  и  полное  уничтожение 
Крымской  орды,  прекращено  движен!якочевниковъ  изъ  Азш. — 
развивается  успешная  н  все  болЪе  и  болЪе  прочная  украин- 
ская колонизащя  въ  восточномъ  н  южномъ  направлении, 
продолжающаяся  затЬмъ  въ  течение  XVII,  ХУШ- и  даже 
XIX  в*ка. 

ЗатЬмъ,  кром1движен!я  тюркскнхъ  ордъ,  колоннващонныя 
пертурбащи  вызывали  и  иныя  причины — напр.,  развило  кре- 
постной зависимости  въ  XVI  и  XIX  вв.;  народный  движения 
XVII  в.  вызвали  передвнжешя  народиыхъ  маесъ  на  востокъ 
и  югъ,  въ  малозаселенная  пространства,  дальше  отъ  при* 
тЬсненШ.  Особенно  въ  XVII  я.  произошло  чрезвычайно 
сильное  передвижеше  укряпнекаго  населешя  на  востокъ. 


*)  Последнею  ордою,  двигавшеюся  въ  ХУШ  в.  взъ  Ла1и,  былп 
калмыки. 
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Борьба  со  стенными  ордами,  служившая  въ  течете  сто* 
ЛтМ  причиною  колонизащонныхъ  лередвнжен!й  украинский» 
населен!*,  соотавляетъ  славу  н  заслугу  украннскаго  народа 
нредъ  ястор!сй  европейской  культуры,  защищенной  отъ  потен 
ковъ  вочевыхъ  ордъ  украинскимъ  брустверомъ,  принявшжмъ 
на  себя  т*  уцарм,  которые  упали  бы  иначе  на  западные  народы 
съ  нхъ  культурою  н  благосостоян1еиъ.  Но  эта  борьба  дорого 
обошлась  украинской  народности  и  поглотила  огромную 
массу  ея  энерпн.  Опустошения,  производимый  азаатскими 
кочевниками,  причиняли  ужасныя  потери  въ  людяхъ  н  иму- 
ществе Только  разоренное  въ  конецъ  населен!е  решалось 
покинуть  насиженяыя  мЪста,  переходить  въ  сравнительно 
ОЪдныя  н  негостепршмныя  горный  или  лЪсистыя  местности 
ж  пробовать  устроиться  тамъ  вновь.  Когда  же  колоииэа- 
цЮяная  волна  двигалась  обратно,  въ  соседство  степи,  эко- 
номически средства  и  силы  населешя  поглощались  этимъ 
разс*ян1еиъ  экономической  энерпн:  приходилось  вкладывать 
массу  энерпн  и  средствъ  въ  культнвнроваше,  пр1общен!б 
этяхъ  одичавшихъ  пространствъ  къ  осЬдлой  жизни.  Такимъ 
образомъ,  эти  приливы  и  отливы  поглотили  огромную  массу 
жароднаго  капитала;  массы  народа  въ  течеше  стол&пй  не 
могли  подняться  выше  элементарныхъ  ваботъ  о  поддержаиш 
своего  существовашя,  создашя  самыхъ  прииитивныхъ  условШ 
хозяйства. 

Народ!  не  могъ  собрать  свободныхъ  средствъ  и  силъ  для 
удовлетворешя  высшихъ  культурныхъ  интересовъ.  Борьба 
со  степью  въ  течеше  вЪковъ  поглощала  энерпю  народа,  его 
правящнхъ  хлассовъ  и  правительствъ.  Колонпзац1онныя  и 
экономическая  пертурбащи  не  давали  возможности  обще* 
ственнымъ  и  политическииъ  услов1Ямъ  отвердеть,  выйти  изъ 
„жндкаго  состоян1я".  Ии1я  предъ  собою  неугомоннаго  врага 
по  всей  юго-восточной  лиши  степного  пограничья,  полити- 
чески органнзащн  Украины  не  могли  держаться,  если  въ 
тылу  нхъ,  по  лиши  сЬверо-западкой  границы,  формировались 
как1А  либо  значительный,  вонкурирующ1я  политически  орга- 
нияащн.  Политически   упадокъ  имЪлъ  своимъ  сл1дств1емъ 
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поглощен!*  всего,  что  составляло  еще  нацюнальное  достотйе, 
чужими  господствующими  классами,  а  въ  народных*  массахъ 
это  поглощеи!е  вызвало  реакщю  масоъ,  народны*  войны,  въ 
свою  очередь  поглощавпм  въ  продолжено  ряда  далысЬйшихъ 
сголетШ  вс*  силы  и  энерпю  народа. 

Географически,  въ  дальнейшей  последовательности — коло- 
низацюнныя  и  экономнчеспя,  услов!я  украинской  террнтор!я, 
такимъ  образомъ,  въ  значительной  степени  обусловили  исто* 
рическую  вволюц1ю  украинскаго  народа.  Оъ  другой  стороны, 
они  весьма  существенно  новлшли  на  эволюшю  его  этннче- 
скаго  типа. 

Многократный  массовый  передвиженгя  имели  весьма 
важное  значеше  для  сформировала  украинскаго  нащональ- 
наго  типа  н  языка.  Только  западная  окраина  наверное 
Полесье  сохранили  въ  более  чнстомъ  н  нетронутомъ  виде 
первоначальную  колоиизащю.  Хотя  приливы  населешя  изъ 
более  открытыхъ  месть  въ  перюды  отступлений  вносили  и 
сюда  движете  н  новые  элементы,  все-таки  гористая  и  лес- 
ная полоса  законсервировались  лучше.  Это  обнаруживается 
и  въ  сохранившихся  вдЬсь  дгалектахъ,  весьма  разнообраз- 
ныхъ  и  мелкихъ,  отмЪчонныхъ  многими  архаическими  чер- 
тами, и  такими  же  архаизмами  въ  традищн  и  быте.  На 
всемъ  остальномъ  пространстве  многократный  массовый  пе- 
редвпжеши,  сравнительно  недавно  только  закоичивппяся, 
перетасовавъ  и  перемешавъ  этннчесшй  матер!алъ  (и  безъ 
того  принадлежавши  къ  одной  и  той  же  группе  племенъ), 
сообщили  народному  типу  и  языку  чрезвычайное  и  редкое, 
сравнительно  съ  этпмъ  огромнымъ  пространством!»,  единство, 
однородность  и  сознаше  своей  одноплеменности.  На- 
родные говоры,  съ  ихъ  более  новыми,  вторичными  образо- 
ваниями, и  этнографически  типъ  украинскаго  населешя 
представляютъ  на  всемъ  пространстве  отъ  Львова  до  Кумы 
(почти  2.000  верстъ)  только  сравнительно  слабыя  разлнч1я 
и  вар»ащн. 

Этотъ  смешанный,  центральный  типъ  н  служить  пред- 
ставителемъ   украинской  народности.  Если  на  яекоторыхъ 
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ятяографическихъграянцахъ  (какъ,  напрнмеръ,  ваукраннско- 
ежмодкомъ  пограннчье  на  западе,  или  на  север* — на  ру- 
беж! украинской  I  белорусской  колоннзац1и)  украинские 
говоры  связаны  малозаметными  переходам!  съ  говорамн  со- 
седей, н  самый  втннческШ  типъ  здесь  не  выделяется  резко, 
то  центральный  типъ,  представляющШ  собою  преобладающее 
большинство,  отмеченъ  целымъ  рядомъ  характеристическихъ 
чертъ,  отличающнхъ  его  отъ  соседнихъ  славяискяхъ  пле- 
менъ— Велвкороссовъ,  Белоруссовъ,  Поляковъ  н  Словаков*. 

Если  филологи  спорить  о  томъ,  самостоятельный  ляяаывъ 
еоставляютъ  украинспе  диалекты  или  только  иареч1е  русскаго 
языка,  обиииающаго  также  Д1алекты  великорусов  и  бело- 
руссшв,  то  его  собственно'  споръ  больше  формальный,  спорь 
о  слонахь:  понятЫ  языка  ннарЪчЫ — понятая  относительный, 
м  едва  ли  можно  установить,  как!е  количественные  и  каче- 
ственные признаки  даютъ  групп*  говоровъ  право  на  титуль 
самостоятельная)  языка.  Гораздо  существеннее, — и  здЬсь  не 
можеть  быть  спора, — что  группа  украинскнхъ  говоровъ  пред* 
етавляетъ  отдельный,  более  или  менее  самостоятельный 
лингвистически  типъ,  связанный  известными  чертами,  объ- 
единяющими разнообраз1в  украинскнхъ  говоровъ  въ  одно 
целое, — все  равно  назовемъ  ли  его  языкомъ  или  нарЪч!емъ. 
Эти  черты  особенно  заметны  въ  вокализм*  и  резко  отли- 
чаютъ  украинские  диалекты,  прежде  всего  ихъ  центральную 
группу,  сообщая  имъ  своеобразную  физюноыш.  Эти  отли- 
та проявляются  уме  въ  древнейшую  эпоху  письменности! 
гь  старейшихъ  мЪстныхъ  памятяикахъ  XI — XII  в.,  что, 
вирочемъ,  вполне  понятно,  такъ  какъ  главнейиая  Д1алекти- 
чоспя  группы  у  славянъ  ведутъ  свое  начало  несомненно 
еще  нзъ  праславяиской  эпохи. 

Но  языкомъ,  хотя  онъ  служить  наиболее  яркимъ  и  су* 
щественнымъ  показателемъ  национальной  особиости,  дело  не 
ограничивается.  Укранисшй  этничесый  типъ  отличается  отъ 
своихъ  *  ближайшихъ  родствеиниковъ — Велпкороссовъ  и  Бе- 
лоруссовъ  также  и  въ  другихъ  отношешяхъ:  особенностями 
антропологическими  въ  гЪсномъ  смысле»  т.  е.  физическинъ 
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устройствомъ  тела  (формою  череда,  ростомъ,  соотношенЬшя 
частей  тела),  и  чертами  психофизическими,  проявляющи- 
мися въ  народномъ  характер*,  пснхолопи,  складе  оемейныхъ 
в  общественныхъ  отношений.  Въ  сфер*  фольклора  м  этно- 
графш,  формахъ  частяаго  в  обществевваго  быта  украинская 
народность  запечатлена  многими  характеристическими  осо- 
бенностями, и  этн  послйднш,  какъ  физическш,  такъ  в  духов- 
ныя  черты,  также  вмеютъ  ва  собою  не  во  всемъ  одинаковую, 
но  значительную  давность,  л 

Какъ  въ  лингвистическому  такъ  н  въ  пснхофнзическомъ 
отношенш  обособлеше  народностей  украинской,  белорусской 
н  великорусской  выходить  далеко  за  пределы  нсторш.  Вы- 
ходя пэъ  своей  прародины,  эти  группы  племенъ,  уже  тамъ 
отмеченный  известными  отлнч1ями,  попадали  въ  разлвчныя 
физически,  экономически  и  культурный  условш,  въ  различ- 
ную этнографическую  среду.  Такъ,  великорусская  народность 
формируется  преимущественно  на  финской  почве,  белорус- 
ская— въ  близкомъ  общеши  съ  литовскою  группою,  украин-' 
екая — въ  вечномъ  соседстве  съ  тюрками.  Культурный  вл1я- 
Н1я  были  совершенно  иныя  въ  Поднепровь*  и  Поднестровье, 
чемъ  въ  Поволжье  и  т.  д.  Иотор1я  вела  этн  народности 
большею  частью  совершевно  различными  дорогами,  пред- 
ставлявшими больше  отляч1Й,  чемъ  схожесТей.  Въ  резуль- 
тат* образовалось  народное  самочувегше,  которое  отлнчаетъ 
теперь,  даже  совершенно  инстинктивно,  Украинца  и  Велико- 
росса, „хохла44  и  „кацапа"  *),  и  даетъ  себя  чувствовать  уже 
на  первыхъ  страницахъ  нсторш. 

Съ  особою  отчетливостью  обозначились  въ  нсторш  эти 
две  народности — великорусская  и  украинская,  две  наиболее 
крупный  разновидности  среди  славянскихъ  племенъ.  Исто- 

•)  Хохол*— васиешлнвое  прозваа!е  у  Великороссов*  для  Ук- 
раинцев!»; ово  велеть  свое  начало  отъ  прически  Украявцевъ  ХУЛ  в, 
когда  они,  подбривая  волоса,  оставляли  ихъ  только  ва  середине 
головы,  разными  фасонами.  Пронсхожден1е  слова  „кацаяъ",  кото- 
рымъ  презрительно  врояываюгь  Украинцы  Великороссов*,  не  такъ 
ясно;  его  производить  теиерь  очень  иравдоподобяо  отъ  тюрке ка го 
савар— мленихъ,  жнворезъ. 


судьба  не  разъ  сводила  жхъ  вмйет*,  прнчемъ  п 
вЪкахъ  ихъ  исторической  жизни  роль  внжкущаго, 
культурно  н  политически  преобладающего,  первенотвующаго 
въ  восточной  Европ*  элемента  играла  народность  украин- 
ская, въ  посл*днях%— народность  великорусская.  ВнЪ  втнхъ 
соирнкосновеиШ  к  одновременно  съ  ними,  нсторическая 
жизнь  той  ж  другой  развивалась  самостоятельно  и  свое* 
образно,  все  болЪе  увеличивая  сумму  отличШ  всего  склада 
жхъ  жизни  и  отделяя  ихъ  кад1оналыше  типы  все  болЪе 
р-Ьзкою  чертою,  Передъ  нами,  несомненно,  дв*  народности, 
дв*  исторш. 

йтватун:  1сгор1я  УвраХин-Русн,  т.  I»  гл.  1  и  4.  Величко»  На* 
родопсяа  карта  укра1яеько*руського  народа.  Льв1в,  1895.— Труди 
этнографическое  вкснеднвДн  въ  юго-занадиыП  край,  V II. --Соболев* 
ск!й.  Опыгь  русской  д!алектолог1и  -  Живал  старина,  1892,  IV.— Ми- 
хальчукъ.  Что  такое  малорусскад  р^чь?— Шеескал  Старина  1899,  VIII.— 
Анучинг.  Малороссы  (кратхМ  антропологически  очеркъ  —  Брок- 
гаузъ  и  Ефронъ.  Энциклопедический  словарь,  т.  XVIII. 


II. 


ИсторЫ  народа  теряется  „во  мракЬ  временъ", — какъ  го- 
ворили въ  доброе  старое  время, — въ  аачаточныхъ  стадшхъ 
его  обособления  н  формнровашя  въ  отдельную  географнче- 
ско-этнографическую,  а  затЪмъ  нащональную  особь.  Исторш 
старается  проследить  этотъ  процессъ,  изучить  т*  услов1я, 
въ  которыхъ  происходила  эволющя  зтой  особи,  проникая 
такъ  глубоко  въ  ея  прошедшее,  какъ  только  можетъ  про- 
никнуть. Еще  недавно  истор1я  народовъ  начиналась  съ  пер- 
выхъ  нсторнческихъ,  писаныхъ  извЪстШ  о  иемъ;  теперь 
двЪ  науки,  археолопя  (съ  антрополопею)  н  сравнительное  язы- 
вхпНДОн-е  (глоттнка),  расширили  исторический  горизонтъ  да- 
леко за  эту  границу.  Правда,  не  впадая  ни  въ  излишшй 
окептицизмъ,  ни  въ  легковерность,  не  легко  выбрать  изъ 
сообщаемая)  атими  науками  то,  что  должно  быть   введено 
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въ  нсторш  украинского  ш  иного  народа  до  разъяснен!* 
ея  первыхъ  стадий;  но,  несмотря  на  зти  трудности,  историку 
нихакъ  не  можетъ  пренебречь  результатами  атихъ  наукъ 
тамъ,  гдЬ  д*ло  вдеть  о  темидаь  я  безъ  нихъ  вовсе  иедо- 
ступныгь  донсторическихъ  перюдахъ  аволющк  народа  н  его 
территорш. 

Порогомъ  исторнческяхъ  временъ  для  украянскаго  наро- 
да можно  принять  IV  в.  нашей  эры,  когда  мы  имЪемъ  уже 
довАс/пя,  который  ножемъ  приложить  специально  къ  нему.  До 
этого  времени  мы  можемъ  говорить  о  иемъ,  какъ  о  части  сла- 
вянской группы  племеиъ,  а  его  зволющю  можемъ  изучать 
не  въ  ея  развиты,  а  въ  ея  результатам,  до  которыхъ  до- 
шли мы  въ  моментъ  окончательяаго  обособлен!я  отдйльныхъ 
славянскнхъ  группъ.  Сравнительное  языковйд-ЬшеТязучаегь 
эти  результаты  длиннаго  ряда  в-Ьковъ  доисторической  жиз- 
ни по.  лингвпстячоскимъ  даннымъ,  а  факты  археологш  и 
бол'Ье  поздшя  нсторичесмя  нзвйстхя  даютъ  возможность  кон- 
тролировать и  дополнять  его  выводы. 

Разселеше  украинскнхъ  племенъ  на  ихъ  нынЪшней  тер- 
ритории такимъ  образомъ  совпадаетъ  съ  началомъ  ихъ  исто- 
рической жизни.  СтолЪвд,  непосредственно  слйдукшда  за  раз- 
оелемемъ,  подготовляю»  государственную  органнзащю,  исто- 
р1я  которой  составляешь  главное  содержите  перваго  перюда 
исторической  жизпи  у  край  иска  го  народа  *).  Усшпяня 
юевской  династш  и  дружины  были  соединены  воедино, 
въ  одинъ  политически  организмъ,  хотя  на  недолгое 
время,  век  украинская  племена,  всЪ  части  украинской  тер- 
ритории, и  ато  политическое  единство  сообщило  новыя  об* 
Щ1я  черты  культур*  и  общественнымъ  отношешямъ  всего 
украннскаго  населетя.  Наиболее  важное  значеше  имЪлп 
распространено  христнства,  въ  продолжение  посл*дующихъ 
столЪтШ  постепенно  пронпкавшаго  въ  массу  народа  и  влияв- 
шая) на  быть  н  мйровоззрЪше  народа,  распространено  прп- 


•)  Онъ  представлен*  въ  гл.  V— VIII  настоящей  кпнги< 
М.  Грушюек11.  2 
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яметюй  вместе  ог  хрнст1анствомъ  внаантМсяой  образован- 
ности я  культуры,  юевскато  права  I  нр.  Въ  сфере  эконо- 
мнческихъ  ж  общественвыгь  отношен1й  втотъ  пер!одъ  обо* 
значается  такими  чертами,  кап  разделено  общества  на 
дружину  I  общину,  образовала  купеческо-боярскаго  капи- 
таднстнчееко-эемлевладельческаго  класса,  сильное  развгпе 
(а  затЬмъ  упадокъ)  торговли  и  промышленности  и  т.  п. 

Въ  средни»  десятилЪНяхъ  окончательно  замираетъ  са- 
мостоятельная государственная  живиь  въ  украиискихъ  зе- 
мляхъ  и  он*  вюдятъ  въ  составь  двухъ  сосЪднихъ  госу- 
дарстве вел.  княжества  Литовскаго  в  королевства  Польскаго. 
Этотьфактъ  открываетъ  собою  второй  переходный  перюдъ  *). 
Въ  сфер*  культуриыхъ  отношешй  западныя  вл1яшя  берутъ 
решительный  перевесь  надъвизаитШскими,  въ  сфер*  эко- 
номической все  более  ускоревнынъ  темпомъ  ндетъ  форми- 
ровка высшаго,  привнлегированнаго  класса  и  полное  эко- 
номическое и  юридическое  порабощеше  имъ  массы.  Вместе 
съ  гЪмъ,  этотъ  привилегированный  классъ  все  решительнее 
отделяется  отъ  массы  народа  въ  культурномъ  н  иащональномъ 
отлошенш;  антагонизиъ  массы  въ  отношен1и  къ  правитель- 
ственному н  привилегированному  меньшинству,  существо- 
вавши въ  известной  степени  и  въ  предшествующее  время, 
теперь  обостряется  нацюнальною  н  релипозною  рознью. 
Все  это  приготовляете  конфликту  прорывающейся  съ  концомъ 
XVI  в.  въ   юго-восточной  Украине,  -благодаря  ея  колониза- 

ЩОННЫМЪ   уСЛОВ1ЯМЪ. 

Исторгя  борьбы  народа  съ  ненавистнымъ  обществениынъ  и 
эжояомическнмъстроемъ,— борьбы»  стремящейся  къ  виспровер- 
жешю  его  и  реформе  обществеииыхъ  отношешй,  сообразно  на- 
родпымъ  идеаламъ  общественной  справедливости,  составляетъ 
содержание  третьяго  перюда**).  Борьба  экономический)  и 
общественнаго  характера  соединяется  съ  борьбою  релипозною 
я    национальною;  благодаря  этому,  она   захватываетъ  собою 


•)  Гл.  1*-ХШ  вто!  книги. 
•*)  Гл.  XIV—  XXI  дальпеОшаго  наложен!*. 
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необыкновенно  широк!!  круп»  интересом  в  проникает* 
сверху  донизу  вс*  общественные  классы.  Ее  ареною  слу* 
жнтъ,  гдавнымъ  образомъ,  восточная  Украина.  Тутъ  подите* 
чесюй,  общественный  н  экономически  укладъ  подвергается 
полной  перестройки.  Нащональное  сознан!е  доходить  до 
небывалаго  еще .  напряжешя;  чрезвычайная)  развитая  достн- 
гаютъ  релипозные  интересы,  въ  значительной  степени  сов- 
падающ1е  съ  нацкшальнымъ  и  даже  покрывагище  ихъ,  въ 
силу  этого  совпадешя.  Въ  западной  же  Украине,  по  реакщн, 
ускореннымъ  темпомъ  идетъ  въ  прежнеиъ  направлен^  об- 
щественный н  культурный  процеесъ.  Въ  концй  концовъ 
борьба  проиграна  иародомъ  и  въ  восточной  УкраинЪ,  н  подъ 
всеобщею  реакшею  затихаютъ  въ  конд-Ь  XVIII  в.  ея  послФд- 
ОПв  отклики. 

Говоря  отарою  исторюсофскою  терминолопею,  это 
былъ  тезисъ  и  антитевисъ,  синтезирующ[еся  въ  столЪтш 
украинскаго  возрождешя,  прнзывающаго  къ  новой  жизни 
народпыя  стремления,  уясняемыя  въ  освЪщеяш  прогрессив- 
ныхъ  ндей  современной  эволюцш  запада  н  усвояемыя  но- 
вою украинскою  интеллигенте*),  выростающею  подъ  вл1я- 
шемъ  этихъ  прогрессивныхъ  вд1яв1Й.  Они  синтезируются  съ 
нащональнынн,  политическими  и  общественными  стремле- 
Н1ямя  бурныхъ  столФтШ  предшествующаго  периода,  и  м*- 
сто  старой  вооруженной  борьбы  заступаетъ  борьба  культур- 
ная, во  имя  осуществлены  идеаловъ,  связывающихъ  въ  одно 
цЪлое  массы  народа  съ  этою  новою  ннтеллнгенщею. 

Таково,  въ  короткихъ  словахъ,  содержаше  украинской  исто- 
рии. Оно  само  собою  даетъ  руководяпця  идеи  ея  изслЪдовашю 
н  изложению.  Если  въ  современной  исторической  науки  вообще 
центръ  тяжести  изслЪдовашя  передвигается  на  истордо  об- 
щественно -  правовыхъ,  эконоиическнхъ  и  культурныхъ 
отношешй,  а  внешняя  политическая  нстор1Я  им4етъ,  гдав- 
нымъ образомъ,  значеше  лишь  насколько  она  вл1яла  на  эти 
отношешя, — то  въ  отношенш  украинской  исторш  эти  прин- 
ципы диктуются  самимъ  ея  содержашемъ. 

Самостоятельною   государственною  жизнью     украннсый. 
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яародъ  жиль   сравнительно  недолго,   въ  древнемъ  пер!од* 
своей  нстор1н.  Начиная  съ  XIV  в!ка,  онъ  входить  въ   со- 
ставь иинхъ,  чужнхъ  государству  то   служа  пассивным* 
объектом*  нхъ  управленцу  то  стоя   въ  бохЬе   или  мен*е 
определенно*  ■  резвой   оппознщн   атому  управление.  Если 
я   въ   етолМя  самостоятельная)   политическая)  существо- 
вания украинскаго,   народа  государственною  жизнью   руко- 
водило  правительственное   меньшинство,   правившее  наро- 
дом* часто  безъ  его  воли  и  противъ  его  воли,  то  въ  даль- 
нейших*  столДтшхъ    государственная    жизнь    развивалась 
большею  частью   безъ  всякого  вл1ятя  и  ннзшнхъ   и  выс- 
ших* слоев*  украинского  общества.  Поэтому  ввЪшшя  поли* 
тнческ1я   и  государственный  отношешя  этого   времени   мо- 
гут* интересовать  насъ  лишь  постольку,  поскольку  они  непо- 
средственно или  посредственно  вл1яли  на  национальное,  эко- 
номическое и  культурное  додожегпе  украинскаго  населения. 
Экономическая,  общественная  н  культурная  пстор»я  украин- 
скаго населешя  для  некоторых*  перюдовъ — единственно  воз- 
можная истор1я  украинскаго  народа,  а  вследствие  этого,  даже 
независимо  от*  общих*  руководящих*  принципов*  современ- 
наго  историческаго  лзслйдовашя,  въ  исторш  украинскаго  на- 
рода вообще  на  первый  план*  должны  быть  выдвинуты  явлешя 
экономической  и  культурной  эволющн.  Хотя  бы  для  самого 
лишь  поииматя  развитая  его  исторш,  мы  должны  дать  соот- 
ветствующее мЪсто   общественной,    экономической  и  куль* 
турне*  Яшин  украинскаго  народа  въ  первыхъ  вЪкахъ  его 
историческаго  существовали  и  даже— существовав  я  доисто- 
рнческаго. 

Въ  этом*  общественном*  и  культурно-экономическом* 
процесс*  мы  имЪемъ  то  основаше  народной  жизни,  которое 
проводить  насъ  чрезъ  в<*  стад!н  существоватя  украинскаго 
народа  и  связывает*  въодно  органическое  цЬлоо  его  исторш. 
Ея  особенности,  таким*  образом*,  совпадают*  вполнЪ  съ  ру- 
ководящим* направлением*  современной  исторической  науки, 
зато  стоят*  въ  резком*  противоречии  съ  обычною,  приви- 
тою школой,  схемою  ясторическихъ  руководств*.  ПослЪдшя, 
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кап  по  вехамъ,  двигаются  за  политическими  организации, 
возникающими  въ  восточной  Европу  перехода  о»  одной  въ 
другой,  по  мере  лхъ  усилен!я  я  значены.  Сама  по  себе  иера- 
щональная,  эта  система  искажаете  историческую  перепек* 
тиву,  насильственно  разрывая  живую  нить  народной  жизни 
и  не  давая  понят!я  объ  нстинномъ  развит  ея.  Необходимо 
отрешиться  отъ  прнвычныхъ  точекъ  арешя  этой  схемы,  что» 
бы  уяснить  себе  историческую  жизнь  какого  либо  изъ  наро- 
довъ  восточной  Европы,  въ  томъ  числе  и  украинскаго. 

Исходною  точкою  нашею  будетъ  обособдеше  южной 
группы  восточио-славянскихъ  пдеменъ,  изъ  которой  сформи- 
ровалась украинская  народность,  изучеи1е  ея  географическо- 
этнографической  и  культурной  зволющи  и  той  культурной 
среды,  въ  которой  проходило  ея  развит!е.  >• 

Какъ  я  уже  сказалъ,  своею  нынешнею  террнтор1ею  укра- 
инская группа  племенъ  овладеваете  во  время  славянскаго 
рааселешя,  двигаясь  изъ  своей  прародины  на  югъ  н  западъ. 

Въ  настоящее  время  въ  науке  все  глубже  проявляется 
сознаше/что  прародину  ивдоевропейсклхъ  племенъ  нужно 
искать  не  въ  передней  Азш,  где  предполагали  ее  прежде, 
а  въ  восточной  Европе;  отсюда  въ  весьма  раннее  время,  ко- 
торое приблизительно  определяюсь  двумя  тысячелетии  до 
нашей  эры,  отдельный  группы  начали  распространяться  нА 
вападъ,  югъ  н  юго-востокъ.  Литовская  и  восточшьелавян- 
екая  группы  племенъ  были  бы  въ  такомъ  случае  теин,  ко- 
торый остались  иа  старомъ  пепелище  или  въ  блпжайшемъ 
его  соседстве. 

Во  всякомъ  случае,  какъ  бы  ни  было  съ  индоевропейскою 
прародиной,  группа  славянская  и  литовская,  наиболее  близ* 
К1Я  между  собою  среди  прочихъ  ицдоевропейсхихъ  племенъ, 
уже  но  выделети  прочихъ  группъ,  прожили  долгое  время, 
въ  блнзкомъ  соседстве  и  общеши,  несомненно,  въ  восточной 
Европе.  Съ  движешемъ  германскихъ  племенъ  на  западъ, 
обозначалась  западная  граница  зтихъ  литовско-славянскяхъ 
обптадищъ — въ  бассейне  Вислы.  Южная  обозначалась  съ 
разеелешемъ  иранскихъ  племенъ  въ  черноморскихъ  степяхъ: 
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неторнче?кихъ  нсточннковъ  о  черноморской  колокизац1н 
вяднмъ,  что  кочевое  (иранское,  по  всей  очевидности)  скиееко- 
оарматско-аданское  населен!*  степей  не  выходило  за  пределы 
областей  иижняго  Днепра,  южнаго  Буга  и  Днестра,  п  далее 
на  северъ  жн  должны. предположить  колонизащю  славянскую. 
На  юго-занаде  во  II  в.  до  нашей  ары  карпатское  подгорье 
вокрываетъ  германская  (или  кельтско-германская)  колониза- 
ции Вастариовъ;  передъ  яхъ  прпходомъ,  а  также  п  после 
ослаблешя  нхъ,  славянская  колонизация  могла  простираться 
до  Карпатъ,  въ  бассейиахъ  верхняго  Днестра,  Сана  и  Вислы, 
прорываясь  временами  н  дальше  на  юго-западъ.  Горную  же 
область  Карпатъ  занимала  группа  мелкихъ  народовъ  неяо 
наго,  по  всей  вероятности,  ерапйскаго,  ироисхождешя.  Все 
это  были  народы  той  же  индоевропейской  семьи.  Только  по. 
пиши,  перерезывавшей  восточно-европейскую  равнину  съ 
северо-запада  на  юго-востокъ  (точнее  обозначить  ее  не  мо- 
жем), границы  славяно-литовской  колоиизацш  встречались 
съ  вовсе  чужою— финскою  колоппзпщею. 

Въ  атомъ  треугольнике,  который  ограничивается  лин!ею 
Вислы  на  запад*,  Б&тйскимъ  моремъ  на  севере,  на  юге 
аанямаетъ  области  средняго  Днепра  и  Днестра,  а  на  востоке 
бассейиъ  Днепра  (кроме,  можетъ  быть,  его  большихъ  восточ- 
иыхъ  прнтоковъ),  съ  наибольшнмъ  правдоподоб1емъ  нужно 
искать  славянско-литовскую  территормо  предъ  разселошемъ. 
Литовская  группа  занимала  ея  северную  часть,  въ  соседстве 
батйскаго  побережья,  п,  вероятно,  также  веяли  между 
Данной  н  Неманомъ,  славянская — остальное  .пространство 
оть  Карпатскаго  подгорья  до  Алаунской  (Валдайской)  возвы- 
шенности в  бассейна  Волги,  постепенно  расширяя  свою  тер- 
ритории но  мере  того,  какъ  подвигались  на  западъ.и  юго- 
востокъ  соседн1я  группы — Иранцы,  брашйцы,  Германцы. 
Юго-восточная,  украинская  группа  племенъ  уже  тогда,  предъ 
рааселешекъ,  могла  занимать  северную  и  северо-восточную 
часть  своей  позднейшей  территорш,  распространившись  по- 
томъ  только  на  югъ  и  западъ. 

Въ  указанной  территорш,  въ  гЬсномъ  соседстве  и  обще* 


—  28  — 

п1н,  славянск!я  племена  прожили  рядъ  столетий,  достигнув* 
довольно  высокаго  уровня  культуры.  Говорю  о.  славянских* 
племенах*,  а  не  о  едином*  славянском*  племени»  потону 
что  племенная  дяфференщацк,  зачатки  отлнчШ  в*  пленен- 
номъ  составе,  языке  я  склад*  жизни,  должны  быля  въ  из- 
вестной степени  проявляться  уже  въ  этом*  перюде,  хотя 
мы  я  не  можем*  следить  8а  процессом*  этого  обоооблетя. 
Объ  общенъ  уровне  культуры  можно  судить  но  лингвистиче- 
скнмъ  даннымъ  (по  существовашю  у  отдельных*  славянских* 
пленонъ  общих*  иазвашй,  восходящих*  ко  временам^  ихъ  сов- 
местной жизни).  Вндимъ  у  иихъ  уже  довольно  развитое  земле- 
%Ъл[е>  начатки  огородничества  н  садоводства,  довольно  широ- 
ки кругъ  ремеслъ,  обработку  металловъ  н  т.  д.  Если  эагЬмъ 
въ  перюдъ  своего  раз  се  лет  я  Славяне  изображаются  своими 
более  культурными  соседями  какъ  население  малокультурное» 
съ  преобладанием*  пастушескаго  и  охотничьего  быта,  то 
это  нужно  пояснить  отчасти  исключительными  у  слешами, 
въ  которыхъ  происходили  эти  международный  сопрнкосно- 
вешя  (св*дЪшя  касаются  передовыхъ  волнъ  миграцш,  воин- 
ственных*, пренебрегавщихъ  условиями  хозяйственности  н 
культуры),  отчасти  нужно  видеть  здесь  временное  падете 
культуры,  весьма  обычное  въ  перюде  движешя,  миграцш. 

Разселеше  славя иъ  должно  было  начаться  не  поаже  III 
века  нашей  эры.  За  движешемъ  германскнхъ  племенъ 
должно  было  последовать  движете  славянъ  на  западъ. 
Ослаблеше  ираискихъ  ордъ  Черноморья  открывало  дорогу 
на  югъ;  гуннешй  потокъ,  раарушивлий  остатки  иранской 
колонизащи  н  логиавпий  на  западъ  готейя  племена  Черно- 
морья, окончательно  открылъ  эти  земли  для  славянской  ко- 
лонизации. 

Движете  на  югъ  восточы-славянскихъ  племенъ  (южной, 
украинской  группы)  даетъ  себя  знать  появлешемъ  въ  Чер- 
доморье  упомянутыхъ  уже  Антовъ.  На  крайнемъ  юго-востоке» 
въ  бассейне  Дона  н  соседстве  Азовскаго  моря,  мы  внднмъ 
ихъ  въ  половине  VI  в.,  и  въ  то  же  время  они  выступаютъ 
на  левомъ  берегу   ннжняго  Днестра,   составлявшее»   тогда 


крайнМ  пред*»  яп  разселенк  на  ажшдЬ +),  Вь  VII  в, 
уходить  окончательно  8а  Дунай  южные  славяне  (предан  бал- 
кансквхъ  нлеменъ),  и  восточно-славянская  (украинская)  ко* 
лоннзац1я  занимаете  земли  до  сЬвернаго  берега  Дуная.  На 
западе  открылись  для  нея,  после  движешя  Славянъ  на  за* 
над*  я  юго-западъ,  прикарпатсюя  зеялн  я  горная  область, 
колонизировавшаяся  украннскняъ  наоелешемъ,  впрочемъ, 
только  постепенно,  въ  продолжеше  ряда  столОДй.  Во  второй 
половник  VII»  в.  украинская  колонизация  могла  уже  овладеть 
своею  позднейшею  террнтор1ею,  но  крайней  мере  въ  глав* 
пнгь  чертахъ  (такъ  какъ  этнографическая  границы  не  уста- 
новились, конечно,  сразу  нрочпо). 

Более  подробный  свВДМя  о  ней  мы  имЪеиъ  однако  # 
лишь  позже,  для  X — XI  вЪковъ.  Более  всего  даиныхъ  со- 
общаюсь зтпографичесме  обзоры  и  замйчашя,  собранный 
во  вступительной  части  къ  древнейшей  невской  летописи 
(т.  в.  Нестора);  хотя  они  составлены  во  второй  половин* 
XI  в.,  но  даютъ  указашя  н  относительно  более  ранннхъ 
колонизащоняыхъ  отношешй,  до  техъ  переиЪнъ,  камя  про- 
извело во  второй  половине  X  в.  движете  Печенежской 
-  орды.  На  основами  этихъ  обзоровъ  и  другихъ  историче* 
скигь  источниковъ  (т.  и.  Географъ  Баварсшй,  Коистантинъ 
Порфирородный  и  др.),  а  также  археологическаго  и  д1алекто- 
логическаго  материала,  восточно  -  славянская  колопизащя 
представляется  въ  следующемъ  виде:  области  верхияго 
Днепра  н  верховьевъ  Зап.  Двины  и  Волги  аанимяютъ  пле- 
нена северной  группы— Кривичи,  Дреговичи,  Радимичи, 
Вятичи,  предки  ньигЬшнихъ  Белоруссовъ  и  Великороссов!»; 
они  распространяются  неустанно  на  востокъ,  колонизируя 
фянсшя  земли,  где  выростаютъ  ватемъ  пастоягще  центры 
великорусски»  племени.  Племена  южной  (украинской) 
группы  располагаются  въ  бассейне  среднего  и  нижняго 
Днепра,  простираясь  на  западъ— въ  область  Карпатъ,  на 
востокъ-*-въ  область  Дона. 

•)  О  оихь  говдрлть  ПрокозЮ,  тдкжо  1орддиъ,  Ософплавтъ    ни- 
сателп  VI  и  вачала  VII  вв. 
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Въ  центр*  украинской  коломзац!*  на  правомъ  берегу 
Днепра,  въ  окрестностях*  Шева  расположилось  пламя  Ш~ 
лянъ.  Въ  конце  X  и  въ  .XI  в.  оно  занимаете  небольшой 
треугольник  вежду  реками  Днепромъ,  Ирпеневъ  п  Росью. 
Можетъ  быть,  раньше,  до  печенежскаго  натяска  область  Пен 
лянъ  простиралась  далее  на  югь,  за  Рось,  н  вдЬсь  въ  более 
открыты»,  безлАсцыхъ  пространотвахъ  „чистаго  поля44,  дав* 
шаго  имъ  имя,  разеелялись  они  первоначально,  а  только 
позже  быля  оттиснуты  въ  северный  уголъ  своей  территории, 

ЛЕСИСТЫЙ   И  ХОЛМИСТЫЯ  ОКреСТНОСТВ   ШбВВ. 

Этотъ  небольшой  треугольпикъ  представляетъ  собою  не 
только  географически,  ио  и  исторически  центръ  укравн* 
скип,  нлеменъ;  впрочемъ,  не  только  нхъ, — въ  продолжеше 
цЪлаго  ряда  столЪтчй  онъ  былъ  политическими  кулвтурнымъ 
центром ъ  и  для  всей  восточной  Европы.  Отсюда,  несомненно, 
вышло  имя  Руси,  хотя  мы  и  не  можемъ  удовлетворительно 
объяснить  его  пропехождемя.  Древ пЪй пне  источники  при- 
лагают!» имя  „Руси"  спещально  къ  земле  Полянъ,  назваше 
„Русина"  къ  Нолянамъ,  хотя  съ  образовашемъ  Шевскаго 
государства  это  пмя  прилагалось  также,  въ  более  шнрокомъ 
смысл*,  и  къ  пЪлоху  этому  государству,  н  ко  всему  вос- 
точному славянству,  входившему  въ  составь  „Русскяго", 
Шевскаго  государства.  Правда,  редакторъ  древнейшей  юев- ' 
ской  летописи  держался  того  мн*Н1я,  что  это  имя  было  при- 
несено въ  Юевъ  Варягами  (Норманнами),  но  это,  по  всЪмъ 
соображешямъ,  была  неудачная,  псевдо-ученая  догадка  его; 
въ  действительности  имя  Руси  связано  съ  Полянскою  зе- 
млею и  выступаетъ  на  юге  гораздо  раньше,  чгЬмъ  предпола- 
гали  юевше  книжники. 

Въ  иепосредствениомъ  соседстве  Полянъ  на  вападЪ  жили 
Древляне.  Летопись  поясняетъ,  что  они  назывались  такъ 
потому,  что  жили  въ  лЪсахъ,  но  ие  указываеть  точнее 
предЬловъ  ихъ  колонизащи.  Вероятно,  они  жили  въ  области 
Тетерева  и  Случи,  до  Прппети— на  севере,  н  Днепра— на 
северо-востоке. 

Восточными  соседями  Полянъ,   за  Днеиромъ,  были  С'** 
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•ерш**)  Сивера,  кажется»— самое  большое  иль  украински» 
влеменъ:  л*топнсь  говорить,  что  они  занимали  область 
Десны,  Сейма  и  Сулы.  Катя  племена  жили  дальше  на  юго- 
востой,  аа  побережьемъ  Сулы,  лЪтопись  не  говорить.  Вь 
то  время,. когда  она  слагалась,  побережье  Сулы  уже  сильно 
опустЬло  подь  натискомь  тюркскнхъ  ордъ,  но  раньше,  до 
второй  половины  X  в.,  славянская  колоиизац1я  занимала 
бассейнь  Дона,  простираясь  до  Азовскаго  моря.  Обь  этомъ 
весьма  определенно  говорить  арабсше  географы.  IX  и  X  в. — 
-они  даже  наэываютъ  Донь,  а  иногда  н  нижнюю  Волгу,  ко- 
торую считаютъ  частью  той  же  рЬки,— -„Славянскою  р-Ькою". 
Тмуторокань  яа  усть4  Кубани  (надъ  Керченскимъ  проли- 
вомъ),  остававшаяся  во  владЪши  юевскихъ  князей  и  вь 
X  н  XI  в.,  вь  IX — X  в-Ькахъ  не  представляла  собою  такого 
острова,  отдЪленяаго  тюркскпмъ  моремъ,  какимъ  мы  виднмь 
ее  вь  XI  в.,  а  примыкала  къ  украинской  колонизации 
области  Дона.  Но  какое  именно  .племя  жило  туть,  какь  оно 
называлось,  этого  мы  не  можемъ  сказать. 

На  нижнемъ  ДнДлрЬ  сидЪло  первоначально  племя  Уличей 
(или  Углпчей),  вероятно,  на  правомъ  берегу  его.  Позже, 
должно  быть,  подь  натискомь  ПечепЬговъ,  вь  середин*  X  в., 
они  лередвипулясь  дальше  на  западъ,  вь  [область  южнаго 
Буга.  Также  покинули  оня  и  черноморское  побережье;  ле- 
топись сохранила  только  воспоминание  объ  ихъ  лоселеи1лхъ 
яа  черноморскомь  берегу,  также  какь  и  ихъ  западныхъ  со* 
еЬАей—Тиверцееъ}  заннмавшихъ  земли  по  Днестру  н  дальше 
до  Дуная.  Подь  натискомь  тюркскнхъ  ордъ  эта  украинская 
колоннэащя  вь  концй  концовъ  должна  была  отступить  на 
еЪверъ  и  сЬверо-западъ,  оставивъ  на  черноморскомь  побе- 
режь-Ь  и  вь  степяхъ  только  слабые  остатки  свои,  изве- 
стные вь  XII— ХШ  в.  подь  именемъ  „Бродниковъ", .  „Вер- 
«иедвиковъ". 

На  с*веръ  отъ  Тиверцевъ,  на  западъ  отъ  Древлянъ 
жило  племя  Дулпбоеъ.  Это  старинное  племенное  назваиш, 
какь  поясняютъ  замЪтки  Начальной  лЪтописи,  вытеснено 
было  позднейшими  именами— очевидно,  терминами    политн- 
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ческимн,  происходившими  отъ  полнтическихъ  центров*, 
возникших*  на  террнторш  племен»:  Волынянъ  (отъ  города 
Волыня)  н  Бужанъ  (отъ  г,  Бужска).  Грлннцъ  равееленш 
племени  летопись  не  указываете,  поясняя  только,  что  оно 
жило  по  Бугу  (западному).  ДалЪе  на  вападъ,  въ  нынЪшней 
Галпщи,  обыкновенно  помещать  племя  Хорватовъ,  но  су 
ществован!е  такого  племенного  имени  среди  украннскихъ 
племенъ  очень  сомнительно:  хотя  оно  въ  лЪтопясн  и  на- 
звано разъ  между  украинскими  племенами,  но  это  упоми- 
наше  довольно  подозрительно.  Мы  такямъ  образомъ  не 
знаемъ,  къ  какому  племени  принадлежала  старая  украинская 
колонизация  верх  ня  го  ДнЪстра  и  Карпатскпхъ  земель, — 
были  ли  это  Дулебы,  или  ииое  украинское  племя. 

Этл  первоначальная  колонизащя  иретерпЪваетъ'фядъ  не- 
реи4нъ,  вслЪдств1е  движешя  турецко-финскнхъ  кочевыхъ 
ордъ,  составлявшихъ  настоящую  историческую  язву  украин- 
скаго  народа,  тормазъ  его  зкономическаго  и  культурнаго  раз- 
вит, разрушителя  его  колонизации,  какъ,  съ  другой  сто- 
роны, тысячелетняя  борьба  съ  этими  орлами  составляете 
*  бездонную  заслугу  украннскаго  племени  передъ  европей- 
скою культурою,  для  которой  онъ  былъ  оплотохъ  противъ 
атпхъ  а81атскнхъ  кочевпнковъ,  по  большей  части  не  вы- 
шедшихъ  на  западъ  изъ  чериохорскихъ  степей  и  истощив- ' 
шихъ  свои  силы  и  энерпю  въ  этой  борьб*  съ  украпнскимъ 
народомъ. 

Гуннская  орда  была  передовыиъ  полкомъ  смЪшаннаго 
турецко  •  финскаго  потока,  который  двигался  ва  нею.  Мед- 
ленно н  долго,  то  задерживаясь  и  ослабевая,  то  прорываясь 
сразу,  какъ  извержение  вулкана,  изливался  этотъ  потокъ, 
среди  иепрестанныхъ  войнъ  съ  осЬддымъ  иаселешемъ  н  оже- 
сточенной борьбы  среди  саиихъ  зтихъ  ордъ,— борьбы,  въ  ко- 
торой некоторый  изъ  нихъ  исчезаютъ  безсдЪдно. 

Въ  перюдъ  разселешя  украивскихъ  племенъ  проходить 
черезъ  черноморская  степи  орды  Болгаръ  н  Аваровъ.  Па 
нхъ  сл-Ьдамъ  эемли  нижняго  Дона  заннмаютъ  Хозары,  орда 
неяснаго   этнографическаго    состава  (вероятно,  смешанная, 


—  28  — 

фнясиьтурецкая).  0я*  игюйл  разрушительнаго  характера 
другяхъ  кочевыхъ  ордъ  :  л  даже  был*  полезнымъ  культур* 
шг  факторояъ,  сдерживая  иатяскъ  турецкяхъ  ордг  перед* 
ней  Аа1я.  11е  имАла,  кажется,  особеино  тяжелыхъ  иосл-ЬдствМ 
дм  оекдлой  колонизащн  Черноиорья  ■  »миграц1я  Мадяръ 
(Угровъ),  перешедшохъ  череп  чериолорсмя  стеин  во  вто- 
рой подовшгЬ  IX  в.  Ихъ  вытеснили  въ  свою  очередь  Пече- 
ж-Ьгн,  прорвавшееся  череаъ  ховарскШ  оплота,  подъ  натискомъ 
яаояравшихъ  на  нихъ  съ  востока  другихъ  турецкихъ  ордъ-— 
Уэовъ  и  Киячаковъ. 

Между  т*мъ  какъ  оредшествовавпНя  финско-турецк]* 
орды  большею  частью  только  переходили  череаъ  чернохор- 
скш  степи  въ  земли  средня  го  я  ияжняго  Дуная,  чисто  ту- 
рецкая мпгращя,  открываемая  Печенегами,  не  выходила  изъ 
чоряоиорскихъ  степей  и  всл&дств1е  этого  пи^ла  чрезвычайно 
тяжелый  посл*дств1я  для  укряинскйго  населешя. 

Печенеги  (Пацннакн  —  византШскихъ  писателей,  Бадж- 
какъ — арабскихъ)  прорываются  нзъ-за  Волги  въ  70— 80-хъ  гг. 
IX  в.,  а  въ  890Лъ  уже  появляются,  по  слЪдамъ  Мадяръ, 
надъ  пижиимъ  Дунаемъ  и,  овладЪвъ  черноморскими  степями 
отъ  Дона  до  Дуная,  располагаютъ  здЬсь  свои  кочевья.  Со- 
седство этой  многочисленной,  воинственной  и  хищной  орды 
оказалось  невыносимымъ  для  осЬдлаго,  зямледЪльческаго 
украяяскаго  населешя  черяоморскихъ  степей,  уже  отвык- 
шего отъ  разбоПипчьнхъ  походовъ  эпохи  разселешя,  когда 
оно  самб  принимало  деятельное  участие  пъ  набЪгахъ  Вол- 
гарь и  Аваровъ.  Оно  начинаете  отступать  на  сЬверъ  н  с*- 
веро-западъ;  некоторый  племева —  какъ  Уличи  и  Тиверцы, 
лсчезаютъ  вовсе  въ  этой  миграцЫ.  Во  второй  половин*  X  в. 
Печенеги  начняаютъ  нападать  н  на  земли  средняго  Поди** 
провья,  открытый  для  ихъ  нападешй  поел*  отступлешя  чер- 
номорская» населешя.  Окрестности  К1ева  въ  концЪ  X  вЪка 
подвергаются  непрерывнымъ  иападеншмъ.  Въ  результат*— 
эемлн  на  югъ  отъ  ВДева  сильно  опустили,  п  Владнм1ръ  Вел. 
првнуждеяъ  былъ  устроить  оборонительную  лншю  по  рЪкамъ 
Огугн*,  Остр  у  п  Трубежу,  въ  блпжайшемъ  соседств*  Ьаева, 
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переводе  тюркскаго  имена  Кара-халпаковъ).  Въ  ннхъ  про- 
бован видеть  предковъ  позднейшнхъ  козаковъ,  но  это  оши- 
бочные взглядъ.  Во  время  мовгальскаго  нашеств!я  ХШ  в. 
тюркская  колонизация  Руси,  несомненно,  была  увлечена  втимъ 
новымъ  внхремъ:  она  вернулась  въ  степи,  не  успйвъ  асси- 
милироваться съ  украннскниъ  населев1емъ  н  не  оставнвъ 
ннкакнхъ  значатедьныхъ  следовъ  въ  украннскомъ  атниче- 
скомъ  тине. 

1стори  Укра1ви-Русн,  т.  I,  гл.  2  я  8    (Сламвсх1я    илеиева  до 
и  оо  раж-елей!!!),  т.  II  гл.  8  (Стеля  въ  XI  -XIII  вв.). 


III. 

Если  пер!одъ  разселеиш  сопровождался  времеинымъ  по- 
нижея1емъ  культурнаго  уровня  славяискихъ,  въ  томъ  числе 
и  украннскихъ,  племенъ,  то  столеия  со  рааселен1н  —  УШ, 
IX  н  X  века,  когда  вырабатывались  начатки  государствен* 
ной  органнзац!и,  были,  несомненно,  временемъ  весьма  ин- 
тенснвнаго  культурная  развипя  ихъ.  Данныя  лингвистики, 
играющий  главную  роль  нри  нзследованш  славянскаго  быта 
предъ  разселешемъ,  для  этого  последующим  времени  мо- 
гутъ  комбинироваться  съ  современными  или  нисколько . 
поаднейшимъ,  нсторнческимъ  матергаломъ  (XI  —  XII  в.)»  л 
данными  археологическими,  почерпнутыми  нзъ  содеряшшя  рас- 
копокъ  и  иаходокъ,  и  въ  сумме  эти  данныя  представляютъ 
намъ  довольно  обстоятельный  обраэъ  того  культурно-бытового 
фона,  на  которомъ  развиваются  общественный  н  политиче- 
ски отношешя  въ  перюдъ  сформированы  ВДевскаго  государ- 
ства (К— X  в.). 

Общ1й  культурный  уровень  нашихъ  племенъ  въ  это  время 
стоить  уже  довольно  высоко.  Земледелие,  начатки  котораго 
восходить  еще  ко  временамъ  общеарШскимъ,  является  те- 
перь у  нихъ  уже  въ  полномъ  развитш,  какъ  главная  статья 
хозяйства.  Даже  въ  наименее  культурныхъ  вемляхъ,  какъ» 
напр.,  у  Древлянъ,  землед-Ые  служить  обычнымъ  занят1вмъ; 
въ  явыческнхъ  могилахъ  Древлянъ  и  Северянъ  были  нахо- 
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диим  серпы  .*  эерна  н*сколькнхъ  родовъ  хлкба.  Памятники 
XI  в.  даютъ  уже  очень  большой  ассортименте  хлЪбныхъ  н 
огородныгь  растеши  (пшеница,  овесъ,  рожь,  ячменный  <хь 
лодъ,  просо,  горохъ,  макъ,  день  —  да  волокна  и  масла), 
а  также  я  земледЬльческнхъ  орудШ.  Существовало  со- 
бяраше  <Ана,  огородничество  н  садоводство.  Скотоводство, 
охота,  рыболовство,  хотя  весьма  развитая,  кавъ  средства 
пропитаыя,  отходятъ  все  болЪе  и  бол^е  на  второй  планъ. 
Охота  ямЪетъ  главною  цЪлыо  добывание  цЪнпыхъ  мЪховъ 
плн  становится  раавлечешемъ  высшихъ  классовъ.  Разво- 
дится домашняя  птица  —  явлеше  очень  поздней  культуры; 
въ  тепп  вняжескаго  агента  временъ  Ярослава  (1  половина 
XI  в.)  курнца  является  такимъ  же  обычнымъ  блюдомъ,  вакъ 
хл*бъ  и  каша. 

Въ  лесистой  полос*,  съ  ея  песчаною,  малоплодородною 
почвою,  чрезвычайно  развито  было  и  вм'Ьло  большое  аиаче- 
'.  ше  въ  хозяйств*  пчеловодство,  въ  форм*  бортничества  (т.  е. 
пчелы  содержались  въ  лЪсахъ,  въ  искусственно  сдЪлаиныхъ 
въ  деревьяхъ  дуплахъ;  гораздо  р*же  встречаются  укавашя 
на  пас*чничеотвэ,  т.  е.  разведете  пчелъ  въ  ульяхъ,  „Медъ 
.  н  мЪха",  „м*ха,  воскъ,  медъ  н  рабы44  —  это  главные  про- 
дукты вемель  Юевскаго  государства  X  в.,  предметы  богат- 
ства: ими  даютъ  дань  правительству»  торгуютъ  съ  соседними 
землями,  посылаютъ  дары.  Медъ  широко  употреблялся  и  въ 
домашиемъ  обиходЬ,  особенно  въ  вид*  хмельного  иаиитка, 
у  яизшихъ  и  высшихъ  классовъ.  Даже  инщнмъ  Владим1ръ 
въ  лЪтописномъ  разсказЪ  посылаетъ  медъ. 

Изъ  ремеслъ  и  вообще  формъ  промышленности  обраба- 
тывающей въ  полномъ  развитш  вядпмъ  обработку  кожи 
я  волокна,  дерева,  глины  и  металла — плотничество,  гончар- 
ство, кузнечество.  Въ  глухой  Древлянской  земли  археологи- 
ческ1я  изсд-Ьдовашя  не  только  обнаружили  сл*ды  обработки 
железа,  но  и  заставлять  предполагать  добываше  его  на 
м*стЬ,  нзъ  болотной  руды..  Вообще  металл ичесшя  нзд&пя 
изъ  желЪза,мЪди  п  бронзы,  серебра,  р4же — золота,  весьма 
часто  встречаются  въ  увраннскихъ  могилахъ   изъ  временъ 
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славянской  колоянзац1н  (особенно  въ  ъеылЬ  Полянъ  н  СЬ- 
верявъ);  въ  большинстве  онн  вышли  изъ  рукъ  местных* 
ремесленннковъ— даже  некоторый  произведения  более  худо- 
жественной» такъ  сказать»  ювелирной  техники. 

Пища  этого  времени  также  вышла  уже  изъ  стадш  при- 
митивной безыскусственности  дикари,  Хлебъ,  каша,  варе- 
ный овощи  и  мясо  (вероятно,  въ  большемъ  количеств*,  чЪмъ 
теперь)  служили  пищею  народа.  Хлебъ  замешивали  на  дрож- 
жахъ  и  пекли  въ  печи;  мясо  большею  частью  ели  вареное» 
Наиболее  распространеннымъ  напиткомъ  былъ  медь;  въ 
большомъ  употреблеши  были  также  пиво  и  квась;  вино  было 
редкостью.  Мепи  высшихъ  классовъ  даетъ  такса  для  содер- 
жала княжескихъ  агентовъ  XI  века:  агентъ  (вирникъ)  по  - 
лучаетъ  отъ  обывателей  для  себя  и  своего  слуги  ежедневно 
хлебъ,  пшено  и  горохъ  на  кашу,  сыръ,  пару  куреб,  комовъ 
(„головажень")  соли;  теленка  и  ведро  солоду  на  пиво  на 
целую  неделю;  въ  постные  дни  вместо  мяса — рыбу. 

Одежда  отличалась  еще  большею  простотою;  нозвашя  ея 
еще  очень  мало  специализированы.  Ее  составляли  сорочка, 
штаны,  свита,  у  богатыхъ  поверхъ  ея — плащъ;  на  ногахъ — 
родъ  плетеныхъ  чулокъ  и  кожаные  сапоги  или  постолы;  на 
голове — кожаная  или  плетеная  шапка.^  Предметомъ  щеголь- 
ства служили  парчевыя  матерм,  византМской  и  восточной 
работы,  доропе  меха  и  волотыя  украшев!Я  (цепи,  медальоны, 
серьги,  височныя  привески).  У  небогатыхъ  классовъ  были  въ 
широкомъ  употребленшукрашешя  изъ  серебра  (шейныеобручп, 
браслеты,  кольца,  ушные  привески  и  т.  п.),  часто  ннзкопроб- 
наго,  а  также  украшешя  стеклянный,  прнвозимыя  съ  востока. 
РДома  устраивались  высоко,  въ  виде  двухъ  этажей;  ком- 
наты были  теплыя  (истъба — истопка)  н  летшя.  Жилье  окру- 
жали хозяйственный  постройки  н  кладовыя.  Все  это  дела- 
лось  изъ  дерева  (а  въ  степныхъ  местностяхъ,  вероятно,  какъ 
н  теперь,  —  изъ  обмазаннаго  глиною  плетня).  Вся  каменная 
постройка—  позднейшаго,  чужого  происхоздешя,  н  термино- 
логия ея  состоять  изъ  ааимствованныхъ  гречеокихъ  и  немец- 
кихъ  словъ. 

N.  ГдопиежИ.  3 
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Въ  характер*  Славяиъ  вообще  и  украннскихъ  племенъ 
п  частности  чужеземные  Н8в*ст1я  отмечают*  оъ  одной  сто* 
ронн  добродуш1е  ж  приветливость,  съ  другой  —  воинствен» 
нот,  свободолюб!е  и  отсутсгв1е  солидарности  и  обществен- 
ной  дисциплины.   Радуш1е  н  гостепр1ниство  Руса,  вакъ   н 
вообще  Славяиъ,   было  общеизвестно,   также  навь  н  стро- 
гость семейиыхъ  отношешй — верность  славянскихъ  жевъ  *). 
Радуппю  н  искренности,   отмеченной  еще  Прокошемъ, 
соответствовали   черты   характера    поэтнческаго,  веселаго, 
иадкаго  на  развлечен1я.  Песвя  и  иузыка  были  неразлучными 
товарищами  всехъ  выдающихся  моментовъ  жизни  иашихъ 
предковъ.  „Съ  плясашемъ,  гудешемъ  и  плескашемъ"  спра- 
влялись свадьбы.  „Долгими  песнями4*  прощается  съ  жизнью 
Русинка  въ  опнсанномъ  ибвъ-Фадланомъ  погребенш    купца 
Русина.  „Игрища  межю  селы",  на  нихъ  игры  и  танцы,  и 
„вся  бесовьскыя  песни"   были   общераспространенною  при- 
надлежностью иароднаго  быта. 

Такою  же  непременною  принадлежностью  всякдго  праз- 
дника было  бражничанье.  „Руси  есть  веселее  пити,  не  мо- 
жемъ  безъ  того  жити", — такой  афоризмъ  вкладываетъ  шев- 
сюй  книжннкъ  XI  в.  въ  уста  Владнм1ра  В.;  его  оправдывали 
веселые  Владнмвровы  пиры,  где  меды  лились  рекой.  Языче- 
сшя  церемотв  не  обходились  безъ  попойки;  „черезъ  годъ 
после  смерти  покойника,  разсказываетъ  нбнъ-Дастъ,  берутъ 
кувшнновъ  двадцать  меду,  нес  уть  на  могилу,  тамъ  собира- 
ются родственники,  едятъ  н  пыотъа.  Это  ритуальное  браж- 
ничанье перенесено  было  потомъ  и  на  христйаншя  праз- 
дники. 

Въ  общемъ,  всеми  этими  чертами  определяется  харак- 
теръ  мягк!й,  веселый,  окрашенный  поэз!ею.  Характеристика 
Полянъ,  данная  древнейшею  летописью,  —  „обычай  имяху 
тихъ  н  кротокъ41,—  находить  себе  подкреплеше  и  въ  дру- 
гихъ  извеспяхъ.  Но  этой  „кротости",  конечно,   не  нужно 


•)  Свидетельства  ВмааатИцаи*  •   Лровоп!д,  Маврнк1я  и  Ара- 
бовъ— ибвъ-Даста|  ибвъ-Явуба. 
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преувеличивать.  Разбойничьи  походи  Руси  IX— X  в.  сопро- 
вождаются совсЬмъ  иными  отзывами  о  ей  характер*»  ,Онж 
отважны  и  спилы:  напавъ  на  чужой  народъ,  не  отступают*, 
пока  не  уничтожать  его  вовсе";  „народъ  жестокай  и  немило- 
сердный, безъ  т*нн  жалости  къ  людямъ",— такъ  характери- 
зуются военный  дружины  Руси  у  современных*  арабских* 
и  греческихъ  писателей.  Но  &  1а  #иегге  сошлю  &  1а  рюг». 

Религюзное  м1росозерцаше  до-хриот1аискихъ  временъ 
нн4ло  въ  своей  основ*  культъ  природы,  въ  довольно  при- 
митивной, слабо  разработанной  форм*.  Русско  -славянская 
мноолопя  вообще  довольно  блЬдна  н  неясна,  не  только  всл*Ьд- 
ств1е  скудости  извЪстШ,  а  н  всл*дств!е  собственной  бед- 
ности: судя  по  всему,  славянское  племя  не  югЬло  особенной 
склонности  къ  релипозному  творчеству. 

Наиболее  раншй  источник* — Прокошй  говорить  о  „Сла- 
вянахъ"  и  „Антахъ",  т.  е.  о  племевахъ  южно-славянской  и 
украинской  группы,  что  они  чтили  одного  бога,  владыку  все- 
ленной, обнаруживающего  себя  въ  метеорическнхъ  явлешягь, 
и  рядомъ  съ  нииъ  второстепенный  божества  и  разиыхъ  ка- 
тегорий сверхъестественный  существа,  говоря  нашниъ  язн- 
комъ.  Въ  поздиЪйшцхъ  упоминашяхъ  памятниковъ  к%  этому 
первоначальному  главному  богу  наиболее  близко  подходить- 
Перунъ,  богъ  грома  (отъ  пьрати  —  поражать);  но  это  уже 
вмЪстЪ  съ  тЬмъ  и  спещализащя  первоначалънаго  общаго  по- 
няня,  какъ  и  Даждьбогъ-Хорсъ, — божество  солнца*),  Сваро- 
жичъ  —огонь  и  т.  д.  Несомненно,  что  въ  этомъ  иаправленш 
отъ  „едкнаго"  бога  неба  н  св4та  къ  спещальнымъ  натура- 
листическимъ  божествамъ  шло  развипе  миеологнческихъ 
идей.  Параллельныхъ  божествъ  —  представителей  свЪтлыхъ 
н  темныхъ  силъ— мы  не  видимъ:  сколько  нибудь  олредЬлен- 
наго  дуализма  въ  релнпозномъ  М1ровоззр1ьн1и  украннскнгь, 
какъ  и  вообще  славяискихъ  племенъ,  не  заметно. 

•)  Эгн  два  ииеви— Даждьбогъ  и  Хорсъ  фигурирую»  какъ  два 
отдельны*  божества;  ошибка  ли  его  иоэднЫшаго  книжиива,  или 
солнечное  божество  действительно  спешалианров&лось  въ  два  от- 
д4льныгь  представлен!!,  трудно  сказать  категорически. 
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Главный  божества  воет  определенный  черты  няднвн- 
дуализац1н;  летописное  описая»е  1X01»  Перуна!  поставлен- 
ная в*  Юеве,  или  разскавъ  ибнъ-Фадлана  о  человекообраз- 
ны» идолахъ  русскихъ  божеств*  указывать  ж  на  яачатвж 
антропоморфизма.  Но  это  были  только  слабые  начатки,  н 
индивидуальность  елаванскихъ  боговъ  выступает*  еще  очень 
слабо.  Мы  не  находимъ  вадежиыхъ  указашй  на  генеалог!» 
боговъ.  Интересный  также  въ  этомъ  отношеши  факте— от- 
еутсше  богинь  въ  украинской  и  вообще  славянской  мнео- 
Л0Г1И  •). 

ЗагЬмъ  вся  окружающая  природа — воды,  леса,  болота, — въ 
глазахъ  обитателя  были  населены  разными  таинственными 
существами,  вызывавшими  къ  себе  страхъ  и  почнташе.  Ны- 
н*штй  Украинецъ,  особенно  въ  более  глухихъ  мЪстиостяхъ, 
сохраняетъ  еще  вполне  эти  представлешя  о  русалкахъ,  во- 
дянике, лисовыкахъ  или  полисуне,  и  разныхъ  родахъ  „дидъ- 
кнвъм — домовыхъ,  болотиыхъ,  лесныхъ  н  т.  п. 

Расположение  высшихъ  н  низшнхъ  божествъ  нредовъ 
нынЬшняго  украинца,  какъ  и  все  друпе  народы,  снискивалъ 
молитвами  и  жертвами.  Ибкъ-Дастъ  сообщаетъ  намъ  одну 
такую  молитву:  во  время  жатвы,  говорить  онъ,  ови  бе- 
рутъ  ворецъ  проса»  поднимаютъ  къ  небу  и  говорить:  „боже, 
дававппй  намъ  пищу,  дай  намъ  ея  н  теперь  въ  изобилии*. 
Предметами  жертвоприношешй  являются,  главнымъ  обравомъ, 
различные  виды  пищи;  летописный  разскавъ  о  человеческой  , 
жертве  Перуну  въ  Шев*  въ  высокой  степени  подозрителенъ. 
?Дм  молитвъ  н  жертвоприношешй,  вообще  для  культа, 
служили  те  места,  где  человекъ  особенно  живо  чувствовалъ 
в*ян1е  таинственной  силы,  проникавшей  природу  въ  его 
представлешяхъ  н  собственно  служившей  предметомъ  обо- 
ясашя.  Въ  нряведенномъ  разсказе  нбнъ-Даста  русннъ  X  в. 
молится  небу;  туземные  памятники  XI  в.  говорятъ  о  молит- 
вахъ  н  жертвоприкошешяхъ  въ  лесу,  около  рекъ,  ручьевъ 

*)  Разина  Весим»  Лаш,  Моравы,  Живы  и  т.  в.  оиираютсл 
отчасти  на  иежоразумеакхъ,  отчасти  на  иавесНлхъ  ненадежных*  # 
млн  вовсе  авокрвфячесыхъ. 


—  37  — 

и  болота.  Местами  существовал!  человекообразные  вдолы; 
но  о  существовали  храмовъ  мы  не  тгЬемъ  янжаЕвхъ  досто- 
верныхъ  ювЪстхй.  Нхъ,  очевидно,  н  не  было,  вакъ  не  было 
н  спещальныхъ  жрецовъ:  общественвыя  жертвы  приносить 
княвь  илн  представителя  общины,  бояре  н  старцы;  ого  себя 
и  отъ  своей  семьи  молитвы  и  жертвы  пршюглиъ  каждый 
глава  семейства.  Это  и  вполне  понятно  при  слаборазвиты» 
форнахъ  релиНи  н  культа.  Были,  впрочемъ,  люди,  счнтавппе 
себя  спещалнстами  во  всякаго  рода  религюзныхъ  вопро- 
сахъ,  это — волхвы-8нахарн,  ведущий,  предки  поаднейшихъ 
чар1вник1в  н  в-Ьдьмъ.  Они  авали  то,  чего  никто  не  могъ 
внать:  какъ  повлиять  на  таинственныя  силы  природы,  прЬ 
обрести  нхъ  расположение  и  предотвратить  беду.  Однако  и 
сами  они  не  свободны  отъ  вл!яшя  этнхъ  свлъ.  Судьба  оди- 
наково тягогЬетъ  надъ  всеми.  Представление  о  ней  суще- 
ствовало очень  определенное— о  иемъ  говорить  еще  Про- 
кошй,  а  велишй  поэтъ  XI  в.  Боянъ  вырааилъ  его  въ  афо- 
ризме: 

На  хытрг,  ип  горазду. 

Ни  атпчю  горазду 

Суда  бож!я  пе  мпнути... 

Представлешя  о  загробной  жизни  уиершихъ  н  самостоя- 
тельномъ  существовании  души  независимо  отъ  тела  высту- 
паютъ  вполне  определенно.  Они  выражаются  въ  нохоронномъ 
ритуале,  въ  культе  предковъ,  въ  верованЫхъ  о  переходи 
душн  по  смерти  въ  новыя  существа,  возможности  ея  по- 
явлешя  между  живыми  и  т.  п. 

Нбиъ-Федданъ  подробно  описалъ  виденный  нмъ  (въ  922  г., 
вероятно,  въ  Итиле,  иадъ  Волгою)  обрядъ  погребены  бога- 
таго  русскаго  купца:  после  яредварвтельныхъ  церемошй  сожн- 
гаютъ  этого  купца  въ  его  лодке,  въ  богатой  обстановке,  съ  од- 
ною нзъ  наложиицъ.  Этотъ  разсказъ  близко  соответствуетъ  ри- 
туалу X  в.,  обнаруженной  у  раскопками*  въ  окрестности  хъ 
Чернигова.  Сожжеше  покойниковъ  вообще  было  очень  рас- 
пространено на  левомъ  берегу  Днепра;  въ  X  в.  оно,  веро- 
ятно, господствовало  здесь  въ   нЪкоторыхъ  областяхъ.  Въ 
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аемл*  Повянь  ж  Древлянъ,  наоборот*,  чадо  погребали  по- 
койннковъ  въ  аемл*,  вм*ст*  съ  предметами  вооружен!я  иди 
хозяйства.  Св*д*в!я  о  культ*  предковъ  вообще  б*дны$  въ 
почнтаи!н  „рода*  я  „рожаницы"  мы,  возможно,  им*емъ 
атотъ  культъ,  но  о  немъ  очень  мало  намъ  нвв*отно.  Инте- 
ресно, что  домовые  духи,  „дядьки",  первоначально— духи 
.  предковъ,  повойниковъ,  позже  въ  народном*  представлении 
являются  8ЛЫНН  духами,  аналогичными  съ  „басами". 

Формы  оемейнаго  союза,  насколько  можемъ  проникнуть 
п  прошлое  украинскихъ  племенъ,  являются  уже  весьма 
выработанными.  Родство  по  жен*,  едва  ли  известное  обще* 
арМской  эпох*,  пршбр*таетъ  полное  значено  въ  перюдъ 
общеславянский:  несомн*нио,  жена  уже  не  разрываетъ  сво- 
нхъ  отношешй  къ  своему  роду,  вступая  въ  родъ  мужа.  Ста» 
рыя  формы  умычкн  (похищев1я)  и  покупки  перешли  въ  чисто 
ритуальные,  церемониальные  обряды,  и  въ  такомъ  значеши 
он*  существовали  рядомъ  у  разиыхъ  украинскихъ  пле- 
менъ  *).  Обычай  сожигашя  жены,  какъ  одного  изъ  предме- 
товъ  инвентаря,  собственности  покойника,  перешло  уже  въ 
добровольное  доказательство  любви  и  верности  мужу.  Оно 
практиковалось  еще  въ  X  в.,  хотя  едва  ли  было  явлешемъ 
общимъ. 

Этотъ  обычай  много  ш>вл1ялъ  на  репутащю  необыкновен- 
ной верности  славянскнхъ  женъ;  но  н  въ  действительности 
он*  вообще,  я  у  украинскихъ  племеиъ  спещально,  оправды- 
вали свою  репутащю.  Наоборотъ,  мужчин*  предоставлялась 
большая  свобода  половыхъ  отношевМ;  конкубииатъ  и  мно- 
гоженство, какъ  н  леппй  разводъ,  остались  обычными  явле* 
жЬшн  даже  н  поел*  распространена  христианства. 

Основою  общественныхъ  отношешй  древн*Йшая  Невская 
я&топись  представляетъ  „родъ1*.  Это  слово  въ  ней  означаетъ 
однако  йе  родъ   въ   собственномъ    смысл*,   а  семью  **),  и 


*)  Форма  уВычки  существовала  у  Древлянъ  и  0*верянъ,  какъ 
отяоиае»  л*товись»  форма  вокуикн  ва  «в*во»  (ц*на)--у  Шмлнъ. 

+*)  Въ  другвхъ  ыучялжъ  это  слово  у  потреб  летел  въ  •иачвн!м 
■ошм*п1л,  а  также  и  варода. 
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семья,  несомненно,  н  была  основною  формою  общественно! 
органиаац1н  нашнхъ  племенъ  этого  времени.  Только  по  была 
семья  бол*е  широкая  н  сложная,  ч*мъ  нынешняя,  состоящая 
лишь  изъ  родителей  и  малолйтнихъ  д*тей.  Изъ  славянских* 
вародовъ  такая  архаическая  семья  наиболее  сохранилась  у 
Сербовъ,  въ  ихъ  „задруги".  Въ  горвыхъ  округахъ  Галичииы 
н  Угорской  Руси  н  у  Украннцёвъ  сохранились  местами 
болышя  семьи,  подобный  задругк  (только  менышя,— он*  до- 
стигать, самое  большее,  25-ти  душъ),  съ  нераздЪльяымъ 
имуществомъ,  подъ  управлешомъ  „газды"  или  „завидци", 
которымъ  бываетъ  чаще  всего  (но  не  исключительно)  стар- 
Ш1Й  въ  семь*.  Въ  другихъ  мйстностяхъ  Украины  таюя 
семьи  весьма  р*дки  теиерь,  но  въ  XVIII  в.  встречались  го- 
раздо чаще.  Кром*  того,  известны  намъ  формы,  развившаяся 
изъ  этой  старой  сложной  семьи;  въ  основания  этихъ  формъ 
лежала  кровная  связь  семьи,  но  она  не. исключала  участия 
чужеродцевъ,  и  формы,  первоначально  родовый,  переходили 
постепенно  въ  организащи  экономическая,  причемъ  первона- 
чальная общность  имущества  отступала  все  бол*е  н  болЪе 
передъ  имуществомъ  индивидуальным**,,  раздЬльнынъ.  Та- 
кими были  такъ  наз.  „дворища",  „себровства";  „хуторъ" 
левобережной  Украины  также  быль  сначала  не  ч*мъ  инымъ, 
какъ  т*мъ  же  „дворищемъ". 

Ни  „дворище",  ни  „газд1вотвом,  также  какъ  я  задруга,  не 
выростаютъ  до  размЪровъ  цЬлаго  села.  Кровная  н  экономи- 
ческая связь  держится  до  нзвЪстнаго  предала,  и  изъ  перво- 
иачальнаго  „рода"  съ  течешемъ  времени  выделяются  но- 
вые, самостоятельные.  Село— это  уже  группа  родовъ-дворищъ. 
Первоначальная  кровная  связь  часто  оставалась  въ  памяти 
долго  и  оставляла  сл*дъ  въ  патронимическнхъ  назвашяхъ 
(ташя  нязвашн  селъ  очень  распространены  на  украинской 
территорш);  но  связь  эта  внутри  села  уже  гораздо  слабее, 
ч*мъ  внутри  „дворища".  Селомъ  править  уже  ле  старей- 
шина, а  сходка  „старцевъ".  Это  уже  не  родъ,  а  община. 
Такъ  должно  представлять  себ*  сельскую  обшину  „Русской 
Правды",  юевскаго  юридическаго  кодекса  XI  в. — „вервь". 
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Первоначально  йаМегяая  родовая  траднцМ  (ослабленная, 
конечно)  должна  вила  лежать  н  въ  основ*  племенной  орга- 
яиаацш;  популярный  патроннммчеек!*  формы  пЛеменныхъ 
мазваиШ,  сообщенные  даже  наёван!емъ  географическая)  или 
иойятнческаго  характера,  остались  отголосвомъ  этого  *).  Но 
для  IX— X  в.  *то  былъ  только  неясный  отголосокъ  прошлаго; 
слЪдовъ  болДе  широкихъ  родовыхъ  организаций  въ  нашихъ  , 
памятинкахъ  мы  уже  не  вядямъ.  Описывая  разселеше 
украипскихъ  йлеменъ  в1  X — XI  в.;  к(евск1й  книжиикъ,  со 
всею  определенностью,  на  какую  онъ  былъ  способенъ,  объ* 
ясняегь,  что  племенная  группировка  была  этнографическою: 
племена  отличались  этнографическими  различ1ямя,  нм-Ьли  . 
свои  «обычаи,  ваконы  отецъ  своихъ  и  предая1я",  свой  „ио- 
ровъ*.  Археологипесыя,  а  отчасти  и  д!алектологическ1я,  дан- 
ный до  известной  степени  подтверждают^  взглядъ  шевскаго 
летописца,  хотя  и*тъ  надобности  эти  племенныя  отлнч1я 
представлять  очель  значительными.  I 

Террнтор1пльныЛ,  а  не  родовой,  приоципъ  лежите  и  въ 
основ*  дальнЪйшаго  развипя  общественныхъ  отношенМ. 
Исходною  точкою  общественной  организащи  служите  городъ, 
система  городовъ. 

Колонизашонныя  н  общественный  услов1я  дЪлали  необхо- 
димымъ  для  группы  селъ  устройство  общаго  убежища  отъ 
врага;  нгородъа,  т.  е.  огороженное,  укрепленное  мЪсто,  удо- 
влетворялЪ  прежде  всего  этой  ц*лн.  Его  постройка  и  содер*  • 
жая1е  создавали  известную  связь  между  устраивавшими  его 
селами,— связь  чпсто  территор1альную.  Рядомъ  съ  этимъ  воз- 
никали постепенно  новыя  связи:  общая  защита  противъ  . 
врага,  охрапа  обществен  наго  спокойств1Я,  преследовало  его 
нарушителей. 

.  Спещальныя  географически  услов1я,  выгоды  сообщен!я 
и  т.  п.,  выдвигая  отдельные  города  нзъ  группы  сосЬднихъ,  дЬ* 
лалн  нхъ  центрами  бол-Ье  широкихъ  округов*  и  давали  нхъ 
общинамъ  преимущественное  вл1яше    во  всякаго  рода  дЬ- 

*)  Такой  же  смысл*  нм1етъ  унотреблсн1е  слова  „родъ"  въ  зиа- 
чеи!и  ваевсвп,  пароля  и  т.  п. 
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лага.  Такой  центр*  дЪлался  *городомъ*  раг  ехеНепсе  дм 
сосЬдннхъ,  посл4дн1е  же  становились  его  ^пригородами*  V 
.  подчинились  его  гегемонии:  „что  же  старейшин  (т.  е.  грае 
авдане  „города*)  одумать,  на  томже  пригороди  стянуть". 
Возникновеше  такого  центра  давало  себя  кзнать  н  въ  тот 
отношенш,  что  васелеше  группы  округовъ,  тянувшнхъ  къ 
центральному  городу,  принимало  часто  н  его  ими,  вытЪсняв- 
шее  старое  племенное  назваше.  Тякъ  явились  Волыняне,  Бу- 
жане  и  Червляне  на  территории  ПулЪбовъ;  Чернигову,  Пе- 
реяславцы  и  Новгородцы  на  террнторш  С&верянъ,  н  т.  п. 
Эти  системы  городовъ  были  чрезвычайно  важнымъ  факто- 
ромъ  въ  дальнВДшемъ  развит! и  политнческихъ  и  обществен- 
ныхъ  отношошй  средн  украинских*  племенъ.  Равивалиеь 
он*  не  у  всЬхъ  племенъ  одинаково,  въ  зависимости  отъ  бо- 
л*е  или  менЪе  интенсивной  культуры,  отъ  большего  или 
меньшего  развит  самой  городской  жизни.  Тогда  какъ  у  По- 
лянъ,  СЪверянъ,  ДулЪбовъ  городская  жизнь  была  сильно  раз- 
вита, н  уже*  въ  самое  раннее  время  городстя  органпзац1И 
заступаютъ  у  нихъ  м&сто  старыхъ  племенныхъ  отношешй, — 
у  Древлянъ,  Радимичей,  Вятичей  не  развились  крупные  го 
родсме  центры;  эти  земли  долЪе  удоржпваютъ  первоначаль- 
ный аморфный  племенной  строй,  н  самыя  племенвыя  имена 
живутъ  дольше. 

Этнографическая  племенная  группировка  комбинировалась 
такннъ  образомъ  съ  террнторгальною.  Племенцая  дифферен* 
щацш  лежала  несомненно  въ  основ*  позднЪйшихъ  политн- 
ческнхъ  отношешй,  но  на  этой  первоначальной  основ*  но- 
вый комбинацш  создавалъ  городъ,  то  есть  принципъ  терри* 
тор1альный.  Изъ  старыхъ  географнческо-этнографическихъ 
территор1й — земель  формируются  новыя  территории—  „воло- 
сти44 *).  Террнторш  племенъ  со  слабо  развитою  городскою 
жизнью,  безь  сильиыхъ  городскихъ  центровъ,  притягиваются 
чужеплеменными  центрами:  Древляне-  Юевоиъ,  Радимичи  ж 
Вятпчп— Черниговомъ.  Съ  другой  стороны,  сильное  развитое 


•)  Волость— власть,  территории  адмнопстратимав  зависимое  гь» 
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городских*  датровъ  приводить  къ  распаден!ю  племенной 
территор!и  на  несколько  княжествъ-земель:  такъ,  ОЬверщнна 
делятся  ва  земля  Черниговскую  н  Переяславскую,  въ  земл* 
ДулАбовъ  появляются  земли  Владимирская,  Луцкая,  Червей- 
окая  ил. 

Что  касается  первоначальнаго  порядка  управлешя  въ  этнхъ 
длемевныхъ  и  городскнхъ  организащяхъ,  то  объ  атомъ  мы 
нмЪемъ  очень  пало  прямыхъ  указашй.  Проке шй  и  Маврншй  го- 
ворить о  Славянах*  и  Антахъ,  что  онн  не  зыаютъ  монархи- 
ческаго  правления,  жнвуть  въ  племенной  раздробленности, 
н  всякаго  рода  дкла  рЪшаетъ  воля  народа.  Изображая  юев- 
спе  порядки  лредъ  образовашемъ  поэднЪйшаго  государства, 
авторъ  древнейшей  невской  л*топнсн  представляете,  что 
дЬла  решало  тогда  совЪщаше  „Полянъ",  т.  е.  то,  что  назы- 
вается позже  иЬчемъ,  народное  собрате.  Въ  исторш  о  воз- 
станш  Древлянъ  въ  половин*  X  в.  хотя  и  упоминаются  древ- 
лянск1е  князи,  съ  комалиментомъ,  что  опн  „добры44  н  „рас- 
плели древлянскую  землю",  но  рЬшаютъ  важнЫкше  вопросы 
все-таки  сами  Древляне.  Очевидно,  что  и  въ  т*хъ  племен- 
ныхъ  и  городскнхъ  организащяхъ,  гд%  существовали  князья- 
старЪйшины,  главную  роль  играло  все  же  совЪщаше  „стг.р- 
цевъ"  или  „лучшихъ  людей",  т.  е.  старЪАшнпъ  наиболее 
сыъиыхъ  и  вл!ятельныхъ  родовъ.  Но  местами  князей  могло 
и  вовсе  не  быть,  и  правши  общиною  въ  такомъ  случай  эти 
„старцы*,  нхъ  совЪтъ. 

Мы  не  внаемъ,  выработалась  ли  гд*  нибудь  на  украин- 
ской территории,  кромЪ  Кгева,  болЪе  сильная  княжеска л  власть, 
ж  не  можемъ,  вслЪдств1е  этого,  сказать,  достигли  ли  т4  по- 
лггячедоя  организации,  на  который  указываютъ  вамъ  тамя 
имена,  какъ  Волыняне,  Лучане  и  т.  д.,  значительной  вну-  • 
тренией  силы  и  концентрации  прежде,  ч4мъ  вошли  онн  въ 
оферу  ВЛ1ЯН1Я  княжеско-дружнннаго  уклада  Юевскаго  госу- 
дарства. 

Несомненно,  на  скрЪплен!е  связей  города  съ  пригоро- 
дами, на  переходъ  этнхъ  связей  въ  настоящую  зависимость 
пригородсвъ  отъ  города,  какую  мы  наблюдаеиъ  позже,   кня- 
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хеско-дружннный  строй  повлшлъ  очень  сильно,  м  мы  ухе 
иа  первыхъ  страннцахъ  ыевскихъ  памятников*  видвмъ  пь- 
родсшя  отношения  такими,  какими  они  сложились  ухе  въ  не- 
р!одъ  развнпя  этого  новаго  политическая)  фактора.  Безънего 
гегемония  города  надъ  пригородами  едва  ли  была  бы  очень 
осязательной.  ВполнЪ  реальною  эта  аавнсиность  стала  лишь 
тогда,  когда  въ  „городЬ"  с4лъ  князь  или  его  нам4стникъ,оъ» 
большииъ  или  меныпимъотрядомъ  дружины,  для  поддерхашя 
своего  престижа. 

Но  и  этотъ  княжеско-дружинный  алементъ  былъ  самъ 
продуктом*  развния  городской  жизни,  т*хъ  же  условий,  ка- 
К1я  оживляли  эту  жизнь. 

Подробп-Ье— 1стор1я  УкраПш-Руси,  г.  1,  гл.  4  и  начало  6-1. 

IV. 

Сногаешя,  торговля,  какъ  п  въ  нсторшдругнхъ  иародовъ, 
тавъ  и  въ  исторш  украинскаго  племени  были  весьма  важ- 
ными факторами  к/льтурнаго  и  общественнаго  развитая  го- 
сударственной организации 

СлЪды  торговыхъ  дорогъ,  обмина  н  торговли  на  украин- 
ской террнторш  можеиъ  проследить  до  эпохи  неолита  и 
ранней  металлической  культуры.  Торговый  сиошешя,  красно-  ~ 
рЬчивыми  доказательствами  которыхъ  служатъ  чужеземным 
раковины  и  различный  стеклянный,  глнняныя  н  металличе- 
сшя  изд1шя,  таквмъ  образомъ,  завязались  здЪсь  еще  задолго 
до  славянскаго  разселешя.  Медная  и  бронзовая  фабрикащя 
вся  опиралась  на  ввозе  изъ-за  границы;  желЪзныя  издЫя  к 
желЪзо  также,  несомненно,  въ  значительной  степени  ввози- 
лись, такъ  какъ  своего  жел&за,  конечно,  не  хватало  на  вей 
потребности.  Фориы  и  мотивы  издЬмй  такъ  называеиаго  до- 
микенскаго  и  скиоскаго  типа  указываютъ  виолы*  ясно  на 
чужеземное  происхоздеше,  и  т.  д. 

Уже  въ  эти  времепа  можно  съ  полною  определенностью 
указать  главный  направлешя  сношешй,  который  нотомъ,  съ 
некоторыми  изменениями,  продолжали  существовать  и  въ  пе- 
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р!<№  славянской  иадониаац1и~  южный,  восточный  н  западный 
путь* 

Южны!  путь,  выходивши  изъ  фмннкМсшхъ,  карМекихъ, 
воаже— гречеокихъ  фапорМ  1  кодов!!  черноморская»  побе- 
режья, оставнлъ  документальные  слАды  в*  вид*  греческихъ 
металлических*  ■  керамических*  мзд*л1й  н  монетъ;  эти 
схЬды  ндуть  въ  глубь  средняго  Подн1провья,  а  сфера  вл!я- 
н(я  втнхъ  сношен!*  шла  еще  дал*е  на  сЪверъ. 

Въ  черноморскяхъ  степяхъ  путь  южны!  встрЪчался  съ  вое* 
точнымъ:  иранская  волонизац{я  степе!  служила  живымъ 
мостомъ,  связывавшимъ  эти  степи  съ  переднею  Аз1ею.  Если 
я  скажу,  что  слова  „курица44,  „чоботъ",  „топоръ"  несомненно 
иранскаго  пролсхожденЫ,  то  это  дасть  поште  о  томът  какъ 
разнообразны  были  культурный  заимствования,  проникавппя 
ягою  дорогой  съ  востока.  Археолопя  даетъ  также  мвогочя- 
слевныя  указаны  на  сношен!я  съ  востокомъ.  Оставляя  въ 
сторон!  таив  схЬды,  какъ  раковины  сургеа  шопе1а  неолити- 
ческяхъ  могилъ  Украины  (раковины  эти  водятся  въ  Красномъ 
норЪ  н  ИндМскомъ  океан!)  или  предметы  такъ  называемой 
домнкенской  культуры,  такъ  какъ  нельзя  наверное  сказать, 
нрнходнли  ли  они  на  Украину  съ  черноморскаго  побережьи 
или  нзъ  передней  Азш, — можемъ  указать  на  такъ  называемый 
свиесшй  типъ  въ  металлическихъ  издЬыяхъ  (особенно  броя- 
зовыхъ):  заходя  въ  районъ  средняго  ПодиАпровья,  онъ  съ 
другой  стороны  глубоко  нронпкаетъ  въ  переднюю  н  цен- 
тральную Амю  и  служить  ндпререкаеиыиъ  доказательствомъ 
шнрокаго  обмЪна,  захватывавшаго  своими  культурными  вл!я* 
неямн,  между  прочяиъ,  и  славянскую  прародину.  ПозднЪйпий, 
такъ  называемый  меровингсшй  или  готсшй  стиль  въ  ювелир* 
яыхъ  нздЪл1яхъ,  представленный  кладами  па  всемъ  протя- 
жении отъ  Западной  Европы  до  передней  и  центральной  Азш, 
служить  доказательствомъ  обмана,  продолжавтагося  в  въ 
перюдъ  славянского  раэселешя.  Для  поздн&йшаго  времени 
мы  имЪемъ  узко  обильныя  письменный  и  нумизматичесшя 
указаны  въ  томъ  же  смысл!. 

Съ  запада  культурный  вл!ян!и  шли  сначала  отъ  Кельтовъ, 
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позже  от*  Рямлянъ.  Латмнск1я  п  кельтсх1я  нааваи!я  въ  боль* 
томъ  числ*  встречаются  въ  общеолавянекомъ  запас*  куль* 
турныхъ  словъ.  Археолог!*  даетъ  доказательства  широких* 
оиошенШ  въ  эпоху  предъ  славянекямъ  равоелея1емъ  въ  вид* 
чрезвычайно  многочнсленныхъ  няходокъ  рямскихъ  мояетъ,— 
преимущественно  серебряной  монеты  конца  I,  затЬмъ  II  я 
III  в*ковъ  по  Р.  X.  Особенно  часты  я  богаты  тах(я  находяя 
въ  среднемъ  ПоднЗшровь*  (по  обЪимъ  сторонанъ  Днепра), 
а  также  на  Волыни  и  въ  области  Днестра.  Торговый  ешь 
шешя  мо!*лн,  впрочемъ,  приносить  римскую  монету  не  только 
съ  запада,  но  и  съ  Черноморья  и  балкансквхъ  провинцдй. 
Колонизацюнныя  передввясешя  II—  III  вв.,  очевидно,  не  оста- 
новили этихъ  сношеый,  и  только  въ  IV* — V  в.  он*  ослаб*- 
вають:  монеты  втого  времени  встречаются  лишь  изредка. 

Украиндоя  племена,  разеелившнеь  въ  новой  территории, 
овладели  и  этими  извечными  торговыми  дорогами.  Данным 
IX — X  в.  даютъ  намъ  довольно  полный  обаоръ  торговыхъ 
сношешй,  хакъ  они  развились  уже  въ  рувахъ  нашихъ  пле* 
менъ. 

Первою  торговою  артер1ею  въ  втотъ  перюдъ  выступаете, 
какъ  называеть  ее  к(евск1й  л&тописецъ,  „путь  изъ  Варягъ  въ 
Грены", — ДнЪпръ.  Известный  съ  имеиемъ  Константина  Пор- 
фиророднаго  визант1йск1й  трактатъ  „Обь  управлеши  государ-' 
ствомъ*  (средины  X  в.)  опнсываетъ  купечеспе  караваны, 
ежегодно  снаряжавппеся  изъ  Юева  въ  Константинополь:  жи- 
тели лЪсныхъ  придн'Ьпровскнхъ  областей  строятъ  энною 
лодки  н  съ  первою  водою  спускаютъ  нхъ  въ  Шевъ  и  друпе 
торговые  города,  гд4  продаютъ  русскнмъ  купцамъ.  Эти  по- 
сл-Ьдше  изъ  разпыхъ  торговыхъ  пунктовъ  системы  Днепра 
исосЪднихъ— изъ  Новгорода,  Смоленска,  Любеча,  Чернигова, 
Вышгорода  и  др.,  съезжаются  аатЬмъ  со  своими  товарами 
въ  Юевъ.  Въ  этомъ  послЪднемъ,  пока  снаряжали  суда  и  стя- 
гивались изъ  разиыхъ  мЪстъ  купцы  и  товары,  можно  пред- 
ставить огромную  ярмарку,  на  которой  сводились  счета,  пе- 
репродавались товары,  устанавливались  цЪны.  Въ  юн*  кара- 
ваны двигаются  изъ  Юева;  послЪдшй  сборный  пунктъ — подь» 
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Витячевымъ,  ниже  ДОева,  гх*  собираются  во*  суда,  чтобы 
плыть  одним*  болыпнмъ  вооруженнымъ  караваиомъ  далее: 
въ  по  время  черноиорск1я  стопи  были  въ  рукахъ  Печен!» 
говъ,  и  яужво  было,  вооруженною  рукою  охранять  отъ  нн» 
караваны,  особенно  на  нАкоторып  местахъ.  Выйдя  въ  Чер* 
вое  норе,  суда  плыли  вдоль  его  берега  въ  Константино- 
поль, который  въ  X  в.  быль  главнымъ  рынкомъ  на  етомъ 
„1реческомъ"  пути. 

Передъ  елавннсвнмъ  разселен!емъ  эту  роль  играла  Оль» 
б!я,  у  диЪпровскаго  лимана.  Зат-Ьнъ,  съ  упадкомъ  ея,  ана- 
чете  перешло  къ  подунайсвннъ  (до  нхъ  упадка)  н  особенно 
крымскинъ  городамъ;  первое  место  сродн  пнхъ  ванямалъ 
Херсонесъ  (Корсунь  к!евскихъ  памятниковъ),  оставивши  по 
себе  закетную  традиц(ю  въ  восточной  Европе  (разные  „кор« 
сунсше"  предметы  въ  старыхъ  цервовныхъ  и  иныхъ  собра- 
н!яхъ).  Позже  украинская  племена,  нииуя  этнхъ  посреди*» 
новь,  вошли  въ  непосредственный  сношешя  съ  Константи- 
нополемъ.  Несомненно,  военные  походы  Русн  на  Чернонъ 
море,  известные  нанъ  съ  начала  IX  в.,  нийли  вляяше  н  на 
расширено  торговыхъ  сношешй,  проторявъ  дороги  русокимъ 
купцанъ  и  доставивъ  нмъ  выгодный  условия  торговли.  Въ 
IX — X  в.  Русь  господствовала  на  Чернонъ  мор*.  АрабскМ 
географъ  Масуди,  писавпнй  во  второй  четверти  X  в.,  пояс- 
яяеть,  что  Черное  норе  называется  норемъ  Русскинъ  „по- 
тому, что,  кроне  Русн,  никто  на  немъ  не  плаваете".  Конечно, 
здесь  преувеличение,  но  несомненно,  что  ння  Руоскаго  моря 
для  Чернаго  было  действительно  весьма  популярно  въ  X — XI 
ж  даже  ХП  вв. 

Въ  начале  X  в.  занорская  торговля  съ  Константинове»- 
день  была  уже  очень  значительна.  Купцовъ  изъ  Русн  танъ 
бывало  по  несколько  сотъ,  считая  со  слугам  п.  Они  прихо- 
дили, очевидно,  съ  весенними  караванами  и  оставались  въ 
Константинополе  месяцами:  оставаться  на  более  продолжи- 
тельное время  не  позволяло  инъ  византийское  правительство, 
вообще  очень  тяготившееся  русскою  колошею  и  окружавшее  ее 
всяческими  стеснетянн  полицейскаго   характера,  опасаясь, 
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чтобы  подъ  нменемъ  ктпцовъ  ке  проникали  .  к  Константм- 
нополь  разные  военные  авантюристы. 

На  торговлю  еъ  бол*е  отдаленными  краями  можеть  ука- 
зывать Н8в-Ьст1в  еврейекаго  путешественника  XII  в.  Вен1а* 
мина  нэъ  Туделы,  видЬвшаго  русскихъ  купцовъ  въ  Алексан- 
др! и.  Оь  другой  стороны,  торговля  еъ  Констаитикополемъ  не 
исключала  также  торговли  съ  подунайскими  н  крымскими 
городами — съ  ними  велись  оживленный  сношен**  я  лослЬ 
того,  какъ  тюрксюя  орды  окончательно  оттеснили  славян- 
скую колонизацию  отъ  черноморская)  побережья,  сно» 
шея!я  съ  Константинополемъ  должны  были  ослабеть,  а 
крымсше  рынки  получили  т*мъ  больше  значены  (въ  XII — 
XIII  вв.). 

Предметы  южной  торговли  можно  установить  довольно 
точно:  нзъ  греческихъ  городовъ  шли  фабрикаты, — „паво- 
лока* (шелковыя  узорчатый  ткани),  парча  и  друпя  дорогш 
матерш,  пронзведешя  греческаго  ювелирнаго  искусства 
(„всяко  узорочье*),  стеклянный  нздЫя,  прянности,  вино  и 
южные  фрукты.  Все  это  ввозилось  для  продажи  въ  скверным 
н  западный  земли,  и  для  собственна™  обихода:  въ  украин- 
скихъ  находкахъ  встрЬчаемъ  очень  часто  внзантШше  фа- 
брикаты, особенпо  издЫя  нзъ  золота  п  драгоцЪнныхъ  кам- 
ней, эмалированныя  и  филигранный  украшешя,  узорчатым 
шелковыя  и  златотканныя  матерш.  Вл1ян1е  византШскпхъ  ху- 
дожественныхъ  издЬлШ  на  туземную,  особой  но  йевскую,  про- 
мышленность, подражавшую  имъ  въ  XI — ХП  вв.  очень  сильно, 
также  свидетельствуете,  какъ  распространены  были  (въ  бо- 
гатыхъ  классахъ)  и  нравились  эти  впзантМсюя  пздЪл)я.  Вза- 
м*иъ  ихъ  руссые  купцы  предлагали  Грекамъ  доропя  мЪха, 
невольнивовъ,  воскъ.  Все  это  добывалось  князьями  и  ихъ 
дружяяою  въ  вид*  добычи  или  дани  съ  подвластныхъ  пле- 
менъ,  или  выманивалось  и  покупалось  на  ярмаркахъ  отъ 
скупщиковъ  н  бродячнхъ  мЪнялъ. 

Система  ДнЪдра,  собиравшая  со  всЪхъ  концовъ  сырым 
произведена  для  вывоза  въ  Визянтш,  взам&нъ  приносила 
византШсше  товары  не  только  въ  земли  Русскаго  государ* 
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I»  ж  аа  вредили  его.  Въ  гдвадгь  к1еэллнина  XI  в. 
дн-Ьпровская  дорога  была  нреаде  всего  путемъ  до  Вя$ант1я 
п  Варягами  п  с*вержы5кандииавск1я  я  с*эеряо*и*]р*цк1я 
эеили.  Путь  вот*  разделялся  на-двое:  одра  дорога  шла  съ 
верхняго  Дн*пра  двияскнмя  притоками,  через*  озеро  Ильмень 
я  Ладожское  я  Неву — въ  Балтийское  хоре;  другая  выводвла 
въ  то  же  море  Зав.  Данною.  ЮевшВ  лЪтописецъ  нмЪетъ  въ 
вяду  первую,  хотя  я  6ол*е  далекую,  потому  что  на  ней  ле- 
жалъ  главны!  этапъ  русской  (Дверной  торговли— Новгороду 
хеацу  т*мъ  какъ  двинская  дорога  была  большею  частью  въ 
чужихъ  рукахъ.  На  еЬверъ  иевоае  купцы  посылали  виаан- 
пйск1е  я  арабсше  товары,  а  позже,  вероятно,  и  свои  соб- 
ственные; оттуда  получали  сырые  продукты,  металлы,  соль, 
впосл1дств1И  —  и  ааладно-европейсше  фабрикаты,  при  по- 
средстве н'Ьмецкихъ   и  скандинавскихъ  купцовъ. 

На  западъ  главная  дорога  шла  чрезъ  Галицю  и  Чехио 
въ  южную  Гэрмашю.  Уже  арабский  географъ  первой  поло- 
вины IX  в.  нбнъ-Хордадбегъ  упомияаетъ  о  еврейскнхъ  куп- 
цахъ, говорящихъ  .по-арабски,  персидски, ;  римски,  фран- 
цузски, испански  и  славянски44;  по  его  словамъ,  они  &здятъ 
съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  вападъ  моремъ  н  ма- 
терикомъ  (черезъ  центральную  Европу)  и  привозить  евну- 
ховъ,  невольнвцъ  и  невольниковъ,  доропе  мЪха  и  мечи. 
О  русскихъ  купцахъ,  прНЬзжающихъ  въ  города  средняго 
я  верхнего  Дуная,  говорить  мЪстпый  РаффедьштетскШ  тамо- 
женный уставъ,  изданный  около  904  г.  Путешественник* 
2-ой  пол.  X  в.  ибнъ-Якубъ  разсказываетъ  о  русскихъ  купцахъ 
въ  ПрагЪ  и  т.  д.  И  въ  этой  торговли  украинсые  купцы, 
крои-Ь  экспорта  восточно-европейскихъ  товаровъ,  служили 
также  посредниками  въ  торговли  центральной  Европы  съ 
Виаанпею  и  переднею  Аз1ею,  перепродавая  туда  внзантШ- 
ск1е  и  арабские  товары.  Важную  роль  въ  этой  торговли,  въ 
качеств*  посредниковъ,  играли  также  упоминаемые  ибнъ- 
Хордадбогрмъ  н  другими  писателями  еврейсые  купцы.         ^ 

Торговлю  украинскнхъ  земель  съ  Востокомъ  по  монет*1 
нымъ  находкамъ  можно  констатировать  уже  съ  VII  в.  (мо- 
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кеты  Сассанядовъ).  Ибяъ-Хордадбегь  (первая  дож-  IX  а.) 
иредстааляетъ  эту  торговлю  уже  въ  подномъ  развили:  ру©- 
ск1е  купцы  *здять  но  КаолМскоиу  морю  м  торгуют*  въ  по- 
бережныхъ  городагь  им  нзъ  южныхъ  лортовъ  Кастйскаго 
моря  веаутъ  товары  на  верблюдахъ  въ  самый  Багдад*.  Превде 
ч*мъ  украинская  торговля  достигла  такой  активности,  восточ- 
ными  рынками  для  яея  служили — хозарскШ  Итнль  на  нижней 
ВолгЬ  я  болйе,  вероятно,  поадшй — Болгаръ — на  средней  (около 
Казани).  Эти  города  и  въ  X  в.,  когда  украинские  купцы  вело 
уже  самостоятельно  торговый  сношен!*  съ  восточными  землями, 
оставались  важными  торговыми  пунктами:  Болгаръ  олужилъ 
главнымъ  торжнщемъ  северной  Европы  съ  Востокомъ  я 
едва  ли  не  главною  ярмаркою  для  наиболее  цЪннаго  товара 
сЪверныхъ  эемель— дорогихъ  мйховъ.  Итиль  быль  восточ- 
нымъ  рынкомъ  для  земель  южныхъ.  Тутъ  былъ  цйлый  квар- 
талу заселенный  „Славянами  и  Русью**.  Черезъ  Итнлъ  шля 
караваны  русскнхъ  вудцовъ,  направлявшихся  въ  касшйевде 
порты  и  дал-Ье  на  востокъ. 

Товары,  покупавппеся  арабскими  купцами  отъ  восточно- 
европейокяхъ,  очень  подробно  перечисляетъ  арабской  писа- 
тель конца  X  в.  Мукадесси;  на  первомъ  план*  стоять  и  тутъ 
доропе  м'Ьха  и  невольники,  а  также  кожи,  дерево  и  янтарь. 
Отъ  Арабовъ  покупались  шелковыя  матерш,  металлически 
я  слещально  ювелирный  изд1шя,  прянности  и  южные  фрукты; 
однимъ  словомъ,  характеръ  торговли  тотъ  же,  что  и  съ  Ви- 
аанпей.  Судя  по  находкамъ  восточнлхъ  яонетъ  (очень  ча- 
стымъ  и  богатынъ),  наиболышВ  расцвЪтъ  этой  торговля 
падаетъ  на  первую  половину  X  в.  *).  Походы  шевскаго  князя 
Святослава  960-хъ  гг.,  разрушившее  главные  рынки — Итиль 


*)  Состагь  атвхъ  ваходокъ  даетъ  также  влтересвыя  ужаэанЬк 
отвоситеаьво  направлена  торговля.  Главная  масса  моветъ  (какпхъ 
вябудь  да*  трети)— ивъ  Туркестана:  моветы  динасНн  Саяанндовъ, 
битыя  въ  Самарканд*,  Бухар*.  Бала*,  ШапгНтсн.Ташкентг)  ит.и- 
Зягвмъ  въ  большом*  чнед*  встречаются  монеты  южваго  касвШ- 
скаго  побережья  в  багдадскаго  халифата.  Довольно  часты  также 
свверо-афрвкаиски  монеты. 

М.  ГрумммЛ.  4 
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к  Болгар*,  Очень  тяжело  отразились  мнаторговА  Итиль  поел* 
итого  удар*  ваирклъ  ередн  тюрквваго  погода;  Волгарь  же, 
не  тернЬвппй  т*к*  шио  от*  тюркских*  ордъ,  'довольно 
скоро  оправился.  Но  восточная  торговля  ослабела  я  отъ 
внутренних*  невзгод*,  начавшихся  въ  Туркестан*  съ  крн- 
1ЮМЪ  X  в. 

Сердцем*,  гд*  сходились  эти  главныя  торговый  артерия 
восточной  Европы  и  второстепенный  дороги,  былъ  Шевъ, 
одно  и»  самып.  старых*  культурных*  пгЬвд*  Европы,  гд*э 
начиная  съ  эпохи  палеолитической  культуры,  сохранились 
схЬды  интенсивной  колояизащн,  а  позже  —  и  интенсивных* 
культурных*  сношетй.         #  : 

Стоя  на  главной  торговой  дороги — Дн&прЪ,  ниже  устьев* 
его  главных*  притоков*  Прилети  я  Десны,  он*  былъ  сбор- 
ный* пунктов*  я  складом*  для  всего»  что  шло  всею  систе- 
мою Днепра,  а  эта  последняя,  въ  свою  очередь,  собирала  то- 
вары съ  соседних*,  гЬсно  приныкавшихъ  къ  ней  систем*: 
Припеть  сближала  ее  съ  системою  Зап.;  Буга  я  Вислы, 
верхшй  Дн*пр* — съ  Западною  Двиною,  Волгою  н  системою 
озер*,  Десна — съ  системою  Оки,  Сеймъ — съ  системою  Дова, 
а  съ  нижняго  Дона  черезъ  небольшой  перешеекъ  переходили 
в*  бассейнъ  Волги.  Неболыше  водоразделы  тогда  не  пред-  ' 
ставляли  больших*  затруднешй — легкая  суда  просто  перево- 
лакивались, а  товары  переносились  на  плечах*  рабовъ  *). 
С*  воднымъ  путем*  соединялись  въ  ЮевЪ  н  сухопутный  до- 
роги: с&веро-вападная— с*  Волыни  и  „из*  Ляхов*";  юго-за- 
падная— черезъ  Галищю  въ'Венгрш  н  Чех1ю;  северо-восточ- 
ная— на  Курск*,  въ  бассейнъ  верхняго  Дона  и  средней  Волги; 
юго-восточная — на  Переяславль,  въ  область  нижняго  Дона  н 
средней  Волги,  и  три  южные  пути,  упоминаемые  въ  шевской 
хЬтопнся  XII  в.— „ГреческЛй,  Солоный  в  Залоаный",  ведппе 
въ  разные  пункты  черноморскаго  н  азовсваго  побережья. 
В*  ЮевЪ  кип&лъ  торговый  обмЪнъ, .  коммерческое   я  про- 


*)  Так*,  трактат*   Константина  Порфиророднаго   описывает* 
обход*  двДяровеввх*  порогов*  мевсвям*  кяраваиомг. 


.1 


—  51  — 

мышлеиное  движете;  ад*сь  быль  нервный  центръ  великой 
восточно-европейской  равнины  въ  продолжено  ц&лаго  ряда 
стодйпй  послФ  славянекаго  разселеюя. 

Созданный  благопр1ятнымн  географическими  услов!яю  ш 
скрЪпленныя  тысячелетними  традищями,  овдвленныи  торпь 
выя  снощешя  накопляютъ  зд-Ьсь  культурней  л-да  я  нате* 
р1альныя  средства  *).  ЗдЪсь  скопляются  запасы  товаровъ  ж 
капиталы  н  формируется  могущественное  сословие  купцовъ- 
воиновъ.  При  тогдашннхъ  услов1яхъ  купец*,  держа  въ  одной 
рук*  кошелекъ,  въ  другой  долженъ  быль  держать  мечъ  для 
обороны  его;  торговля  требовала  вооруженной  охраны,  купе- 
чесюе  караваны  отправлялись  въ  путь  съ  орулаемъ  въ  ру- 
кахъ,  какъ  военныя  экспеднщн,  и  въ  каждую  минуту  кара- 
ванъ  такихъ  купцовъ-вонновъ  былъ  одинаково  готовь  открыть 
трргъ  нли  завивать  битву,  вступить  въ  выгодную  сдйлку  или 
поискать  добычу,  ваять  контрибуцию,  наловить  иевольияковъ* 
ЗдЪсь  было  гнездо  той  „Руси",  которую  арабсшй  писатель 
X  в.  нбнъ-Дастъ-  характерно  онисываетъ  такъ:  „Русь  не 
имЪетъ  ни  недвпжнмаго  имущества,  ни  деревень,  ни  пашень; 
единственный  промыселъ  ея — торговля  соболями;  она  напа- 
даетъ  на  земли  Славянъ  и  захватываете  тамъ  иевольниковъ, 
которыхъ  лродаетъ  потомъ  въ  Итил*  и  Болгар*;  добыча  въ 
вемлЪ  Славянъ— ея  единственное  пропиташе.  Когда  у  Русина 
рождается  сынъ,  отецъ  новорожденяаго  владеть  предъ  ре- 
бенкоиъ  обнаженный  мечъ  и  говорить:  я  не  оставлю  теб* 
никакого  имущества;  ты  будешь  им'Ьть  только  то,  что  приобре- 
тешь атимъ  мечемъ". 

Эготъ  К1евск1й  патрищать,  сослов!е  богатыхъ  купцовъ- 
вонновъ,  расширяя  районъ  своихъ  торговыхъ  сношешй,  за- 
кладывая свои  факторш  и  поселешя  на  главнЪйшихъ  торго- 
выхъ путяхъ,  долженъ  былъ  въ  своихъ  видахъ  стре- 
миться къ  образовашю  военныхъ  силъ,  къ  создашю  политн- 


•)  Какъ  мы  впа*лм,  Шевь  лежать  уже  въ  район*  славянской 
и  даже,  ваоди*возяожво,-укранвско&  врародввы.  Его  культурный 
традищя  ии*1и  шансы  иережогь  лерЬдъ  славявсваго  разседевЬц  к 
саное  иаседев1е,  вероятно,  во  намйншюсь  р*ако  в  вседЪго     • 
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ческой  оргаям8ац1н  да  охрани  торговать  интересов*.  8»» 
Ал  охрана  дорог*  н  отошенИ  переходам  сама  «обо»  в* 
вокорев!е  племен*,  расположенных*  но  впить  торговым*  до* 
рогам*;  собираюе  ионтрнбущй  давало  ценное  подспорье  тор* 
говл*  н  обращалось  въ  д*л  политической  организа^и, 
совдаяной  втяни  купцами-воинами  н  поддерасиваемой  ими  же. 
Недаром*  няя  Руси,  т.  е.  специальное  имя  Шевщниы,  прежде 
ч*м*  стать  именем*  государства,  становится  у  иностранных* 
писателей  X  в1ка,  пак*  Константин*  Порфирородный,  ибиъ» 
Даст*,  ниенем*  класса  купцовъ-дружинников*,  державших* 
в*  своих*  руках*  торговлю  н  сношен1я  восточной  Европы 
и  свивавших*  въ  государственную  организащю  свою  систему 
торговых*  дорог*  и  факторШ.  Шевщива  была  очагом*  этого 
класса  кувцов*-воинов*  и  сообщила  ему  свое  нмя  „Руси"» 
Он*  был*  представителем*  государствецной  организации, 
созданной  к!евским*  патрищатом*,  я  передал*  имя  „Руси* 
всей  государственной  систем*, — систем*  племен*  н  земель, 
входивших*  въ  ея  состав*. 

Так*  представляется  проясхоидапе  „Руссваго",  к!евскаго 
государства  на  основании  нзученш  общественных*  отноше- 
Н1Й  X  в,  в*  их*  современных*  и  ретроспективных*  источ- 
никах*. Но*в*  древнЫшей  Невской  летописи  мы  ииЪем* 
иную  традиц{ю  о  происхождении  к!евсваго  государства  и  об* 
этой  традищи  нужно  сказать  несколько  словъ,  прежде  ч4м* 
обратиться  к*  его  исторм. 

Когда  К1евсв!й  книжник*  в*  половине  XI  в.  веялся  8а 
перо,  чтобы  выяснить  себ*  происхождение  и  первые  моменты 
раавнтш  певскаго  государства  *),  процесс*  его  формирова- 


*)  Это  произведете,  въ  своеВ  первопачальвой  редакцЫ  кратко 
оовсывало  собыпя,  кончая,  ио  всей  ввроятвостл,  половпвою  X  в. 
(Игоремг)  и  иоснло  тот*  тптул*,  который  перешелъ  аагвмъ  к*  его 
шшиЬДшпиг  иереработкаиъ:  «Се  повести  времеиныхъ  л!тъ  (•*- 
роятпо,  перевод*  греческаго  слова  хроиграфъ),  огкуду  есть  пошла 
Руссвая  земл  (т.  е.  Шевское  княжество»  Русь  вггЬспомъ  смыи*), 
кто  вгКнегв  вача  первое  квлжитв,  и  откуду  Русская  асмля  стада 
есть".  Эта  первоначальная  «Повесть"  была  ватЬмъ  расширена  и 
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я!я  былъ  стариною  достаточно  отдаленною,  о  «порой  в* 
памяти  современников*  сохранились  очень  слабни  восповш* 
нанЬс  отрывочная  имена,  стертая,  или,  наоборот*,  расцв-Ь- 
ченныя  сказочными,  легендарными  мотивами  предавая,  вш« 
конецъ  разныя  догадки  и  комбннащи  яаменллн  реальный 
свЪдЪн1я,  Отрывки  или  упомннан1я  объ  атихь  преданшхъ  н 
догадвахъ  сохранились  въ  древнейшей  Невской  летопиож. 
Тутъ  нм%емъ  легенду  о  трехъ  шевскихъ  братьяхъ  Юеэ  Щек* 
и  Хорнве,  якобы  построившихъ  Юевъ,  названный  по  именн 
старшаго  брата,  между  гЬмъ  кап  имена  остальныхъ  н  нхъ 
сестры  Лыбедн  были  увековечены  въ  иазван1яхъ  к!евскяхъ 
урочищъ;  они  представлялись  родоначальниками  Поляяскаго 
племени  и  предками  ижевской  княжеской  дииастш  (следы 
этнхъ  верс1й  остались  въ  самомъ  разскаае  летописи).  Это, 
конечно,  не  что  иное,  какъ  т.  и.  этимологически  миеъ:  нзъ 
названШ  местностей  сделаны  имена  героевъ  -  епонямовъ, 
основателей  города.  Другая  легенда  разсказывала  иначе:  на 
месте  Киева  существовалъ  перевоаъ  на  Днепре,  перевозни- 
комъ  на  немъ  былъ  некто  КМ;    поэтому  место  называлось 


иродолжеоа  и,  перейдя  черевъ  руки  месколькижъ  редакторов^  во 
второй  полоавне  XI  в.,  вошла  въ  составь  исторической  комвилявДм, 
древпеПшей  к!евской  летописи,  ио  традпиДц  называемой  часто  Не- 
сторовой  летописью,  хотя  Нестору  она,  несомое  в  но,  ие  принадле* 
житъ.  Одна  редакфя  ея  (сохранившаяся  въ  севериыхъ,  великорус* 
скнхъсппскахъ,какъ  Лавревтьевсый  и  ему  подобные)  составдеаабшь 
въ  ШсвЪ  въШб  г.  и  доведена  до  1110  г.;  другая  гедаквДя,  которая 
допма  до  пасъ  вместе  съ  юхно-русскпми  продолжениями,  не  имеетъ 
такой  точной  даты,  во,  несомненно,  также  принадлежать  второму 
десятплетЕю  XII  в.  Летовпсап1е  продолжалось  аатеиъ  и  въ  концЪ 
XII  в.:  нзъ  разныхъ  заннсокъ  и  нсторическихъ  сказанМ  въ  ЗДегЬ 
было  составлено  продолжеа1в  древаейшей  детоннси,  доходившее  до 
1199  г.  Позже  къ  атому  была  присоединена  хроника  собмпй  1205 — 
1289  гг.,  составленная  отчасти  на  Волыни,  отчасти  въ  Галпщи.  Эта 
коллекпля  летописей  дошла  до  иасъ  въ  кодексе  Ипатмвскомъ  (пер* 
вой  четверти  XV  в.)  и  ему  нодобпыхъ.  Подробнее  о  древве&шеВ 
киевской  летописи  и  ея  составныхъ  частяхъ  см.  1стор1я  Укра1пи« 
Руси,  т.  I,  вкскурсъ  1,  а  о  ея  прододжеи1дхъ— т.  III,  въ  последней 
главе. 
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переводом**  а  дотом*  тут*  был  основав*  город* 
Нем*. 

Автора  „Повести"  эти  легенды  н  комбннац1я  не  удовле- 
творили, н  он*  предложил*  собственную  очень  сложную 
теор!ях  По  его  мнЪйю,  Русь  —  это  народ*  скандинаве*!? 
(варивший);  его  привели  в*  Новгород*  тря  брата  конунги 
в*  кояц*  IX  в.  *),  по  приглашена  самих*  Новгородцев*  и  их* 
ооейдей,  которые»  освободившись  от*  власти  завоевавших* 
их*  перед*  т*мъ  варяжских*  дружин*,  не  умЪлн  аавести 
порядка* у  себя  собственными  силами  н  в*  концЪ  концов* 
пор4шилн  призвать  себ*  правителей  на*  варяжских*  во- 
вдей.  Иа*  Новгорода  эти  варяжсв!е  конунги  овладели  Дн*- 
провскии*  путем*  н  самим*  Юевомъ  и  положили  начало 
невской  княжеской  дннастш. 

Основавш,  на  которых*  оперлась  эта  теор!я,  довольно  ясны. 
Это,  во-первых*)  траднцш  о  вавоеваншхъ  Варягов*  в*  с*- 
вериыхъ,  финских*  и  славянских*  вемляхъ,  и  контрибущяхъ, 
которым  они  туть  собирали.  ДалЪе,  память  о  томъ,  что  в* 
X  и  начал*  XI  в.  в*  Шев*Ь  были  больная  дружины  Сканди- 
навов* —  Варягов*  (Уаеппдаг  скандинавских*  сагъ)  **), 
игравших*  очень  важную  роль  на  княжеском*  дворЪ,  осо- 
бенно  в*  X  в*к*,  и  придававших*  ему  до  некоторой  сте- 
пени даже  варяжскую  окраску.  Наконец*,  тот*  факт*,  что 
втм  Варягн,  входивппе  в*  состав*  дружины  Шевскаго  госу- 
дарства, принимали  имя  Руси  н  под*  этим*  именем*  пере- 
ходили  из*  русских*  эемель  в*  Византию  ***). 

Под*  вл1ян1емъ  этих*  фактов*  и  традицШ  и  сложилась 


*>  Общепринятая  хроволоНя  этих*  собьтй  была  свомбнннро* 
ври  одно!  ияъ  последующих*  редакаМ  .ПовФста*  и  огодаивула 
паяц*  исходную  тачку  ед  —  арц8вав1е  Варяговъ,  прпалвг  для  яоя 
809  год*. 

**)  Это  слово  вроваволлт*  обыввовевво  отъ  староскавжнвавевяго 
тях—в*|а,  обДть,  т.  е.  дружива  ирвелжввковг. 

***>  Благодаря  атому,  въ  Возавтш,  вг  памятниках*  второй  вело- 
внвн  XI  в.,  Русь  является  другнмг  именем*  Варлговь  —  Вар<*тТо4 
Р§Ц;  это  обстоятельство  могло  выть  в8а*ство  автору  .Повести*  п  но- 
вл1ятв  ва  обрааовааЗе  его  теор!в. 
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у  автора  „Повести",  вообще  очень  оклоаваго  въ  гипотеаамъ 
в  комбннащяиъ  (который  онъ,  конечно,  передают  вполн* 
«атегоричнымъ  тономъ),  его  теор!я,  которую  затЪмъ  весьма 
долгое  время  принимал  аа  непреложную  нетину.  Очень  долго 
усил1я  ученыхъ  направлялись  только  на  равъяоиеи{е  ея  и 
ооглашеше  оъ  нею  нсторнческнхъ  фактом,  не  укладывав- 
шихся въ  ея  ранки.  Но  поел*  того,  вакъ  обнаружились  су* 
щественныя  неверности  въ  этой  теор!н,  какъ  сталь  ясншгь 
общШ  характера  „Повести",  представляющей  собою  не  безыс- 
кусственный пересдать  традищй  и  фактовъ,  какъ  пред- 
ставляли себ*  прежде,  а  ученое  (для  своего  времени)  по* 
строен(е,  теор!ю,  полную  собствеиныхъ  комбинащй  ея  авто- 
ровъ  и  редакторовъ  *),— стало  невовможнымъ  принимать  на 
в*ру  ея  сообщен!я. 

Въ  самомъ  д*л4,  хронолопя,  напр.,  „Повйстя"  не  выдер- 
живаетъ  критики  даже  въ  ея  исправлениомъ  вид*.  Появле- 
н!е  варяжскихъ  вонунговъ  въ  Шев4>  „ПовЪсть"  относить  къ 
860-мъ  годамъ,  въ  ввду  того,  что  въ  860-хъ  годахъ  въ  Ви- 
зантш  уже  знали  Русь,  а  авторъ  „Повести"  считать  ату 
Русь  к!евскою.  Но  въ  действительности  ВизантМцы  анаютъ 
Русь  уже  въ  начал*  IX  в.»  конечно— Русь,  приходившую  не 
язъ  Скандинаве,  а  ивъ  украинскихъ  земель  •*).  Имя  Руси . 
связано  ближайшинъ  образомъ  съ  землею  Полянъ  и,  оче- 
видно, было  ея  исконнымъ  именемъ.  Вс4  старашя  отыскать 
ол*ды  существовашя  Руси  въ  скаидинавскихъ  земляхъ  не 
привели  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатами  Скан- 
динавешя  саги,  хорошо  знаюпия  свонхъ  вемлякоиъ,  ходив* 
шнхъ  на  Русь  на  службу  къ  здЬшнимъ   хиязьямъ,  ничего 

•)  Эгн  комбината  въ  некоторых*  м*стахъ  ПогЬстя  мы  можемъ 
видеть  ш  вШа  павсепсЦ  и  проверять  и»  съ  фактами  въ  рукахъ 
••)  Проторили  дорогу  черевъ  восточную  Европу  въ  Ввзавп  ю 
конечно,  Варяги,  бывпНо  на  служб*  у  к!евскихъ  князей,  паввнмъ 
обравомъ  съ  конца  X  в.,  когда  Владим1ръ  В.  посла»  варяжеий 
корпусъ  на  помощь  внзант1Всвоиу  императору,  у  ютораго  онъ  ж 
позже  остался  иа  служб*.  Съ  гЬхъ  поръ  Дп*пръ  сталъ  дм  зтимъ 
скандннавскихъ  авантюристов*  •аутеиъ  взъВарлгъ  къ  Грезы",  какъ 
вазываетъ  его  авторъ  „ПовАсти". 
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не  што  акащдннавскомъ  происхождении  кквской  кия* 
жеской  димамЦ  вовсе  же  подовр*ваюгъ  о  теть.  Весь  арое» 
пп  доказательству  собранный  защитниками  л*тоннсяой 
теор(и  о  варяжскомъ  происхоядайн  Шевснаго  государства 
(т.  яаа,  иорнааннстамн),  доказываетъ  только  (чтё  мы  н  бе» 
того  знаемъ),  что  въ  IX— X  вв.  въ  дружинах*  к!евекнхъ 
князей  было  много  Варяговъ,  н  что  всл*дств!е  этого,  напр., 
въВязант1н  не  ум*ли  иногда  отличить  Варяговъ  отъ  славян- 
ской Русн.  Разсказъ  „Повести**  о  переселеши  ц*лаго  окаи- 
динавскаго  народа,  покрывшаго  собою  въ  разныхъ  м*стахъ 
первоначальное  славянское  населеше,  совершенно  пев*роя- 
тенъ,  хотя  бы  потому,  что  этотъ  скандинавсвШ  элеиентъ 
ве  оставнлъ  нн  въ  язык*,  нн  въ  быт*,  ни  въ  прав*  сколько 
нибудь  зам*тныхъ  сл*довъ,  какъ  можно  бы  въ  тавомъ  случа* 
ожидать  •)• 

Въ  конц*  концовъ,  можно  верить  разсказу  „ПовЪсти"  о 
варяжскомъ  лроисхождешя  шевскихъ  князей  или  не  в*рить, 
внд*ть  ад*сь  в*рную  догадку  книжника  лли  старую  тради- 
ции, или  оставлять  ее  подъ  соин*н!емъ,  но,  во  всякомъ  слу- 
чае нелкзя  класть  разсказовъ  пПов*стн*  въ  основание  исто- 
рии Шевскаго  государства,  првпямать  ея  теорш  о  томъ,  что 
.это  государство  обязано  своимъ  возннкиовен!емъ  сканди- 
навскемъ  конунгамъ,  н  т.  д. 

Имя  Руси  указываетъ  на  Полянскую  вемлю  и  ея  старый 
центръ— Шевъ.  Географически,  культурный  и  экономически 
услов1Я  подтверждают*  это  указаше,  поясняя,  что  чдЬсь 
скор*е,  ч*мъ  гд*  бы  то  ни  было  на  восточноевропейской 
равнин*  вообще,  и  въ  украинскихъ  земляхъ  въ  частности, 
должна  была  почувствоваться  нужда  въ  образовали  посто- 
яняыхъ  военныхъ  снлъ,  бол*е  прочной  н  интенсивной  госу- 
дарственной оргапизацш,  и  были  на-лицо  матер1альныя 
средства  къ  ея  создашю. 

Въ  „Повести*  сохранилась  народная  память  о  томъ,  что 
дередъ  образовашемъ  Шевскаго  государства  Поляне  „быша 

*)  0  норма н некой  теорЫ  н  ея  ооложевш  вьсовреиенной  наук* 
модробв*е  св.  во II  экскурс*  въ  I  т.  ЛоторИ  Увра1яя-Руснв. 
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обнднмн  Деревляяы  ■  ннгЬми  окольными".  Действительно, 
Юевъ,  расположенный  иа  границ*  Полянской  земли,  на  уэ- 
комъ  клин*  между  зашитая  Северянъ  к  Древлянъ,  откры- 
тый для  нападешй  ди*провокнхъ  пиратовъ,  должен*  быль 
много  терпеть  отъ  соседей,  и  богатые  патрнц1анск!е  роки 
Шева  я  яхъ  представителя,  „лЪпшии  мужи11,  „державппе* 
юевскую  общину  я  „Русскую"  (Полянскую)  землю»  рано 
должны  были  подумать  объ  организац{и  воеяныхъ  силъ. 

Можетъ  быть,  следы  первоначальной,  еще  докняжеской 
военной  организац1щ  Полянской  земля  уцелели  гь  остаткахъ 
десятичной  оргаиизацш,  по  тысячами,  сотнямъ  и  десяткамъ; 
они  известны  я  позже,  въ  «яяжеско-дружииный  перюдъ,  въ 
виде  должностей  тысяцкнхъ,  сотскяхъ  я  десятяяковъ  я  по  н*- 
которымъ,  довольно  слабымъ  указашнмъ  на  существойаше  под- 
раздёлешй  населешя  на  так1е  десятичные  округа.  По  всей 
вероятности,  мы  пмЪемъ  здесь  следы  местной,  ПОЛЯНСКОЙ 
органнзащи,  и  интересно,  что,  между  темь  какъ  въ  другнхъ 
земляхъ  тысяча  обыкновенно  совпадала  съ  землею,  на  ма- 
ленькой полянской  территорш  мы  вядимъ  нисколько  отдЪль- 
яыхъ  такнхъ  органнзащи:  центромъ  одной  тысячи  былъ 
Шевъ,  другой — Белгородъ,  третьей — Вышгородъ  (а  могли 
быть  еще  и  въ  южной  частя  земли).  Позже  военная  орга- 
нвзащя  земли  была  объединена,  н  во  глав*  ея  сталъ  к!евск1Й 
князь.  То  обстоятельство,  что  тысяцюе  существовали  въ 
Шеве  и  позже,  показываетъ,  что  реформаторов  земскаго 
строя  былъ  не  шевсшй  тысяцмй,  а  кто-то  другой.  Не  знаемъ, 
старый  ля  шевсвШ  князь  обзавелся,  вместо  земскаго  опол- 
четя,  своей  особой,  непосредственно  отъ  него  зависавшей 
дружиной  для  более  верной  и  надежной  обороны,  явился 
ли  чужой  вождь— кондотьеръ,  взятый  со  своимъ  полкомъ  на 
службу  шевскнмн  патриц!ямн,  или  действительно  овладЪлъ 
Шевомъ  посторонни  узурпаторъ,  во  всякомъ  случае,  въ  Ш- 
ев*  явился  вождь  воеяныхъ  силъ  всей  земли. 

Успешное  развитое  военныхъ  силъ  Шева  могло  начаться 
только  съ  появлешемъ  спещальиаго,  постояннаго  войска— 
„дружины",  вместо  стараго  вемскаго  оподчетя,  и  это  развн- 
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т!е  началось  п>р*адо  раньше,  ч*лъ  нредотавлядъ  оеб*  автор* 
^ПовЬсти*.  Далем1в  морск!е  походы  Русн,  из*Ьстные  нам» 
нэу  ииостранныгь  источников*  уже  съ  начала  IX  в.,  ука- 
зывать, что  переходъ  къ  организации  поотояннаго  войска 
совершился  еще  раньше,  н  иг  VIII  в.  Шевъ  обладалъ  уже 
большими  военными  силами;  стада  пассивной  охраны  юев- 
ской  торговли  н  торговыхъ  путей  была  оставлена  позади,  и 
невская  Русь  начала  пускаться  въ  смЬшя  и  далепя  экспе- 
диции для  прюбр-Ьтенм  иеволъниковъ  и  добычи. 

Въ  началЪ  IX  в.  „губительный  инененъ  и  дЬламя  сво- 
ими народъ  Русь44  (сГР^с),  подъ  предводвтельствомъ  ка- 
кого-то, не  вазваинаго  но  имени  воеводы,  опустошалъ  мало- 
азгатское  побережье,  отъ  Пропонтиды  до  Синода,  какъ 
сообщаете  жиле  Георпя  Амастридскаго,  раасказывающее  о 
чуди,  совершившемся  надъ  этою  Русью  въ  Амастр1,  около 
Сняопа.  Къ  тому  же  временя — началу  IX  или  концу  VIII  в.— 
относятся  опустошешя  южнаго  берега  Крыма  „русскою  ратью44, 
иоде  предводятельствомъ  „князя  Бравдина44.  Такимъ  обра- 
эомъ,  нзвЪстяый  походъ  Руси  на  Константинополь  въ  860  г. 
не  быль  самъ  по  себ*  ч*мъ  либо  новымъ.  Пользуясь  т*мъ, 
что  имп.  Михаилъ  со  всЬмъ  войскомъ  отправился  въ  Малую 
Дшю,  Русь  явилась  тогда  иа  двухстахъ  корабляхъ, 
предъ  безоружною  столицею,  русское  войско  опустошило 
предместья  Константинополя  и  нагнало  иа  горожанъ  силь- 
ный страхъ;  но  вйсть  о  возвращешя  императора  съ  вой- 
окомъ  принудила  его  къ  отступлешю. 

Несколько  позже  имЪлъ  мЪсто  походъ  Руси  на  южное 
побережье  Касшйскаго  моря:  отъ  поздвЪйшаго  историка  Та- 
баристана  (южнаго  берега  Касшйскаго  моря)  увнае'мъ,  что 
во  время  правлев1Я  Хасана-абу-Зейда  (862— 884)  Русь  при- 
ходила походомъ  на  Абесгунъ  (славная  въ  то  время  пристань 
въ  юго-восточномъ  углу  Касшйскаго  моря),  но  войско  абу* 
Зейда  отразило  ихъ. 

Эти  случайно  аапнсаиныя,  случайно  сохраненный  для 
иасъ  навЪспя  даютъ  возможность  судить,  как!я  далешд  экс- 
педицш  предпринимала  Русь.  Въ  действительности  походовъ 
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етихь  въ  течен!е  IX  в.,  конечно^  было  гораздо  больше.  Ом 
могли  предприниматься  частью  населен!емъ  черноиорсквхъ 
земель,  подвластныхъ  Невской  Руси,  а  частью  этой  послед- 
ней, какъ  довольно  определенно  иамекаютъ  нЬкоторыя  ука- 
ааи1я  источниковъ.  Авторъ  „Повести11  безъ  колебатя  прь 
урочвваетъ  известный  ему  сказашя .  ВнзаитШцевъ  о  поход* 
860  г.  къ  Шеву,  Руси  киевской,  и  это  пр1урочеи1е  также 
имйетъ  ценность  историческаго  документа  *). 

Въ  IX  и  особенно  X  в.  ценный  матер1алъ  для  к!евскаго 
войска  давали  отряды  скандипавскихъ  выходцевъ  „Варя- 
говъ". Это  были  отличные  воины,  а  хакъ  алементъ  чуже- 
племенный, онъ  былъ  очень  кстати  и  тямъ,  гд*  певскпмъ 
князьяиъ  нуженъ  былъ  верный,  съ  Шевомъ  ничАмъ  не  свя- 
занный союзникъ, — именно  въ  отношешяхъ  къ  к!евскому  па- 
трищату  и  его  „старцамъ",  политическое  значеше  которыхъ 
должно  было  умаляться  съ  возрасташемъ  вначешя  князя.  Въ 
X  вЪк*  мы  виднмъ  Норманновъ  въ  болыпомъ  числи  между 
боярами  юевскаго  князя  и  его  наместниками;  варяжское  вл1я- 
ше  на  княжескомъдворЪ  было  очень  сильно  впЛоть  до  первой 
пол.  XI  в.,  когда  въ  ШевЪ  проходить  мода  на  Варяговъ.  Па- 
мять объ  этой  многочисленности  и  вл1ятельномъ  положении 
Варяговъ  въ  Шев&  въ  прежшя  времена,  какъ  я  скааадъ, 
оказала  несомненное  вл1яше  на  создаше  историческо-генеало- 
гической  теорш  „Повести  временныхъ  л4тъ". 

Подробнее:  о  торговых*  свошевкхъ  до-исторячесвой  эпохи— 
,1стор1я   УвраХыв-Руси",   т.  I,  гл.  2,  иозднЮшнхг— гх  4,  о  пачал* 
•  киевского  государства— гл.  5. 


*)  По  всей  гкроятностп,  къ  киевской  Руси  отоосится  ваонсан- 
ное  иодъ  639  г.  взв-ЬсНе  Бертннскихъ  аяоалъ  (собственно— ихъ  вро- 
доджей!*),  что  въ  эгоиъ  году  къ  Людовпку  Благочестивому  врибыди 
восды  виаавтЮскаго  императора  беофвла,  в  съ  ними  дюдн,  вазы- 
вавппе  себя  порами  руссхаго  короля,  посдаввыип  къ  веофвлу. 
веофилъ  просядь  Людоввка  переслать  вхъ  отъ  себя  яа  родину. 
так*  жавъ  вэъ  Ввзавтш  путь  явь  былъ  вреграждевъ  какими-то 
враждебоиви  вародамв.  В1ролтпо,  эта  дипломатически  сиошея1м 
Визаитш  съ  руссвимъ  араавтедьстаомъ  были  результатов*  вападе- 
в1й  Руса  ва  визант1Йсх1я  веидп  въ  вервыхь  двсятв1±т1яхъ  IX  в., 
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V. 


ДалекЛе,  больнее  походы  Русн  IX  в.  свид&гельствують 
■в  только  о  значительною  развит^  военныхъ  сеть  *),  но  н 
ваставляють  предполагать  существование  значительной  сферы 
политическая  вл!яи1я  вЛевской  Русн.  Патр.  ФотМ,  впрочем*, 
въ  овояхъ  проповЪдяхъ,  пронзиесенныхъ  во  время  осады 
Русью  Константинополя  въ  860  г.,  даетъ  н  прямое  указаше 
въ  этомъ  смысл*:  онъ  говорить,  что  Русь  дерзнула  напасть 
на  Константинополь  поел*  того,  кап  покорила  свовхъ  со- 
сЬдей  н  всл|Ьдств1е  этого  стала  мвого  о  себ*  думать.  Источ- 
нвки  первой  половины  X  в.,  позволяюшДе  заглянуть  внутрь 
этой  политической  органнзащи,  вполн*  подтверждаюсь  фастъ 
еуществован1я  уже  въ  IX  в.  широкой  сферы  вл!яи1я  н 
власти  певскихъ  князей. 

.  Изъ  первой  половины  X  в.  мы  нм*емъ  цЪликомъ  н  въ 
отрывкахъ  три  договора  шевскихъ  князей  съ  Визанпею  (907^ 
911,  944).  Сари  по  себ*  весьма  содержательные,  они,  въ 
соединении  съ  современными  арабскими  н  византийскими 
жзвЬспямн  м  позднейшими  ремнннсценц1ями  „ПовЪсти", 
даютъ  иамъ  довольно  ясное  представлено  о  государственной 
систему  созданной  къ  атому  времени  шевскими  князьями. 

Въ  договор*  944  г.  одновременно  съ  послами  шевскаго 
великаго  князя  выступаютъ  послы  не  менЪе  двадцати  завн- 
сквшихъ  отъ  него  „св^тлыхъ  и  великихъ  князей  н  велвкихъ 
бояръ"  (какъ  называетъ  нхъ  договоръ  911  г.).  Такое  же 
приблизительно  число  пословъ  видимъ  тринадцать  л4тъ 
спустя   въ  Константинополе  съ  княгинею  Ольгою:  очевидно, 


•одобно  тому»  какъ  и  пои*  похода  860  г.  вмипНОское  правитель* 
*  етво  выгыладо  иа  Русь  посольства  и  богатыми  подарками  стара* 
лось  удержать  русских*  внлаеЛ  отъ  иовухъ  иоходовъ. 

•)  Ияъ  иав'Ьствыхъ  иамъ  иоходовъ  только  для  860  г.  источники 
даштъ  вое-хаки  указан!*  отиоептельяо  численности  ругскаго  вой* 
ска:  на  200  лодкахъ  ихь  пужпо  считать  6—6  тыс.  челогЬкь.  ДруНе 
походы,  конечно,  предпринимаемы  были  также  съ  значительными 
сшламн. 


—  61  — 

эта  система  княжеств*  к  нровкнцШ  держалась  въ   средние 
X  ж.  довольно  устойчиво. 

Уже  самое  число  этнхъ  завнсимнхъ  ккяжеотвъ  даетъ 
представлена  объ  обширной  сфере  вл!ян1я  шевскихъ  князей. 
Действительно,  тщательное  нвучен1е  историческая)  матер1ала 
приводить  къ  выводу,  что  въ  продолжение  IX  н  начала  X  в. 
(т.  е.  кончая  княжен!емъ  Олега)  К1евъ  уже  включалъ  вь 
сферу  своего  вл!яшя  почти  всю  ту  территории  которая  вхо- 
дила и  позже  въ  составь  ВДевскаго  государства  •),  Вей  вое- 
точно-славяневд  племена,  вместе  съ  никоторыми  финскими 
соседями,  стояли  уже  въ  большей  или  меньшей  зависимости 
отъ  Шева. 

Во  второй  половин*  IX  в.  вся  днепровская  артерия  на 
сЬверъ  отъ  Шева,  съ  главнейшими  своими  раавгтвзешямн, 
была,  несомненно,  уже  въ  рукахъ  шевскихъ  князей.  Крайняя 
торговая  станц1я  на  этой  дороге — Новгородъ  стоить  подь 
властью  шевскаго  килей,  и  князь  Игорь,  вероятно,  по  уста- 
новившемуся обычаю,  посылаетъ  туда  княземъ  своего  мало- 
летняго  князя  Святослава  во  второй  четверти  X  в.  Ннжшй 
ДнЪпръ  быль  въ  рукахъ  шевскихъ  князей  уже  въ  конце 
VIII  в.— объ  зтомь  свидетельствую»  черномордое  походы 
Руси  въ  начале  IX  в.  Не  смотря  на  натискъ  Печенежской 
орды,  на  устье  Днепра  Русь  держалась  еще  въ  середине  * 
X  в.:  договоръ  944  г.  обязываетъ  Русь  не  препятствовать 
Корсупяпамъ  въ  рыболовстве  на  устье  Днепра. 

Сухопутный  и  речныя  дороги,  ведпия  на  востокъ  черезъ 
земли  Северянъ  и  Вятичей,  были  также  въ  рукахъ  шевскихъ 
князей  уже  въ  IX  в.  Подчпнеше  этихъ  племеиъ  Шеву  тре- 
бовало охраны  ихъ  отъ  Хозаръ,  державшнхъ  передъ  темь 
ихъ  въ  своей  зависимости;  но  въ  IX  в.  Хозарская  орда,  ви- 
димо, приходить  въ  упадокъ  и  борьба  съ  нею  не  была  за- 
труднительна. Въ  начале  X  в.  въ  главныхъ  центрахъ  Север- 

*)  Более  или  иеп1б  такое  представлено  ииеетъ  и  авгоръ  .По- 
вети", во,  расиодагал  извести ые  ему  фаны  на  прокрустовом*  лож* 
своей  теорм»  овъ  оривуждеаъ  былг  втиснуть  этоть  вековой  ироцеесъ 
въ  песжодько  летъ,  зр!урочивъ  его  къ  мачму  враыев!*  Олега. 
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ею!  земли  сядятъ  уже  яаи&ггннкя  к!евскаго  князи*  а  Русь 
держит*  въ  свонхъ  рувап  и  область  Дона.  На  его  увдзы- 
вываютъ  походы  ел  на  касшйссое  побережье,  которыми  не 
сочувствовали,  но  не  могли,  очевидно,  воспрепятствовать  то- 
варом наганы,  к  совершенно  ясвыя  указания  договора 
944  г.:  к!евск!й  князь  об*щаетъ  не  пропускать  Черныхъ 
Волгарь;  жнвшнхъ  на  кавказскомъ ;  побережье  Азовскаго 
моря,  на  крымский  берегь,  гд*  они  разоряли  византШсюя 
влад*Н1я.  Очевидно,  старая  ФанагорЫ,  въ  нашяхъ  памятна- 
кагь  называемая  Тмутороканью,  находилась  въ  это  время 
уже  во  власти  шевскаго  князя.  Другой  лараграфь  того  же 
трактата,  обязываюпцй  русскихъ  князей  не  воевать  грече* 
скихъ  городовъ  въ  области  Херсонеса  и  не  имЪть  на  ннхъ 
претен81й,  даетъ  понять,  что  власть  тмуторокапскнхъ  князей 
переходила  н  на  крымсшй  берегь  Керченокаго  пролива» 

Не  столько,  можетъ  быть,  торговые  интересы,  какъ  же- 
лате  обезоиасить  себя  отъ  погранвчныхъ  нападенМ,  обратило 
оружае  мевскихъ  князей  на  покореше  западныхъ  соседей, 
старыхъ  обидчиковъ  полянскихъ — Древлякъ.  Въ  первой  по- 
ловине X  в.  они,  несомненно,  были  уже  данниками  шевскихъ 
князей.  Лучанъ,  жителей  южной  Волыни,  между  подвласт- 
ными Киеву  племенами,  называетъ  трактать  Константина 
Лорфирородиаго.  ДулЪбовъ  и  Тиверцевъ  „Пов*стьа  называетъ 
вассалами  Олега,  „толковинамя"  (такъ  назывались  автоиом- 
ныя  племена,  обязанный  только  давать  военную  помощь- 
невскому  князю),  я  эта  зависимость  вполне  вероятна. 

Конечно,  различный  части  этой  огромной  территорш, 
простиравшейся  отъ  верхней  Волги  и  бассейна  великихъ 
озеръ  до  Чернаго  моря  н  нижняго  Дона,  стояли  на  очень 
рааличвыхъ  отепеняхъ  зависимости  отъ  ысвскаго  князя, 
какъ  то  видно  отчасти  уже  н  изъ  вышеприведенныхъ  при- 
ккровъ,  да  и  вообще  связь  ц'Ьлой  по!Итической  системы  не 
была  прочною.  Въ  наиболее  т*сную  зависимость  были  при- 
ведены, судя  по  нашнмъ  св*д4шямъ,  славя  нею  я  волости  по 
главнымъ  торговымъ  путямъ  н  славянсмя  колоши  въ  фин- 
скнхъ  вёмляхъ,   вм-Ьвпия  также  большое  торговое  и  эконо- 
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мнческое  эначейе  (ом*  собирали  коптрнбуц1н  оырымн  про- 
дуктам*, прежде  всего  мехами,  н  млн  торгъ  съ  туземцами). 
Тутъ  расположены  былн  гарнизоны  изъ  „русской"  дружины 
и.  сидели,  „светлые  н  веляюе  князья  н  велите  бояри1*— род- 
ствеяникн  юевскаго  князя  или  его  наместники.  Эта  систена 
городовъ  н  факторИ  на  торговыхъ  дорогахъ,  съ  сидящими 
въ  нихъ  „русскими*4  КНЯ8ЫШВ  н  „русскими**  гарнизонами, 
составляли,  такъ  сказать,  скелетъ  Шевскаго  государства  IX — 
X  вв.  Целые  же  округа  н  племена,  более  удаленный  отъ 
торговыхъ  дорогь,  не  представлявш1я  торговаго  н  стратеги- 
ческаго  интереса,  были  предоставлены  сами  себе,  управлялись 
своими  домашними  князьями,  и  зависимость  ихъ  отъ  шевскаго 
князя  ограничивалась  уплатою  дани,  контрибуцШ,  нлн  даже 
только  обязанностью  посылать  войска  въ  кгевскхег  походы. 
Вообще,  какъ  начатки  киевской  государственной  органи- 
зации были,  несомненно,  тесно  связаны  съ  интересами  Нев- 
ской торговли,  такъ  и  позже  государственные  интересы  тесно 
сплетались  съ  торговыми,  а  купечески  классъ — съ  прави- 
тельствен иымъ.  Цитированный  уже  выше  разсказъ  Констан- 
тина Порфиророднаго  о  Русскомъ  государстве  первой  половины 
•X  в.  нллюстрируетъ  это  очень  ярко:  русская  торговля  и 
управлеше,  княжеская  дружина  икупечесшй  классъ  смваются 
здесь  совершенно.  Князн  со  всею  Русью  (т.  е.  со  всею 
дружиною)  выходить  на  зиму  „на  полюдье**  въ  подвластный 
славянсыя  веяли  и  тамъ  остаются  целую  зиму,  собирая  дань; 
весною  „Русь**  стягивается  въ  Юевъ  и  отсюда  снаряжаетъ 
аорговыо  караваны  (конечно,  не  только  въ  Константинополь, 
но  и  на  друпе  рынки)  съ  предметами,  собранными  въ  вид* 
даней  и  приобретенными  торговлею.  Эта  картина  сл1яшя  пра- 
вительственной деятельности  съ  торговлею  и  торговыми  инте- 
ресами находить  себе  полное  подтвервдеше  въ  договорахъ 
шевскихъ  князей  съ  Визаипею:  мхъ  главное  содержание, 
альфу  н  омегу  дипломатическнхъ  переговоровъ,  составляетъ 
обезпечеше  торговыхъ  ннтересовъ.  Руссше  княвья  м  бояре — 
одновременно  правительство  и  пегощанты;  невская  прави- 
тельственная политика  состоять  на  службе  у  торговли,  какъ, 
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«ъ  свою  очередь,  торговля  составляет*  ту  экономическую 
осавву,  на  жоторой  опираются  князи  я  правительство. 

Какь  н  въ  яыгЬшней  органнзащн  хинтарныхъ  госу- 
дарству внутренняя  политика  сводилась  гь  вопросу  о  содер- 
жали возможно  большаго  количества  войска  —  княжеской 
дружины.  Расширено  подвластной  территор1и,  увеличено 
района,  платящаго  дани,  в  умножев1е  даней  давало  возмож- 
ность  содержать  бол*е  многочисленную  дружину*  Напр.,  пе- 
редавая своему  боярину  Свенельду  дань  Уличей,  а  потомъ 
Древлянъ,  Игорь  обезпечнваетъ  этимъ  содержите  цЪлаго 
отряда  дружины,  который  Свенельдъ  долженъ  быль  держать 
на  ату  дань.  Разставевъ  дружинные  гарнизоны,  получавшГе 
содержаше  изъ  даней  н  припасовъ,  собнраемыхъ  въ  ихъ 
округахъ,  князь  нмЪлъ  готовые  военные  кадры,  которые  въ 
случае  надобности  могли  быть  мобилизованы  н  двинуты  куда 
было  нужно,  оставивъ  на  м-ЪстЬ  только  необходимую  часть 
гарнизона.  Наконецъ,  увеличеше  военной  силы  давало  кияаю 
возможность  не  только  расширять  сферу  своего  политиче- 
ская» ВЛ1ЯЯ1Я,  но  н  углублять  ее9  скрепляя  свое  положено 
н  относительно  к!евскаго  патрнц!ата,  и  въ  отношенЫхъ  къ 
водвластнымъ  „свДтлымъ  н  великимъ  князьямъ*  и  воево-» 
дамъ. 

Эволюц1я  Русскаго  государства  X — XI  в.  шла  въ  этомъ 
направлении  расширен!*  н  развЪтвлен!я  системы  „русскихъ" 
памДстннковъ  н  ихъ  гарннвоновъ,  проинкновеи1я  нхъ  все 
дал*е  и  далЪе  въ  глубь  волостей.  Въ  раэсказЪ  Константина 
Порфиророднаго  земли  новгородокихъ  Славянъ,  Кривичей, 
Дреговичей,  Древлянъ,  ОЬверянъ— это  территорю,  куда  только 
временно,  зимою,  приходить  руссшя  дружины  съ  князьями 
„на  полюдье";  образъ  совершенно  верный,  съ  тою  только 
поправкою,  что  князья  и  дружины  приходили  не  только  изъ 
Шева,  какъ  говорить  Константннъ,  но  также  изъ  провнн- 
щальныхь  центровъ,  гдЬ  сидЪлн  князья,  посаженные  к!ев- 
скимъ  княземъ.  Во  внутреяшя  отвошешя  земель  эти  князья 
-  не  вмешивались:  земля  обязана  были  только  дать  положен- 
ную дань  и  содержать  князя  съ  дружиною  во  время  ея  со* 
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6нран1я,  на  полюдь*.  Только  постепенно  къ  сбору  даем  на- 
чинают» присоединяться  разный  административный  я  судеб-  " 
яыя  функции.  Это  очень  хорошо  нллюстрируетъ  поадгкйпий 
разсказъ  шевской  хЬтопнси  (нодъ  1071  г.):  въ  Б*лоозеро, 
въ  землю  финской  Веси,  приходить  боярииъ  яняая  Свято- 
слава Янь  Вышатнчъ  для  собиранЫ  дани;  пользуясь  этниъ, 
жители  прииосятъ  ему  жалобу  на  волхвовъ,  очевидно,  поль- 
зовавшихся покровительствомъ  домашянхъ  властей  м  обя- 
ясавшнхъ  населеше;  Яаъ  производить  сл*дото(е,  судить  я 
казнить  волхвовъ.  Порядки,  оуществовавпие  въ  XI  в.  только 
въ  глухихъ  финскнхъ  краяхъ,  въ  X  в*кА  ни*лн  м*ето  н  вь 
земляхъ  славянскихъ. 

Въ  первой  полови  нЬ  X  в.  на  цДлыхъ  этнографнческихъ 
террнтор1яхъ,  подвластныхъ  Шеву, — у  Древлянъ,  "Вятичей, 
вероятно  н  у  Дреговичей, — не  было  никакихъ  шевскяхъре- 
впдентовъ,  ни  гарннзойовъ.  „Примучивъ",  наир.»  Древлянъ 
и  ирииудииъ  яхъ давать  дань,  Ицорь  отдаеть  эту  дань  Све- 
нельду  на  содержите  его  дружины,  но  ни  Свонельдъ,  нн 
его  агенты  не  жили  въ  Древлянской  земли.  Очевидно,  онъ 
собнралъ  эту  дань  во  время  осенняго  полюдья,  а  въ  осталь- 
ное время  находился  со  свонмъ  полкомъ  при  Игор*;  въ 
Древлянской  же  землЬ  правили  по-старому  местные  „добрые . 
князья",  „иже  роспасли  суть  Деревьскую  землю",  какъ  го- 
ворить о  ндхъ  Древляне  въ  лЪтопнсномъ  разсказ*.  Но  поел* 
новаго  возсташя  Древлянъ  въ  средни*  X  в.  въ  нхъ  земл* 
появляется  уже  шевскШ  князь,  прп  немъ  гарнизонъ,  а  кроя* 
того  таюе  гарнизоны  были,  очевидно,  равставлоны  въ  глав- 
нФйшихъ  пунктахъ  Древлянской  земли. 

Управлеше  и  судъ  были  источниками  доходовъ.  Каждый 
вы-Ьздъ  княжескаго  наместника  или  его  агента  на  террито- 
рию округа  сопровождался  поборами  на  содержаа1е  его  него 
спутников*  п  сборомъ  равныхъ  иошлинъ.  Поэтому  увеличе- 
ние числа  княжескнхъ  намЬстннковъ,  учреяцеше  новыхъ 
военно-адмпинстративныхъ  квартиръ,  давало  новые  доходы, 
возможность  содержан1я  новыхъ  отрядовъ  дружины,  а  при- 
ростъ  дружины,  въ  свою  очередь,  давалъ  возможность,  увв- 
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лживая  число  гарннвоновъ  и  адмнниотративныхъ  квартиръ, 
*  расширять  административную  с*ть  государства. 

Этотъ  процесоъ,  конечно,  не  развивался  ровно»  бевъ  ска?» 
коп  н  колебанШ.  Государственная  машина  была  еще  слиш- 
жомъ  первобытна  н  неуклюжа,  чтобк  действовать  ровно  н 
правильно.  Личный  отношен1л  к1евскаго  князя  къ  его  под- 
ручнпкамъ  н  наместникамъ  значили  слишконъ  много,  н  пе- 
ремены лнцъ  на  юевскомъ  столе,  политичесод  н  всяк!я 
жныя  передряги  непосредственно  отражались  на  политиче- 
ской систем*  Русскаго  государства,  расшатывая  н  ослабляя 
еж  свя8и  н  деятельность.  ,Велик1е  бояре**,  отъ  себя  содер- 
жавпие  целые  корпуса  дружины,  какъ  упомянутый  Свенельдъ, 
к  провиищальные,  подручные  князья  становились  иногда 
слишком!»  сильны,  и  шевскЮ  князь  долженъ  былъ  тщательно 
следить  8а  ними  и  соразмерять  силы  своей  собственной  дру- 
жины такъ,  чтобы  он*  держал  и  этих*  провннщалышхъ  кня- 
зей въ  должномъ  почтеши.  Эти  князья  н  наместники  имели 
теиденщю  обращать  свои  княжества  въ  потомственное  вла- 
дение н  ослаблять  свою  зависимость  отъ  шевскаго  князя. 
Такъ  какъ  зто  часто  бывали  родственники  юевскаго  князя 
■ля  люди  ему  лпчно  обязанные,  то  смерть  шевскаго  князя 
ослабляла  въ  нить  со»нан!е  зависимости,  а  атнмъ  ослабло- 
н!емъ  государственной  связи  съ  своей  стороны  пользовались 
покоренный  племена  н  ихъ  туземные  князья,  чтобы  освобо- 
диться отъ  зависимости  Шеву  илн,  по  крайней  мере,  ослабить 
ее.  Поэтому  по  смерти  шевскаго  князя,  первые  годы  правле- 
ны его  преемника  обыкновенно  проходить  въ  домашнихъ 
войнахъ,  походахъ  на  непокорным  племена  н  непокорныхъ 
„русскихъ"  князей  н  иаместниковъ. 

Съ  течешемъ  времени,  если  новый  шевскШ  князь  ока- 
зывался на  высоте  своего  положешя,  онъ  упрочивалъ  свою 
власть  м  наново  укръплялъ  расшатанное  здаше  Русскаго  го- 
сударства; непокорный  племена  бывали  „прижучены"  и  при 
этомъ  приведены  въ  еще  более  тесную  зависимость 
отъ  Шева:  на  место  „дани  легкой4*  налагалась  „дань  тяжка**; 
непокорные  князья  п  воеводы  заменялись  более  надежными 
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подручниками;  составь  дружины  обновился,  ж  ова  въ 
походахъ  вырабатывала  въ  себ*  известный  чувства  грнвя» 
занности  къ  новому  князю.  Реставращя,  такямъ  образомъ, 
сопровождалась  болйе  или  мен*е  зпачительнымъ  прогрессоиъ 
въ  развитш  в  укр*плен1и  государствениаго  адашя,  м  зга 
работа  завершалась  наконецъ  более  или  менее  значительною 
сер1ею  далекихъ  походовъ  въ  богатая,  культурный  страны— 
восточный  или  ВНЗаНТ1ЙСК1Я. 

Въ  этихъ  далекихъ  походахъ  находила  нсходъ  .военная 
энерпя,  накопленная  предшествующими  походами  н  стара- 
шямн  кня8я  и  не  находившая  уже  приложешя  дома,  а  по- 
тому небезопасная  н  для  прочности  самой  государственной 
машины.  Въ  случай  удачи  походъ  приноснлъ  массу  добычи, 
т.  е.  болышя  матер1альныя  средства,  покрывалъ  славою  сво- 
его главнаго  предводителя  — шевскаго  князя  и  поднималъ 
его  престнжъ  въ  глазахъ  дружины  и  подвластныхъ  князей. 
Оаъ  ожнвлялъ  государственную  организацию,  собирая  воедино 
разбросанную  по  всему  пространству  государства  массу  дру- 
жины, и  давалъ  чувствовать  единство  государствениаго  орга- 
низма. Поэтому  походы  эти  постоянно  повторялись  отъ  вре- 
мени до  времени,  пока  государственная  организация  не  отя- 
желела, утратнвъ  свой  наЪздничесшй,  чисто  дружинный  ха- 
рактеръ  (что  случилось  во  второй  половин*  XI  в.). 

Но  снарядить  такой  походъ  было  дЬломъ  нелегкнмъ:  нужно 
было  приноровить  и  мобилизировать  значительный  военным 
силы,  и,  кроме  того,  нужно  было  иметь  столько  уверенности 
въ  прочности  своей  власти  и  государственной  системы,  чтобы 
не  опасаться,  что  походъ  шевскаго  князя  съ  войсками  ва 
пределы  государства  будетъ  сигналомъ  ко  всеобщему  возста- 
шю  подручныхъ  князей  н  покоренныхъ  народовъ.  Потому 
мы  н  видимъ,  что  эти  походы  обыкновенно  предпринимаются 
к!евскнми  князьями  после  долгаго  правлешя,  подъ  конецъ 
нхъ  княжешй. 

Такъ  представляется  въ  общпхЪ  чертахъ  процессъ  раз- 
вит1я  шевскаго  государства  въ  IX — X  вв.  Въ  IX  в.  мы  же 
нмЪемъ  возможности  приурочить  его  къ  какимъ  либо  нменамъ: 


—  ее  — 

д»  меъ  дошл  только  оторванный  отъ  фактом  1  даже  отъ 
хрояолопя  имена,  жать  »русск1й  княаь  Бравлинъ"  (конецъ 
УШ  пл  начало  IX  в,),  Лскольдъ  и  Диръ,  насильственно  сое- 
диненные авторомъ  Пов4оти  въ  какую -то  пару  соправителей 
н  пр1уроченные  къ  ноходу  860  г.  *);  можно  догадываться, 
что  быль  въ  первой  половин*  IX  или,  ножетъ  быть,  въ  VIII  в, 
еще  иной  квяаь  Олегъ  (въ  Юев*  были  дв*  могилы  Олега)» 
традвщя  ютораго  была  перенесена  на  позднЗДшаго,  исто- 
ркческато  Олега  и  обогатила  такою  массою  собьтй  и  легендъ 
память  объ  втомъ  послЪднемъ. 

Этотъ  исторически  Олегъ,  правившей  въ  Шев*  въ  коиц* 
IX  н  начал*  X  в.,  является  первымъ  изъ  к!евскихъ  кня- 
зей со  своею  определенною  фнзюном1ею.  Его  время — это  эпоха 
необыкновенных^  успЪховъ  Юева,  увЪнчааныхъ  далекими 
походами,  особенно  популярным^  нзукрашеннымъ  легендами 
лоходомъ  на  Визаит1ю.  Если  связанный  въ  „Повести"  съ  пме- 
немъ  Олега  пр10бр4тешя  Шенскаго  государства  являются  въ 
значительной  степени  ученою  комбинацией  шевскаго  книж- 
ника (и  мы  разсматрнвдлн  поэтому  ихъ  просто,  какъ  резуль- 
татъ  эволющн  Шевскаго  государства  въ  IX  в.),  то  этотъ 
пв*пц1и  князь  Олегъ,  подъЪзжаюнмй  подъ  стЬны  Констан- 
тинополя въ  поставленные  на  колеса  корабляхъ,  заказы- 
вающ1Й  своей  дружин*  шелковые  паруса  для1  кораблей  и  въ 
ковц*  концовъ  умирающ1й  отъ  собственная  коня,  какъ  жи- 
вая иллюстрац1я  афоризма  Вояна  о  непреодолимой  сил*  рока, 
этотъ  образъ—  не  мертвая  концепцЫ  поадпЪАшаго  книжника, 
а  живое  произведете  народпаго  творчества,  и  съ  нимъ  нужно 
съ  згой  стороны  считаться. 

Единственная  прочная  хронологическая  дата  и  истори- 
чески докумептъ  изъ  времени  Олега — это  его  договоръ  оъ 


*)  Дпра  называете  таиже  арабскМ  географа  Мае  уди,  иисавтШ 
пъ  40-хъ  годахъ  X  в.,  как* .  иерваго  режду  совренениымм  иавлн- 
екпяи  королями.  Въ  действительности  Днра  тогда,  но  было,  но  это 
уяои*лан1е  подкрЬпллеп  существовало  такого  князя  въ  Шев*  въ 
конц*  IX   в. 
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внзант!йскимъ  оравнтельстйомъ,  ваключенный  въ  911  г.  ж 
ц*лнкомъ  приведенный  въ  древнейшей  ж1евсжой  летописи. 
По  хронолоНиея,  Олегъ  умнраетъ  непосредственно  за  своммъ 
походомъ  на  Константинополь,  ваконченнымъ  атимъ  догово- 
ромъ  (осенью  911  г.)»  но  въ  действительности  онъ  должно 
быть  умеръ  поэже,  судя  по  тому,  что  вокругъ  этого  911  г. 
мы  впдпиъ  рядъ  далекнхъ  походовъ  Руси,  предпринятых*, 
очевидно,  одннмъ  и  тЬмъ  же  княвемъ. 

Судя  по  широкимъ  торговымъ  льготамъ,  прнвнаннымъ 
за  Русью  со  стороны  внзантШскаго  правительства  въ  договор* 
91 1  г.  н  въ  другомъ,  сохраненном*  въ  летописиомъ  нересказе, 
съ  датою  907  г.,  зтнмъ  льготамъ  должны  были  действительно 
предшествовать  как!е  ннбудь  очень  чувствительные  удары  со 
стороны  Руси.  Въ  это  время  могъ  действительно  иметь  место 
походъ  Олега  на  Внзаитш,  описанный  съ  легендарными  по- 
дробностями въ  „Повести".  Въ  909/10  т.  Русь  ходила  на 
Абесгунъ,  но  на  этотъ  разъ  походъ  окончился  неудачею. 
Затемъ  въ  конце  913  г.  Русь  предприняла  новйй,  большой 
походъ  па  востокъ  (на  500  корабляхъ,  какъ  говорить,  жо- 
жетъ  быть— преувеличивая,  Масуди).  Пользуясь  местными 
неурядицами,  она  въ  продолжено  несколькихъ  месяцевъ 
безпрепятственно  грабила  во  млн  южнаго  Касшйокаго  побе- 
режья и  съ  огромною  добычею  двинулась  назадъ,  но,  на  возврат- 
номъ  путп,  если  верить  Масуди,  Хозары  отобрали  у  Руси 
добычу  н  истробилн  значительную  часть  войска.  Эти  восточ- 
ные походи,  обойденные  молчашемъ  въ  „Повести",  оставили; 
вероятно,  память  въ  пародной  былине,  о  походе  Волыл 
( Вол ьга— Олегъ)  иъ  Индейское  царство,  обставлонномъ  также 
сказочными  подробностями;  какъ  все  былпиы,  вообще,  н  эта 
сохранилась  только  у  волн  кору  сока  го  народа. 

После  Олега   въ  „Повести"   непосредственно   следуетъ 
Игорь  *).  Нрипадлежалъ  ли  онъ  къ  одной  дннастш  съ  Олегомъ — 


*)  Но  хроиолоНи  древпШшеА  летописи,  Игорь  княжить  въ  912— 
045 г.  Въ  действительности  жо  опъ,  вероятно,  иачадъ  вияжитьиоаже 
(можетъ  быгь,  лаже— значительно  возже)  и  умеръ,  вероятно,  тоже 
поз  же,  ио  крайне О  мере,  годъ— два  спустя  иосле  045  года. 
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НН не  внаем*.  По  контрасту  со  овонмъ  блестящниъ  пред- 
шественником Олегомъ  н  другимъ  налюбленнымъ  героем* 
пгенды — свонмъ  сыноиъ  Святоелавомъ,  личность  н  деятель- 
ность его  въ  „ПовАсти"  представлены  въ  тонахъ  тусвлыхъ, 
вероятно,  преувеличенно  тусклыхъ.  Въ  начал*  своего  кня- 
жен!я  онг  ведетъ  войны  съ  воаставшнин  племенами, — * 
„Повесть*  зиаетъ  его  войны  съ  Древлянами  и  Уличами. 
Изъ  визант1йсжихъ  ноточинковъ  извЪстенъ  наиъ  его  не- 
удачный воходъ  на  Внвантш.  Флотъ  Игоря  подошелъ  къ 
Константинополю,  по  греческая  аскадра  не  пропустила  его 
чревъ  Босфоръ;  тогда  Игорь  направился  къ  малоазШскому 
побережью  я  занялся  адЬсь  грабежомъ,  но  подосп-Ьвипя  8а 
это  время  морск!я  силы  Внзантш  разгромили  корабли  Игоря. 
Эта  неудача  отразилась  на  торговыхъ  льготахъ  русскихъ 
купцовъ  въ  Бизаней:  новый  договоръ,  заключенный  въ  944  г., 
значительно  ограннчнвалъ  льготы,  данный  имъ  прежде,  и, 
жрои*  того,  ставвлъ  известные  пределы  завоевательной  по- 
литик* шевскяхъ  князей  въ  земдяхъ,  сосЬдвихъ  съ  крым- 
скими, владйшями  Византии. 

Очень  удачеиъ  былъ    зато    походъ    Руси    на    востокъ, 
предпринятый  въ  943/4  г.  Походъ   этотъ  описанъ  несколь- 
кими восточными  писателями,  почему  очень  хорошо  ивв4- 
стенъ;    крон*    того,    онъ    воспЪтъ   персидскимъ    поэтомъ 
XII    в.    Низами,  —  въ    совершенно,    впрочеиъ,    фантастн- 
ческомъ  вид*.  Русь  проникла  сухимъ  путемъ  до  Дербента, 
•  увлекая  8а  собою  шайки  авантюристовъ,  прястававппя  къ  ней 
по  дороге;  отсюда  отправилась  на  ворабляхъ  къ  устью  Куры 
■  по  згой  р4к*  проникла  до  большого  и  богатаго  города 
Бердая,  овладела  ямъ  и  производила  отсюда  набит  на  со- 
е*дшя  земли.  Пробывъ  здЬсь  полгода,  руссые  полки  безпре- 
штсгвенно,  съ  богатою  добычею,  ушли  назадъ  на  корабляхъ. 
Но  конець  Игоря  былъ  очень  печаленъ  и  вмЪсгЬсъ  гЬмъ 
очень  характеренъ  для  отяошешй  того  времени.  Богатая  дань 
съ  Древлянской  земли,  отданная  Игоремъ  Свенелъду,  возбу- 
дила зависть  собственной  дружины  Игоря  и,  побуждаемый 
дружиною,  Игорь  отправился  къ  Древлянамъ,  чтобы  сверхъ 


^ 
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собранной  Свенедьдонъ  дани  вынудить  у  ннгь  контрвбуцш 
еще  я  дня  оебя.  Его  вымогательства  н  ндешк  вывели  Дре- 
влянъ  нэъ  себя,  н  они  убилн  Игоря  во  время  этого  „полюдья44» 
Какъ  разсказываетъ  Левъ  Д1авонъ,  внаанпйскМ  писатель 
конца  X  в..  оям  разорвали  Игоря,  привяэавъ  къ  наклонен- 
нымъ  вершинамъ  двухъ  деревьевъ. 

Всл4дств!е  малолетства  сына  Игоря,  Святослава»  по  смерти 
Игоря  некоторое  время  правила  его  жена  Ольга  съ  боярами  сво- 
его мужа.  Изъея  времени  лЪтописьзнаетъдвасобьтя.  Первое — 
война  ея  съ  Древлянами,  закончившаяся  прнведетемъ  воз- 
ставшей  эемлн  въ  тесную  зависимость  отъ  Юева;  паседеше 
было  наказано  нзб1ен1емъ  и  обращеи!емъ  въ  рабство  наибо- 
лее провинившихся  общинъ.  Другое  событ1е — принятде  Ольгою 
христианской  виры;  эти  факты  переданы  въ  л&гописи  въ 
густой  легендарной  оболочке.  Изъ  византМскихъ  источни- 
ковъ  известенъ  намъ  дипломатически  визитъ  ея  въ  Кон- 
стантинополь' въ  957  г.  Дипломатический  же  характера  ве- 
роятно, имела  и  ея  мнсадя  къ  нмп.  Оттону  въ  959  г.,  истол- 
кованная въ  Гермашн  въ  томъ  смысле,,  будто  бы  Ольга  при- 
сылала просить  присылки  епископа  н  свящеиниковъ  на  Русь; 
изв'Ыгпе  это  невероятно  уже  тЬмъ,  что  крещев1е  Ольги  имело 
характеръ  ея  личного  дела,  н  только  после  крещетя  Руси 
Владим1ромъ  получило  большее  значеше  въ  глазахъ  поз- 
днМшнхъ  иоколйшй. 

Въ  начале  60-хъ  годовъ  вступнлъ  въ  управлете  госу- 
дарствомъ  Святославъ.  Несмотря  ва  кратковременность  своего 
правлешя,  онъ  принадлежитъ  къ  наиболее  характернымъ  н 
сильно  обрисованным*  фигурамъ  средн  шевскнхъ  князей. 
Это,  такъ  сказать,  шахЬпига  дружпнностн  среди  нихъ;  роль 
князя-правителя,  главы  государства,  въ  деятельности  Свя- 
тослава вполне  отступаете  на  второй  планъ  нредъ  ролью 
предводителя  дружины,  странствующаго  рыцаря,  н  онъ  бле- 
стяще обрисованъ  съ  этой  стороны  въ  классическому  осно- 
ванномъ  на  живой  народной  траДицш,  раэсказе  „Повести". 
#  После  несколысихъ  походовъ,  паправленныхъ  на  расшн- 
реше  и  укреплеше  политической  системы  Шевскаго  госу- 
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дарства  (вм  их*  „Повйсть"  зваетъ  походы»  предпринятые 
да  расширена  в  укр*плен1я  восточныхъ  предЪловъ:  походы 
на  Оку  в  Волгу,  на  Хоааръ,  ва  кавкаасквхъ  Ясовъ  в  Ка- 
соговъ,  т.  е.  Ооетннъ  в  Кабардинцевъ,  в  покорен!*  Вятичей), 
Сватославъ  очень  скоро  обратился  къ  далекнмъ  воевяымъ 
предпр^ятЬшъ  (очевидно,  регентство  передало  Святославу  го* 
сударственяыА  механнзмъ  въ  очень  хорошемъ  состоя  и  ш,  в 
отъ  новаго  княая  большихъ  хлопотъ  въ  данномъ  отношен!  н 
не  требовалось).  Прелюд1ею  хъ  болФе  см*лымъ  лредпр1ят1ямъ 
былъ  походъ  ва  Хозаръ,  загоражнвавшвхъ  русскимъ  похо- 
давъ  дорогу  на  востокъ.  За  атиыъ  походомъ,  окончившявся 
иолиымъ  рязгромонъ  Хозарской  орды  *),  нужно  было  ожи- 
дать какого  вибудь  грандюзнаго  похода  па  востокъ,  вродЪ 
Игорева,  по  винмаше  Святослава  было  неожиданно  отвлечено 
въ  другую  сторону:  император  Ннкнфоръ  Фока  прнслалъ  къ 
вену  посла,  сына  херсонесскаго  протевопа  Калокира  съ  бога* 
тымн  подарками,  приглашая  напасть  на  Болгар1ю  и  завое- 
вать ее  для  себя. 

Со  стороны  Нвкифора  это  былъ  только  ловкШ  маневръ, 
ввДвипй  цЪлью  натравить  Святослава  на  Болгарш  для  ея 
ослаблевая;  но  перспектива  завоеван  1Я  Болгарш  показалась 
Святославу  очень  заманчивою.  Можетъ  быть,  онъ  строилъ 
себ*  въ  дальней шемъ  еще  болЪе  смелые  планы  относительно 
самой  Византш.  Во  всякомъ  случаЬ  онъ  со  всею  эяерпею 
взялся  ва  покореше  Болгар!  и.  Но  когда  Святославъ  готовъ 
былъ  действительно  прочно  овладеть  Болгар1ей,  визашнй- 
ссое  правительство  переменило  фронта,  вошло  въ  союзъ  съ 
Болгарами  и  обратилось  противъ  Святослава.  Новый  импе- 
раторъ  1оанпъ  ЦнмисхШ  обложи лъ  его  въ  ДоростодЪ  (Си- 
лвстрш),  п  въ  конце  концовъ  Святославъ  иринужденъ  былъ 


•)  Эготь  (шзгровъ  ХозарскоИ  орды  былъ,  ворочеиъ,  большой 
ошибкой  со  стороны  Святослава,  потов  у  что  Хозархя,  хотя  и  снльио 
ослаблсвиаа  ужо  въ  то  время,»  все-мии  сдерживали  1юркскую  ми- 
грац1ю  въ  черио«орск1я  стеия.  Въ  виду  этого  тюркскаго  потопа  век 
яр1оАр-Ьтеи1я  молвтики  Святослава  на  юго-волочной  границ*  и  иа 
КавкааЪ  б*мн  очень  не  прочий. 
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капитулировать.  На  возвратном*  пути,  на  инжиемъ  Днепр* 
онъ  лопалъ  въ  засаду,  устроенную  Печенегами  (быть  можетъ 
не  безъ  вл1ян1я  Грековъ),  х  былъ  ими  убить.  (972  г.). 

Старшей  сынъ  Святослава  Нропалкъу  получивпий  Шевъ 
еще- во  время  болгарской  кампая1и,  долженъ  былъ  занять 
место  отца,  но  не  оказался  на  высот*  своего  положен!*  и  его 
попытки  объединешя  земель  русскаго  государства  встретили 
противодействие  со  стороны  другого  сына  Святослава,  Вла- 
димира, сидЬвшаго  въ  Новгород*.  Нисколько  л*Ьтъ  спустя  по 
смерти  Святослава,  около  980  г.,  Владим1ръ  выгналъ  Яро- 
полка  изъ  Шева  и  овладЪлъ  Шевскнмъ  государствомъ. 

Первые  годы  княжешя  Владилпра  въ  ШевЪ  уходятъ 
на  укрЪнлегпе  расшатанной  въ  яерюдъ  разделешя,,  и  междо- 
усобной борьбы  системы  Шевскаго  государства.  Несомненно, 
это  потребовало  отъ  Владимира  сильного  напряжешя  энергш; 
рядъ  походовъ  его  запнсаиъ  въ  летонисн,  но  они,  конечно, 
не  передаютъ  вполне  этой  кипучей  военной  деятельности 
новаго  шевскаго  князя.  Изъ  летописныхъ  извЪстШ  видпо,  что 
въ  то  время  какъ  Святославъ  обращалъ  особенное  внимаше 
на  восточный  границы  государства,  Владим1ръ  очень  много 
внимания  уделялъ  западны мъ.  Современный  польсшй  доку- 
ментъ  даетъ  памъ  указаше  на  западную  границу  русскаго 
государства,  установленную  этими  походами  Владимира:  на 
северо-западе  она  доходила  до  границы  Нруссовъ,  на  юго- 
западе  подходила  подъ  Краковъ.  Здгсь,  на  западной  границе, 
эавязалась  борьба  за  политическое  влаяше  съ  Польшею,  во  главе 
которой  сталъ  тогда  талантливыйкнязьБолеславъ;нопрн  Владп- 
м>ре  перевесь  былъ,  очевидно,  на  стороне  Руси. 

Весьма  важную  н  трудную  реформу  пронзвелъ  Владпм1ръ 
во  внутреннихъ  отношешяхъ:  онъ  не  только  привелъ  въ 
зависимость  отъ  себя  земли,  входивиия  прежде  въ  составь 
Русскаго  государства,  но  н  поставплъ  нхъ  въ  более  тесную 
связь  съ  Юевомъ,  посадивъ  во  всехъ  главнейшихъ  пу  нктахъ 
нхъ,  на  место  ирежнихъ  князей  н  наместниковъ,  свонхъ 
многочисленныхъ  сыновей.  Отек да  беретъ  начало. дннастп- 
•  чесшй  принципъ,  получающей  овое  полное  развито    въ  по- 
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слЪдующяхъ  тлМт.  Еще  бол*е  важное  значейе  нм*лн 
культурные  элементы,  введенные  Владии1ромъвовнутреян1я 
отношенЫ  государства»  Созданное  внешнею  силою  н  не 
ммЬвшее  внутренней  связи,  кром*  экоиомическихъ  ннте- 
ресовъ  созидавшаго  н  поддерживавшаго  его  военяо-торго- 
ваго  класса,  это  государственное  адате  получаете  при 
Владнм1р*  новые  устоя  культурнаго  н  моральнаго  характера, 
въ  вид*  новой,  заимствованной  ивъ  Вязантм  релипн  и 
евяааннаго  съ  нею  просвЪщешя,  книжности  и  культуры. 

Исходною  точкою  этого  чрезвычайно  важнаго  въ  куль* 
турной  эволющн  не  только  укранясквхъ  племенъ,  но  и 
всей  восточной  Европы  явлен!я  были  прежде  всего  политн- 
чесше  планы  Владнм1ра:  стремдеше  поднять  престяжъ 
своей  власти,  прюдЬвъ  его  впэантШскимъ  ореоломъ.  Это 
было  общее  стремлев1е  основателей  новыхъ  государствъ 
средневековой  варварской  Европы,  нскавшнхъ  средствъ 
укрепить  свою  масть  и  съ  прпскорбгемъ  чувствовавшихъ, 
жакъ  незяачителенъ  ихъ  авторитетъ  въ  глазахъ  товарищей* 
вассаловъ  и  простыхъ  водданныхъ.  Между  шевскими  князь- 
ями Владнм1ръ  не  быль  первыиъ  на  атомъ  пути;  въ  свонхъ 
поучетяхъ  сыну  ямп.  Еонстаитннъ  Порфирородиый  даетъ 
ему  наставлеше  относительно  того,  какъ  отделываться  ему, 
когда  владетель  Хозаръ,  Венгровъ,  Руси  или  какой  нибудь 
мной  варварсшй  народъ,  какъ  то  часто  бываешь >  обратятся 
къ  нему  съ  просьбою  прислать  нмъ  корону  или  нныяимпе- 
раторсшя  репшя,  или  же  породниться  съ  нпмъ.  Съ  такими 
просьбами  разные  варварсше  владетели  действительно  часто 
обращались  къ  императораяъ  Рима — западнаго  и  восточиаго, 
Константинополя,  желая  этимъ  путемъ  позаимствоваться 
обаяшемъ  „вечной"  нмперш  и  ея  ореоломъ  усилить  свой 
престижъ.  Обращались  къ  нимъ,  судя  по  словамъ  Констан- 
тина, и  предшественники  Владимира  на  шевскомъ  столЪ. 
Съ  такимъ  предложешемъ  обратился  къ  внвантМскому  импе- 
ратору и  Владнм1ръ,  съ  т*мъ  разли«пемъ,  что  его  плацы 
привели  къ  чрезвычайно  важяымъ  послЪдстямъ,  значение 
которыхъ  онъ  самъ,  очевидно,  сумйлъ  оценить. 
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Поводъ  къ  тому  даль  сил»  император*.  Визант1я  пере- 
живала трудный  времена  вол*дств!е  очень  опасваго  воэ- 
.стан1я,  подвятаго  племяииикоиъ  покойнаго  императора  Нн- 
кифора  Вардою-Фокою,  н  императоръ  ВасилШ  обратился  аа 
помощью  къ  Владим1ру,  какъ  то  не  равъ  дклали  я  его  пре- 
емники, до«Никифора  Фоки  включительно  *).  Владншръ  не 
отказалъ  въ  помощи,  но  поставилъ  свои  уолов1я:  импера- 
торъ ВасилШ  н  его  братъ-соправитель  выдадутъ  ва  него 
свою  сестру  и— можемъ  съ  значительною  вероятностью  до- 
полнить разсказъ  нашего  источника — пришлютъ  ему  импе- 
раторская регалш  /*).  Императоръ  потребовал*,  чтобы  Вла- 
дим1ръ  въ  такомъ  случае  крестился.  Владишръ  согласился 
н  действительно  принялъ  крещеше. 

Услов1е  было  заключено  въ  начал*  988  г.;  русоий  шести- 
тысячный вспомогательный  отрядъ  былъ  посланъ  н  сыгралъ 
важную  роль  въ  подавленш  возстан1я;  но  императоры  не 
спешили  исполнить  свое  обйщаше.  Не  смотря  на  свое  мо- 
гущество, руссшй  князь  въ  византМскнхъ  вридворныхъ 
кругахъ  ценился  не  высоко:  изъ  собран1я  формулъ  импе- 
раторской канцелярш  знаемъ,  что  грамоты  къ  шевскямъ 
князьямъ  писались  съ  меиьшимъ  этикетомъ,  ч*мъ  хозар- 
скому  кагану,  не  говоря  уже  о  болгарскомъ  цар*.  Выдать 
„порфирородную  дочь  порфиророднаго  византШскаго  импе- 
ратора44 за  этого  сЪвернаго  варвара  было  весьма  тягостнымъ 
уннжетемъ,  и  византШсюй  дворъ,  очевидно,  уклонялся  отъ  * 
него.  Тогда,  чтобы  принудить  его  къ  исполнению  об*щатй, 
Владимвръ  обратился  къ  ахиллесовой  пят*  русско-внзантШ- 
скихъ  отношешй — крымскнмъ  владЬн1ямъ  Византш,  который 
она  такъ  боязливо   охраняла  трактатами    (944  и  971)    отъ 


*)  Обязательство  взаимной  помощи  Руси  и  Внзант1н  в&ючево 
даже  было  въ  трактатъ  944  г. 

••)  Весьма  вероятно,  что  отсюда  велеть  свое  оачало  очень  во* 
вулярвая  легенда  о  присыл*  имосфаторсквхъ  репшй  Владкм1руэ 
во  зта  поздн1йшая  легенда  разум*етъ  тутг  прДвиува  Вмднм1ра  В.— 
Владпм1ра  Мовомаха.  На  свонхъ  моветахъ  Влад*м1ръ  В.  дДвстви- 
тельоо  паображеиъ  въ  вмоераторскнхъ  р*гал1лхъ. 
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ярнтявайй  юевскяхъ  князей.  Владвэпръ  отправнлся-похо» 
донъ  въ  Ерымъ  н  взялъ  столицу  вязантШскнхъ  вхадВДй-г 
Херсоаесъ.  Это  оказало  дМсше,  тймъ  богЬе,  что  нмпер1я 
была  снова  въ  весьма  затруднительном*  положены.  Имш 
Васмл1й  носиАшилъ  отправнтьсестру  Анну  въ  Хероонееъ.  Тамъ 
обвенчали  ее  съ  Владим'фомъ,  еще  раньше  (очевидно»  до 
крымскаго  похода)  принявшнмъ  крещеше,  и  Влодвдръ  нов* 
вратнлъ  Херсоне»  Внзантш— „за  вЪно",  въ  качеств*  вы- 
купа ва  жену.' 

Будучи  выдающимся  политнкомъ  (о  чемъ  красноречиво 
свядЬтельствуетъ  вся  предшествующая  его  политическая 
деятельность),  Владнм1ръ  умЪлъ  оценить  политическое  зна- 
чено христианства  для  своей  государственной  системы, 
хотя  самого  его,  какъ  вндимъ,  къ  крещемю  привели  чисто 
политический  комбинация  *).  Хрнст1анство  было  важнейшею 
составною  частью  византМской  культуры»  общественной  и 
государственной  организации  Византии,  и  Владим1ръ,  стре- 
мясь  къ  сближешю,  къ  уподоблошю  своего  государства  Ви- 
вантШскому,  естественно  пояселалъ  уподобить  его  и  съ  этой 
важной  стороны  какъ  можно  ближе.  Онъ,  очевидно,  понял  ъ, 
какое  огромное  политическое  значеше  будетъ  нмЪть  рас* 
пространств  среди  народовъ  его  государства,  съ  нхъ  разно* 
образными,  по  примитивными  и  незаконченными  религиоз- 
ными вЪровашямн,  новой  культурной  религш,  съ  бо- 
гатымъ  виутреинимъ  содержашемъ  и  шгЬшннмъ  блескомъ 
искусства,  съ  в  пол  а*  законченными  формами  н  вырабо- 
танною 1ерарх(ею,  распространяемой  и  покровительствуе- 
мой правительством!»;  эта  новая  релнпя  н  въ  даль- 
пЬйшемъ  должна  будетъ  держаться  княжеской  власти,  какъ 
своей   опоры,  и,    связывая  новымъ,    культурнымъ    узломъ 

*)  Старые  к!евск1е  памятники  представляют*  стреялеше  къ 
хрнст1апству  у  Влядмм1ра  исходным*  пуиктомъ  въ  его  отоошеи1яхъ 
къ  Вязании,  по  яри  атоиъ  иугЬются  въ  неловки.  иротивор'Ьч1яхъ. 
Свидетельства  совромеивихъ  восточныхъ  писателей  (Ях'я,  Асохика), 
домолпяя  наши  памятники,  даютъ  совершенно  точное  представлов1б 
о  тояъ,  какъ  было  д4ю  въ  дМствяголыюсти. 
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племена  русской  политической  системы,  будет*  укреплять 
ихъ  зависимость  отъ  Юева  и  невской  династш.  Не  "отри* 
цая  мотнвовъ  нравствеиныхъ,  такъ  какъ  Владиюръ  несо- 
мненно к  самъ  стоялъ  подъ  нравственнымъ  возШ- 
отшемъ  новой  религш,— мы  все  же  въ  втихъ  нолитнческнхъ 
мотивахъ  должны  искать  объяснешя  той  энерпи,  съ  кото* 
рою  Владшпръ  занялся  насаждением*  въ  аемляхъ  Русскаго 
государства  новой  религш  и  неразлучно  связанно!  съ  нею 
внзантШской  культуры,  употребляя  все  вл!яше  своего  кия- 
жескаго  авторитета  п  не  останавливаясь  даже  передъ  при-* 
нуждешемъ. 

Переломъ,  впрочемъ,  не  былъ  рЪзокъ,  такъ  кавъ  христ!ан- 
ство  было  издавна  хорошо  известно. въ  бол&е  значительных* 
городахъ  Русскаго  государства,  гд*  группировалось  воевно- 
торговое  сослов1е,  имевшее  возможность  близко  знакомиться 
съ  христ1анствомъ  въ  своихъ  торговыхъ  путешеств!яхъ  по 
вивантМскпмъ  н  западно-европейскимъ  землямъ.  ПослЪ  по* 
хода  860  г.  явь  Константинополя  была  выслана  на  Русь 
мнсс1я,  обратившая  многихъ  въ  христ1анство,  такъ  что  быль 
назначенъ  туда  особый  епископъ.  Вероятно,  самъ  тогдаштй 
князь  Аскольдъ  былъ  христианином*.  Въ  первой  половин* 
X  в.  была  въ  К1евЪ  церковь  св.  Ил1и,  и  въ  трактат*  944  г. 
христиане  выступаютъ  уже  значительною  группою  среди 
дружном  Игоря.  Благодаря  этому,  старажя  Владим1ра  рас- 
пространить христианство  нмЪли  полный  успЪхъ  въ  болЪе 
значительных*,  особенно  южных*  городахъ;  вн4  же  ихъ 
распространялось  оно,  конечно,  медленно  и  туго. 

Вллднм1ромъ  заложены  были  начатки  организапДн  рус- 
ской церкви:  основана  митрополичья  и  нисколько  епископ* 
скихъ  каеедръ.  Создано  было  нисколько  монументальныхъ 
памятннковъ  церковнаго  зодчества  (какъ  Десятинная  церковь 
въ  Клев*).  Прпвозеппыя  изъ  Херсонеса  и  поставленныя  въ 
ЮевЪ  брониовыя  фигуры  коней  и  статуи  обнаруживают»  въ 
немъ  желание  пр!общить  Русь  н  къ  свитскому  вивантШскому 
искусству.  Объ  интерес*  къ  распространению  визаитМскаго 
образован  1я  свидетельствует*  приведенное  въ  летописи  ив- 
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в!#Не  о  то*ъ,  что  Владим1ръ  забирал  дЬтей  у  днцъ  выо- 

шт  оословЦ  н  отдавалъ  нхъ  „на  учен!е  кнмшоей— оче- 
видно, оъ  цклыЬ  приготовить  не  духовныхъ,  а  вообще  обра- 
аованныхъ  людей.  Эти  стремления  его  -ввести  Руоь  въ  круп 
интересов*  тогдашняго  культурнаго,  византШскаго  м!ра  не 
были  напрасны:  уже  няъ  первыхъ  покол*шй  к!евскихъ  уче- 
ннковъ  мы  знаемъ  человека,  стоящаго  вполи*  на  высот* 
современной  визаитМской  культуры,  въ  лиц*  митр.  Иларкша, 
автора  похвальнаго  олова  Владпм1ру. 

Такъ  полагались  основы  иовыхъ  злементовъ,  одевавших* 
разноплеменныя  провннцш'Шева  новою,  культурною,  могу* 
щественною  связью,  пережившею  и  самое  Невское  государ- 
ство. Рука  объ  руку  съ  нею  шла  другая  могущественная 
связь»  также  еще  только  зарождавшаяся  тогда,  въ  вид*  един- 
ства политико-общественнаго  уклада,  общественныхъ  отноше- 
Н1й  и  права,  впослЬдствш  тоже  глубоко  ороннкшихъ  въ  жизнь 
земель  государства.  Съ  Владнм1ра  начинается  атотъ  замет- 
ный въ  эволющи  Юевсваго  государства  нереходъ  отъ  кяязей- 
ва-ЬздниЕовъ,  сбивавшнхъ  свое  государство  силою,  ударами 
кулака,  къ  князьямъ  съ  болЪе  выражеинымъ  характеромъ 
правителей.  Д*дъ  Владнм1ра  погибъ,  кдкъ  хищный  наЪвд- 
ннкъ,  „яко  волкъ  въсхищая  п  грабя";  отецъ  сложилъ  свою 
голову  въ  далекомъ  походи,  какъ  странствующШ  рыцарь; 
Владнм!ръ  умираетъ  въ  своей  столиц*,  и  люди  плачутъ  по 
немъ — „бояре  акы  заступника  вемли  ихъ,  убозии  акы  за- 
ступника и  кормителя".  За  князьяии-насильниками  пришелъ 
князь,  обративши  свою  деятельность  на  подведеше  куль- 
турныхъ  фундаментовъ  подъ  здаше,  воздвигнутое  е1Ч>  пред- 
шественниками,—въ  зтомъ  его  политическое  зиачеше. 

Занятый  этою  внутреннею  созидательною  работою,  во  вто- 
рую половину  своего  продолжительная  правлен!я  *),  Вла- 
дапръ,  очевидно,  менЪе  виимашя  обращалъ  на  экстенсивную, 
внешнюю  политику,  предоставивъ  последнюю  сыновьямъ, 
равсажениымъ   именно  въ  наиболее  небезопасныхъ,  требо- 


*)  Оиъ  уиеръ  въ  1016  году  (15  1юде 


—  7»  — 

вавшнхъ  особенная)  вннман!я  пунггахъ  государства,  Въ  на- 
родной памяти  (въ  былинахъ)  онъ  сохранился  въ  виде  „ла- 
сковаго"  князя,  занятаго  пирами  въ  своей  столиц*;  вокругъ 
этого  образа  группируются  разскавы  Владом1рова  цикла  о 
подвигах*  бояръ  Владнм1ра,  занятыхъ  походами  и  трудами 
на  пользу  Русской  земли,  между  тЬмъ  какъ  самъ  онъ  въ 
тяхъ  разсказахъ  играетъ  пассивную  роль  изнеженяаго  си- 
барита. Народная  память  по  сумела  оценить  значешя  мир- 
ной деятельности  Владим1ра. 

Подробите:  „1стор1я  УкраКни-Русп",  т.  I.  гл.  5  и  в. 


VI. 

Время  Владимира  Св.  пли  Великаго  было  кудьминащои- 
нымъ  иунктомъ  во  внЬшнемъ  процессе  образован1Я  Шевскаго 
пли  Русскаго  государства  въ  его,  такъ  сказать,  механической 
эволющи.  Процессъ,  который  можно  въ  противоположность 
ему  назвать  химическимъ — процессъ  проникновешя  н  углу- 
блеи!я  въ  жизнь  провиицШ  этого  государства  выработан- 
ныхъ  посдЪдшшъ  политическихъ,  общественныхъ,  право* 
,  выхъ,  культурныхъ  формъ,  развивался  еще  интенсивнее  въ . 
течеше  последующи  хъ  столЪтШ.  Но  самый  организмъ  государ- 
ства, очевидно,  разрушался,  ослабевала  сила  его  внутреннюю 
сцеплешя,  его  жизненная  энерпя  и  экстенсивная  способ- 
ность. Это  процессъ  разложемн,  такой  же  медленный,  какъ 
и  процессъ  созндашя;  съ  перк>дами  ослаблеши  н  даже  оста- 
новками онъ  растянулся  почти  иа  два  столът1я. 

Два  -момента  обозначаются  въ  этомъ  процессе:  обоообле- 
н!е  отдельныхъ  земель,  входившихъ  въ  составъ  Шевскаго 
государства,  и  ослаблеше  самого  е^о  центра — К1ева.  След* 
ств1емъ  былъ  полный  упадокъ  зпачевдя  здевскихъ  князей. 
Въ  этомъ  направлены  агошя  стараго  Шевскаго  государства 
закончилась  уже  въ  половине  XIII  в.,  но,  благодаря  созданш 
новаго  политическая  центра,  притянувшего  въ  себе  часть 
украинскяхъ"  ^мель  (Галнц^Во5ынское  государство),  госу- 
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дарственная  жизнь  въ  укравнскнхъ землях*  продлилась  еще 
ОДНО  столе™. 

•  Останови  или  задержки  въ  процесс*  разложев!я  Невской  го- 
сударственной системы  производились  более  или  менее  счаст- 
ливыми у  снл1ямн  отоЬльныхъ  членовъ  юевской  динаспи — воз- 
становнть  старую  государственную  систему.  Эти  усилия  почти 
въ  продолжено  ц*Ьлагостол*т)япо  смерти  Владимира  задержи* 
'  ваютъ  или  ослаблять  процессъ  разрушены,  но  вернуть  Юев- 
свое  государство  въ  временамъ  Владим1ра  не  удавалось  ни*, 
кому,— какъ  вообще  ие  даются  таыя  попытки  поворотить 
иазадъ  холбоо  исторической  эволющи, 

Самъ  Владим!ръ  умерь  передъ  заревомъ  семейной  усо- 
бицы, собираясь  походомъ  на  пепокорнаго  оына  Ярослава. 
Его  смерть  была  началомъ  кровавой  борьбы  за  власть  среди 
его  сыновей,  продолжавшейся  нисколько  лЪтъ.  Победа  въ 
ней  достается  тому  же  Ярославу  *),  правлен!е  котораго  пред- 
ставляетъ  ослабленное  повтореше  правлешя  его  отца»  ха- 
рактеризуясь гЬиъ  же  виимашемъ  къ  западнымъ  границамъ  го- 
сударства, тою  же  борьбою  съ  кочевниками  и  усиленными 
заботами,  посвященными  развнтш  культурны»  начипанШ, 
выдвииутыхъ  его  отцомъ.  Однако  Ярославу  не  удается  объ-  к 
единить  въ  своихь  рукахъ  все  земли,  принадлежавшая  ' 
къ  Шевскому  государству  при  его  отце.  Прежде  всего  ему 
пришлось  поделиться  отцовскими  землями  съ  братомъ  Мсти- 
славомъ,  победившимъ  его  въ  решительной  битв*:  Ярославъ 
уступилъ  ему  земли  по  левой  стороне  Днепра.  Смерть  Мсти- 
слава, ие  оставнвшаго  васледниковъ,  вернула  Ярославу  эти 
аемлн  обратно  (1086),  но  и  после  этого  осталась  одна  изъ 
вначительныхъ  волостей  вне  владешй  Ярослава — Полоцкая 
земля  Изяслава  Владимировича. 

По  смерти  Ярослава^  1054  г.)  собранный  имъ  земли  разде- 
лялись на  шесть  частей  между  его  потомствомъ,  н  уже  никому 
изъ  его  сыноней  и  внуковъ,  несмотря  на  все  ихъ  старашя, 
не  удалось  собрать  земля  стараго  Юевскаго  государства  даже 


*)  Утверждается  иа  шевсжоиъ  стоае  въ  1019  г. 
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въ  той  мВДк,  въ  какой  удалось  зто  Ярославу.  ДпаетЬг  все 
разросталась,  а  съ  т*мъ  все  больше  раздроблялось  яаслЗДе 
Владашра.  Изъ  семьи  Святослава  Игоревича  уцМлъ  только 
одинъ  Владдппръ,  нзъ  сыновей  Владни1ра— уже  два  (быль  к 
трет1Й,  по  овъ  быль  лишенъ  владМй),  отъ  сыновей  Ярослава 
пошло  уже  цЬлыхъ  пять  династий!  Распространена  хриспан- 
скнхъ  понятШ  дЬлало  невозможнымъ  простое  изб!еп1е  претен- 
девтовъ,  практиковавшееся  прежде,  и  число  князей  возра- 
стаете безпрерывио  *). 

Съ  другой  стороны  и  земли,  входнвш!я  въ  составь  Рус* 
скаго  государства,  перестать  быть  безучастными  зрителями 
княжескихъ  отношешй.  По  м*р*  того,  какъ  государственная 
организация  проникала  глубже  въ  жизнь  земли,  доели  все 
болйе  н  болЪе  проявляютъ  стремление  не  только  приноро- 
виться къ  новымъ  государственны»  отиошешямъ,  но  и  при- 
норовить ихъ  къ  своимъ  интересами  и  на  почв*  новаго, 
княжесхо-дружиннаго  уклада  возобновить  свою  жизнь,  об- 
особиться въ  автономный  политически  т*ла.  Княжеско-дру- 
жинный  строй  локализируется,  нзъ  потомства  Владимира  В. 


#)  Вотъ  таблица  важв'Мшахъ  (дм  истор!и  Уарайаы)  янвИ  и 
гвтвсй  потомства  Владии1ра: 

Вдадвм!ръ  1*  1015 


Ивлсяавъ  1*  1001 
(яншя  оояоцкая) 


Мстиславъ  1- 1038 


Ярославъ  1- 1064 


Владаи!ръ 
1*  1052 

Рости- 
с  ъ 
1*  1066 

лови  га* 
лвцкая 


Изясдевъ 
1-  1077 

Свято- 

ПОЯКЪ 

*  1113 

(киязьл 
кдевсые) 


Святослав* 
+  1076 


1*  1123 


Давидъ    Олеге 

+1116 

(ляв!я 
черни- 
говская) 


Всеволояъ 
}  1003 
Мввомахъ 
1125 


Мстиславъ 
1*  1132 


Излславъ 
1-  1154 
кн.  во- 

ЛЫИСКДб 
И  Ш6В- 

ск1й 


М.  1>уимвк11. 


Рости- 
слав* 
1*1168 
(лнв1я  сяо* 
ленская) 

6 


ЮрШ 
♦  1157 
(лини 

сув- 


ская) 
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образуют»  местный,  эемск1яднна<тв,  которыя,  яе  мм*я  вое* 
можностн  опереться  исключительно  на  свои,  сравнительно 
неболын1я  дружины,  нщутъ  опоры  въ  оамомъ  яаселеши, 
въ  земле,  прислушиваются  гь  голосу  ея  веча,  стараются 
др!обрестн  снмпатм  ея  и  часто  действительно  успеваютъ 
въ  зтомъ.  Въ  результат*  юевскимъ  князьямъ-собврателямъ 
наследства  Владоара  В.  приходилось  вести  борьбу  не  только 
оъ  князьями  отдельны»  земель,  но  и  съ  самими  землями,  ( 
отстаивающими  свою  обособленность,  и  центростремительная 
энерия  старой  государственной  машины  ослабляется  также 
я  этими  центробежными  стремлешями  земель. 

На  нервыхъ  порахъ  энерпя  собирателей  все-таки  пре- 
одолевала 9тн  нрепятствш  до  некоторой  степени,  достигая 
отъ  времени  до  времени  значнтельныхъ  успеховъ.  Изъ 
трехъ  сыновей  Ярослава  (Изяславъ,  Святосдавъ,  Всево- 
аодъ),  сид*вшихъ  на  шевскомъ  столе,  особенно  младппй 
Всеволодъ  (1078 — 1093)  ловкою  н  осторожною  политикою 
успелъ  собрать  значительную  часть  отцовскихъ  земель: 
•ему  принадлежали  княжества  Шевское,  Черниговское  и  Пе- 
реяславское (ядро  Шевскаго  государства),  Смоленскъ  и  По- 
волжье, т.  е.  большая  часть  наследства  Ярослава.  Но  это 
ме  было  спокойное  н  прочное  владеше:  Всеволоду  приходи- 
лось до  смерти  выдерживать  борьбу  съ  младшими  родствен- 
никами, претендовавшими  но  наследству  па  те  или  друпя 
волости,  захваченный  Всеволодомъ,  н  призывавшими  на  по* 
мощь  орды  Половцевъ. 

Сынъ  Всеволода,  Владим1ръ  Моиомахъ,  продолжалъ  осто- 
рожную политику  отца.  Уступивъ  по  смерти  отца  Шевъ  сво- 
ему старшему  двоюродному  брату  Святополку,  онъ  полу* 
чаетъ  этотъ  столъ  по  его  смерти  (1118)  и,  утратнвъ  одне 
земли  изъ  отцовскаго  наследства,  пр1обретаетъ  рядъ  дру- 
гяхъ.  Въ  общемъ  его  владЬшя  были  все  же  меньше  отцов- 
скихъ; наиболее  чувствительна  была  утрата  Чернйговщины; 
политическое  единство  средняя)  Поднепровья  было  такнмъ 
образомъ  утрачено  безвозвратно.  Но  владение  Мономаха  было 
более   прочнымъ,  такъ  кавъ  рядомъ  походовъ,  предприня- 
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тыхъ  по  его  цниц1атив*,  была  сломлена  сила  Половцев**  у 
которыхъ  искали  помощи  обезземеленные  претенденты  (нагон). 
Онъ  пользовался!  дакъ  шевсый  князь,  большнмъ  вл1ян!емъ> 
держалъ  въ  повииовети  прочигь  князей  н  сумЪлъ  передать 
Шевъ  по  4  себя. непосредственно  своему  старшему  сыну 
Мстиславу. 

Мстислав*  (1126—1132)  также  ум*лъ  поддержать  отцов- 
ск!й  престижъ.  Это  послЬдшй  князь  на  юевскомъ  стол*, 
поддержнвавппй  старый  традищн,  умАвлпй  держать  если  не 
въ  повнновенш,  то  въ  границахъ  почтетя  прочихъ  князей. 
Полоцкихъ  князей,  когда  они  не  прислали  ему  'своихъ  пол- 
ковъ  въ  помощь  протнвъ  Половцевъ,  Мстиславъ  лишилъ 
владЬнШ  и  сослалъ  въ  Византш.  Его  личный  владЬда  однако 
были  уже  сравнительно  вовсе  не  велики:  кром*Ь  Шева,  онъ 
владЪлъ  Новгородомъ,  Смоленскоиъ  и  послЪ  упонянутаго 
инцидента — также  Полоцкомъ.  Авторитетъ  этого  князя  они* 
рался  больше  на  его  лнчныхъ  качества»  и  на  почтитель* 
номъ  отношеши  къ  нему  братьевъ,  получнвшнхъ  осталышя 
земли  изъ  наследства  Мономаха, 

Брать  Яроаолкъ,  замЪнивпий  Мстислава  на  шевскомъ 
стол*,  не  нмЪлъ  уже  этого  престижа.  Вопросъ  о  преемств* 
к(евскаго  стола  посЪялъ  раздоръ  между  потомствомъ  Моно- 
маха и  вызвалъ  борьбу  между  дЬтьми  Мстислава  и  младшими 
его  братьями.  Пользуясь  этою  распрей,  черниговская  дина- 
стия— потомки  Святослава  Ярославнча — поднимаете  голову 
послЪ  долговременнаго  подчинешя  авторитету  дннастш  Все* 
волода  н  иредъявляетъ  также  притязашя  на  юевсшй  столъ, 
который  дннаст1я  Мономаха  хотела  сохранить  исключительно 
для  себя.  По  смерти  Ярополка  черннговсшй  князь  Всево- 
лодъ  Ольговичъ  действительно  успЪлъ  захватить  Шевъ  н 
сохранить  его  за  собою  до  смерти. 

По  смерти  Всеволода  (1146)  начинается  еще  бол*е  оже- 
сточенная борьба  князей  за  Шевъ.  Съ  лишей  Мстислава  со* 
перничаютъ  погонки  младшаго  Мононаховича  Юр1я  (лишя 
суздальская)  и  черниговская  династ1я.  Очень  деятельное 
участ1е,   особенно  сначала,  пока   была  надежда  распутать 


—  84  — 

,  «у  уообнцу,  нрннииаетъ  въ  борьб!  и  само  к!евское  иа- 
оешйе,  являя  помочь  утвердиться  ж*  йевскомъ  стол* 
дннаспн  Мстислава:  ИзяславуМстнславнчу,  потомъ  его  брату 
Ростиславу я  сыну  Мстиславу.  Наоелейе  хот*ло  превра- 
тить Шевскую  землю  подъ  влад*к!емъ  этой  дннастйГ  въ  та* 
вое  то  обособленное  н  замкнутое  государство,  въ  как!я 
превратились  уже  некоторый  другЫ  земли» 

Но  исключительное  значете  Юева>  кавъ  самаго  большого 
я  богатаго  города,  старой  столищ*,  съ  которой  связывались 
траднц!н  о  первенств*  в  власти  надъ  прочими  киявьями^ 
препятствовало  этнмъ  стремлешямъ:  прочк  дняастш  не  хо- 
тели допустить,  чтобы  Мстиславичи  обратили  Шевъ  въ  свое 
исключительное  влад*ше»  Положение  запутывалось  еще  бо~ 
яке  всл*дств1е  отсутствгя  выработаннаго  и  призианнаго  по* 
рядка  преемства:  прииципъ  насл^довашя  въ  прямой  лиши 
*  (отъ  отца  къ  сыну)  сталкивался  съ  прннципомъ  родового 
старшинства  (преемства  отъ  брата  въ  брату,  и  только  поел* 
пладшнть  дядей  къ  старшимъ  племинникамъ).  Тридцать 
пять  л*тъ  (1146 — 1181)  проходить  въ  безпрестанныхъ  см*- 
нахъ  князей  я  безпрерывныхъ  почти  войнахъ  за  Шевъ, 
чрезвычайно  тяжело  отражающихся  на  благосостояши  города 
и  веяли,  т*мъ  бол*е,  что  некоторые  претенденты  (изъ  дн- 
настМ  суэдалюкой  и  черниговской)  призывали*,  въ  качеств*, 
союзниковъ,  половецкнхъ  хановъ  въ  свои  походы  на  Шевъ,. 
м  эти  походы  половецкнхъ  полчищъ  страшно  разоряли  землю. 
НАснолько  разъ  подвергается  бол*е  пли  меи*е  сильиымъ 
погромамъ  самый  Шевъ. 

Шевъ  н  Юевскаг  земля  вообще  въ  продолжение  XII  в.  бы» 
стро  приходить  въ  упадовъ.  Много  причинъ  способствовало 
этому.  Тюркская  мигращя  подорвала  благосостояние  Полян* 
ской  земля;  за  исключешемъ  с*вериаго  угла,  она  нисколько 
разъ  превращалась  въ  пустыню;  населеше  отливало;  хозяй- 
ство было  въ  разстройств*,  я  этотъ  упадовъ  благосостояшя 
земли  отражался,  конечно,  очень  сильно  на  его  старой  сто- 
лиц*. Торговля  очень  терл*ла  отъ  упадка  южиыхъ  и  восточ* 
выть  торговыхъ  дорогъ,  на  воторыхъ  движен!е  было  если 


—  вб- 
ив превращено  вовсе,  то  сопряжено  а  больвпии  трудно^ 
етямн  я  вообще  ослабело,  поел*  того  какъ  тюрвск!я  орды 
зас%лн  въ  стешгхъ  н  вытиснили  оттуда  славянское  насело- 
н1е.  Обоооблен1е  земель — бывших*  провинцШ  Шев/у  раавив- 
шихъ  въ  себ*  свои  собственные  центры  н  оттянувшись  зна- 
чительную часть  военяр-торговаго  класса,  этой  „Руси",  без- 
раздельно тяготившей  прежде  къ  Юеву,  вл1яло  тоже  на 
ослаблен!е  посл^дняго.  И  въ  довершешю  всего— полстол-ЪтЫ 
безпрерывныхъ  смутъ,  войаъ  за  шевсшй  столъ,  разорешй 
земли  и  самого  города.  Богатство  н  блесвъ  Шева  начали 
исчезать,  а  это  отражалось,  въ  свою  очередь,  и  на  его  по- 
литической роли. 

Младшая  суздальская,  лин!я  Мононаховичей,  сыновья 
ЮрЫ,  которые,  кавъ  младлие  дядья,  по  родовымъ  счетамъ 
нмЪли  старшинство  передъ  старшими  плеияиинками  нзъ  дн- 
наст1н.  Мстислава,  начинаютъ  пренебрегать  Шевомъ.  Они 
претендуютъ  на  старейшинство  и  послушаше  нмъ  южиыхъ, 
украинскнхъ  князей,  но  въ  Шев*  сидЬть  не  хотятъ.  Они 
остаются  въ  своихъ  велнкорусскихъ  владЪшяхъ — земл*  Ро- 
'  стово-Суздал  ьской,  и  стремятсч  поднять  до  значен!*  новаго 
политическая  центра  ату  свою  волость  н  ей  новую  сто- 
лицу— Вдадиапръ  на  КлязьмЪ.  Предоставляя  Шевъ  раанымъ 
ш1погез  #еп1ез,  они  стараются  всячески  держать  ихъ  и  Шевъ 
въ  подобающеиъ  почтенен  и  умышленно  содМствуютъ  упадку 
Шева  *).  Въ  1169  г.  войско  Андрея  Юрьевича,  во  время 
войны  съ  шевскимъ  княземъ  Мстиславомъ,  жестоко  разорило 
Шевъ,  очевидно  умышленно — чтобы  еще  болЪе  подорвать 
его  значеше.  Когда  въ  1180 — 90  гг..  поел*  безконечныхъ 
войиъ,  установился  компромиесъ  между  динаспею  Мстислава 
и  черниговскими  князьями,  и  въ  Юевской  земл1  водворилось 
на  некоторое  время  спокойств1е,  брать  и  преемникъ  Андрея 


*)  Эти  первым  исторически  изв^стныа  проявлен!*  соперничества 
съ  формировавшейся  народностью  украинскою  ея  нладшей  сестры, 
народности  великорусской  (возникавшей  тогда),  въ  лад*  ея  князей*— 
первые  случаи,  га*  последняя  вачвиаетъ  показывать  ей  свою  силу. 
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Вееюлодъ  умышлен»  перессорил  южныхъ  князей,  очевидно 
опасаясь,  чтобы  Юевъ  н  ого  князья  но  усилились  и  во  вышли 
изъ-подъ  его  вл1ян1я.  Его  старан!я  ув*нчаднсь  усп*хомъ, 
началась,  новая  смута  н  борьба  ва  Шевъ,  н  среди  ноя,  въ 
начал*  ХТП  в.,  К1евъ  подвергся  снова  снлыгЬйшему  разо- 
рено). 

Въ  первой  половин*  XIII  в.  Шевъ  уже  сходить  совер- 
шенно на  второй  нланъ.  Сидыгкйпие  и  бол*е  дальновидные 
князья,  какъ  упомянутый  Всеволода  или  Романь  (сынъ 
Мстислава  Изаславича),  уже  пренебрегать  имъ,  какъ  ло- 
вящею бевнадеяшою,  и  создаютъ  новые  политичеше  центры 
(Всеволодъ —  вь  Ростово-Суадалъской  земл*,  Романь — въ 
Галицко-Волынскомъ  княжеств*,  о  хоторомъ  будеть  р*чь 
ниже).  Борьба  8а  Шевъ  идетъ  дальше,  но  борются  ва  него 
только  мекЬе  значительные  князья:  нзъ  черниговской  дв- 
настш  Мстислава.  Наконецъ  новое  азиатское  нашесте — 
монгольско-татарской  орды  въ  середин*  XIII  в.  окончательно 
лодрываетъ  всякое  значен!е  Шева  н  разрушаете  въ  значитель- 
ной степени  даже  государственную  организацию  въ  Юевской 
земл*,  дезорганизуя  княжеско-дружинный  укладъ  въ  пред- 
степной  полос*  средняго  Поди*провья. 

Новое  нашеств1е  вышло  нзъ  самой  глубины  центральной 
Лам,  гд*  въ  начал*  XIII  в.  зарождается  монгольское  госу- 
дарство Темуджяла.  Конфликте  его  съ  Ховаревмомъ  (ныв* 
Хива)  обратнлъ  (въ  1219  г.)  его  завоевательные  планы  на 
заладь.  Полководцы  Темуджнна  выступили  съ  проектомъ 
8аиоеван1я  черноморскихъ  степей  (Кипчакъ), —  проектомъ 
вполн*  естественным!,,  такъ  какъ  географически  н  этногра- 
фически он*  представляли  продолжеше  только  что  покорен- 
ная) Туркестана.  Проекте  былъ  прнвятъ,  монгольское  войско 
черезъ  Кавкавсшй  перешеекъ  прошло  въ  донсмя  степи  и 
зд*сц  въ  1222  г.,  разгромило  Половецкую  орду.  Старый 
половецкШ  ханъ  Еотянъ  обратился  къ  украинскимъ  князьямъ 
съ  просьбою  о  помощи;  уб*жден!я  и  подарки  расположили 
въ  его  пользу  князей,  среди  которыхъ  большое  вл1яше  • 
нм*лъ    кн.   Мстиславъ   галицкШ,   женатый   на  дочери  Ко- 
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тяна.  Князья  порДшилн ,  помочь  Половцамъ  нротнвъ  но- 
вой орды,  бол*е  могущественной  я  днжой  *),  н  двинули 
свои  войска  въ  донсшя  стеоя.  На  р*к*  КалкЪ  (теперь 
Калецъ,  ок.  Мар1уполя)  произошла  битва,  гд*  половцы  я 
украинские  князья  потерпели  страшное  поражен!е  (1223)* 
Монголы  прошли  затЪмъ  до  Днепра,  опустошая  встречный 
поселен1я,  потомъ  прошли  въ  Поволжье  н  отсюда  по  север- 
ному берегу  Касшйскаго  моря  вернулись  въ  Туркестана 
Этотъ  походъ  ввелъ  западный  Кнпчакъ  въ  завоевательные 
планы  Темуджина,  и  его  завоеваше  стало  только  вопросомъ 
времени.  По  смерти  Темуджина  осуществление  этого  плана 
выпало  на  долю  его  внука  Бату. 

Съ  болыпимъ  войскомъ,  составленнымъ  главнымъ  обра- 
зомъ  язь  тюркскигь  народностей  (въ  украинских!,  вообще 
восточно-европейскихъ  псточникахъ  они  называются  Тата- 
рами **),  Бату  двинулся  въ  Поволжье  и,  пройдя  въ  продолжение 
1236 — 8  гг.  опустошительиымъ  походомъ  все  пространство 
до  верховьевъ  Волги,  поворотилъ  затЪмъ  въ  черноморская 
степи— покончить  съ  Половдамв.  Вътомъже  1288  г.  оконча- 
тельно были  разбиты  половецки  орды;  некоторая  часть 
нхъ  осталась  въ  степяхъ,  подъ  властью  татарской  орды, 
большая  же  эмигрировала — въ  балканская  земли  и  въ  Вен- 
грию. Въ  згой  последней  поселенные  сплошною  массою  По- 
ловцы долго  сохраняли  свой  быть  и  даже  кочевой  образъ 
жнэни,  пользуясь  болыпимъ  эначешемъ  у  правительства. 
БолЪе  мелше  походы— на  Каввазъ  н  на  пограничные 
*  украинская  земли,  на  лЪвой  сторон*  Днепра,  поел*  поло- 
вецкаго  погрома  заняли  Бату  некоторое  время  (1238 — 9  г.). 
Во  время  этихъ  походовъ  разорены  были  Черннговъ  н  Пе- 
реяславъ  и  опустошены  сосЬдшя  местности.  Осенью  1240  г. 


•)  Половцы  въ  втн  аосл*дв!е  дня  вхъ  жизни  въ  черноиорскнхъ 
стеаяхъ  теряютъ  свою  агрессивность  в  подчнвлются  некоторому 
вл1лв1ю  славя в скоб  культуры  (напр.,  два  совремеввые  Котявухава, 
убитые  въ  битв*  съ  иоиголаии  1222  г.,  носятъ  хрнст1авсв!я  виена 
Юр1я  и  Давила). 

**)  Восточные  всточвикя  исчисляютъ  его  въ  150  тыс. 
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Вату  двинулся  ео  мЛшш  силами  на  заладь,  за  Днепръ  к 
въ  я«шл1  декабря  обложи*  н  ваялъ  Шевъ,  несмотра  на 
очень  энергическое  сопротивлен1е  Шевлянъ.  Потерявъ  до- 
вольно времена  под*  Шевомъ,  Бату  затеыь  не  хот*» 
уже  останавливаться  около  другнхъ  городом»:  татары  брали 
города,  которые  можно  было  взять  сразу,  н  обходили  те,  ко- 
торые, не  сдаваясь,  требовали  более  продолжительной  осады. 
Столицы  Галвцко-Волыисхой  земли,  Галичъ  н  Владим!ръ, 
были  также  взяты  и  страшно  опустошевы.  Весною  1241  г. 
Бату  былъ  уже  въ  Венгрии  н  намеревался  здесь  прочно 
устроиться,  но  навеспе  о  смерти  главнаго  хана  Огодая 
заставило  его  поспешить  въ  Аз1Ю.  Весною  1242  г.  онъ 
прошелъ  снова  черезъ  укранношя  земля,  но,  вероятно,  спе- 
шить и  не  тратнлъ  поэтому  сидъ  и  времени  на  завоеваны. 

Бату  расчнтывалъ  занять  велнкоханскМ  престолъ,  но 
ме  успелъ  въ  атомъ  н  остался  въ  Кипчак*.  Его  столицею  сде- 
лался Сарай  на  нижней  Волге,  н  здесь  расположилась  глав- 
ная орда.  Друпя  три  орды — въ  нисходящемъ  порядке  силы 
и  значены—  кочевали  на  Подоньн  и  по  обЪимъ  сторовамъ 
Днепра.  Такъ  оаисываетъ  ихъ  размещеше  известный  путе- 
шественннкъ  Плано-Карниии,  проАзжавшШ  здесь  въ  1246  г. 

Въ  литературе  часто  преувеличивали  звачеше  этого  иа- 
шеств!я  Бату  для  украинской  колонизации.  Дело  представлялось 
такъ,  что  это  нашесте  обратило  Шевскую  эемлю  и  вообще 
среднее  Подиеаровье  въ  совершенную  пустыню,  истребивъ 
огромную  массу  населен^  и  разогнавъ,  принудввъ  къ  внсе- 
лен!ю  остальное,  такъ  что  зги  веяли  надолго^'запустЪли  и 
позже  наново  колонизировались;  что  Шевъ  совершенно  за* 
пусгЬлъ  и  т.  д.  Въ  действительности  до  такой  крайности 
не  дошло;  хоти  опустошеше  было  очень  значительно  н  по- 
дорвало еще  более  экономически  быть  Под нЬпровья  и  вообще 
Украины,  но  аапустешя  оно,  несомненно,  не  произвело.  По- 
добные погромы,  н  даже  более  тяжелые,  дляицеся,  повторяю- 
щее*, переживало  украинское  населен!©  и  раньше;  здеште 
города  также  подвергались  неодиократнымъ  разгромамъ,  но 
ни  къ  какому  вапустешю  это  не  приводило,  н  какъ  только 


—  89  — 

троза  проходила,  стеры*  жители  I  юте  колонисты  явля- 
лись нзъ  свонхъ  убЪжищъ  ж  тЬхъ  бол*е  ващнщенныхъ  при- 
родою местностей,  на  которым  эти  погромы  не  распространя- 
лись, А  последующее  соседство  татарской  орды  же  било 
нячбмъ  страшнее  жля  тяжелее,  ч*мъ  соседство  орды  Пече- 
нежской млн  Половецкой.  Въ  качеств*  нисколько  органнзо- 
ваннаго  государства,  счнтавшаго  восточно-укранясюя  земли 
своими  подвластным!  землями,  Татарская  орда  даже  нмЪла 
причины  быть  сравнительно  одержанною  по  отношению  къ 
лнмъ,  насколько,  разумеется,  хватало  на  это  дисциплины 
внутри  самой  орды. 

Важнее  было  вл1ян!е  новаго  фактора  на  полятичесшя  ж 
общественный  отвошешя  Украины.  Юевъ  еще  болЪе  падаеть 
поел*  погрома  1240  г.  Переяславъ  я  Черниговъ,' сосЪдме 
центры, —также.  Жизнь  отодвигается  на  сЪверъ,  въ  л<Ьса  ск- 
верной Украины.  Это  особенно  заметно  въ  ОЬверской  земли. 
Экономически  упадокъ  н  разложеше  государствеинаго  строя, 
о  которомъ  р*чь  ниже,  упадокъ  княжеской  власти  н  при- 
дворной жнэни  вызывать  понижете  культуры  я  духовной 
жизни  въ  среднемъ  ПоднЪпровьй,  служившемъ  очагомъ  куль- 
турной жизни  въ  прежнее  время.  Перенесете  митрополичьей 
резиденщя  нзъ  Юева  въ  великоруссыя  земля,  въ  соседство . 
новаго  государствеинаго  центра  (1299  г.),  служить  симпто~ 
момъ  этого  упадка.  Подробность  о  томъ,  какъ  Даняло  галяц- 
к)й  выбиралъ  наиболее  выдающаяся  вещи  нзъ  шевскихъ 
церквей  для  свонхъ  новыхъ  резиденщй — другая  мелкая,  но 
характерная  черта.  Культурная  жизнь  отливала  на  западъ 
п  на  сЬверъ. 

Пользуясь  всеобщей  паникой,  произведенной   Татарами 
въ  1240  г.,  населеше,  я  въ  особенности  городск1я  общины, 
начинаю»  разбивать  рамки  княжеско-дружинскаго  уклада. 
Они  предпочнтаютъ  зависать  непосредственно  отъ  Татаръ, 
ч*иъ  отъ  князей,  давать  дань  Татарамъ  («орать  пшеницу  я         * 
просо  Татарамъ",  какъ  иронически  говорить  о  нихъ  враж*         *** 
дебный  атому  движешю  галицюй  лЪгописецъ),  ч4мъ   нести         ** 
тяготы  княжеской  администрацм,  платить  дани  князю,  при-         ^  1 
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мнит  участ!е  въ  атихъ  утомительных*  война»  князей 
между  собою  I  терп*ть  вЬчныя  ра$орен1ч  во  время  княже- 
скпъ  усобнцъ.  Ни  угрозы,  яя  разорен1я  отъ  минеей,  нсву- 
.  лшныхъ  атямъ  грознымъ  для  нихъ  движен1емъ,  во  могли 
воы!ять  на  яаселеи1е  я  воввратить  его  кг  орежнвиъ  отйо- 
шен1ямъ.  Земля  разлагалась  на  отдельные  общины,  управляв* 
ш!яся  своими  мелкнмя  князьями  ялн  совАтомъ  старцевъ,воэ- 
вращалась  къ  старому.  состоян1ю  общинной  раздробленности, 
предшествовавшей  образованию  централизованная  Юевскаго 
государства.  I 

Сколько  нибудь  определенный  указан!я  относительно  этого 
интереснаго  движешя  мы  ям-Ьемъ  только  для  к!евскихъ  зе- 
мель,   пограничныхъ    съ  Волынью:   тутъ   оно  интересовало 
современного  автора  галнцкой  летописи, — единственной,  ка- 
кую мы  им*емъ   для  этого  временя   взъ   украинскнхъ   зе- 
мель,— и  онъ  сообщнлъ  о  немъ  некоторый  [  св'Ьд'Ьшя.  ЛЪто- 
пнсецъ  уномянаетъ   о  „людяхъ  татарскнхъ",    или  „людяхъ, 
сАдящнхъ  ва  татарами"  на  болыпомъ  пространств*   въ  бас* 
сейя&  Случн,  Тетерева  и  верхияго  течешя  южваго  Буга,  но 
эти  данный  имъ  мимоходомъ  указаны,  конечно,  не  обнимаютъ 
всего  района  уиомянутаго  двпжешя.  По  всЪмъ  соображен!ямъ 
приходится  думать,  что  оно  охватило  также  всю  южную  Юев- 
щяну,  вероятно,  съ  окрестностями  самого  Киева,  Переяслав- 
щину,  можетъ  быть — южную  часть  Черниговской  земли.  Этимъ 
м  объясняется,  почему  въ  К1ев*  и  ПереяславЪ  послЪ  татар- 
скаго  нашествЫ  1240  г.  мы  уже  не  видимъ  и  не  знаемъ  никого 
нзъ  князей  дниастш  Владим1ра  В.,— ихъ  здЪсь  и  не  было  но 
всей  вероятности,  по  крайней  м*р*  довольно  долгое  время, 
Въ  Черниговской  зеул*  княжеско-дружинный  строй  уц*- 
л&лъ,  особенно  въ  с^веряыхъ,  полЪсскихъ   ей  частяхъ,    по 
адксь  онъ  очень  измельчалъ.  Всл4дств1е  большой  многолюд- 
ности дннасйн,  земля  раздробилась  на  огромное  множество 
желкихъ  княжествъ,  нзъ  которыхъ  не  удавалось  почти  ни* 
жому  жзъ  князей  образовать  бол*е  зяачительныхъ  н  проч- 
ныхъ  владйшй,  значительнаго  государства;  можетъ  быть»  я 
татарская  политика  вл1яла  въ  этомъ  же  направленш,  не  поз*  ь 

I 
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воли  кому  либо  Ьзъ  князей  усилиться  и  собрать  бол*е  аиап 
чительныя  владЬн!я  •).  Государственная  яшань  я  траднщя 
княжеско-дружнннаго  уклада  въ  полной  сил*  во  второй  по- 
ловин* XIII  в.  сохранились  почтя  исключительно  въ  запад- 
ной Украине  въ  государств*  Галицко-Волынскомъ. 

Подробнее:  1стор!м  УкраХан  Руси,  т.  II,  гл.  1— в  н$  т.  Ш,  гл.  2 
(второго  надави,— въ  первояъ  яадаиЫ  П  гл.  1—3,  в),  гл.  & 


УП. 

.Разложеше  к!евокаго  государственнаго  организм*  про* 
являлось,  какъ  было  сказано,  въ  ослаблен!»  значен!*  Юева 
я  к!евскнхъ  княвей  я  въ  обособлен^  отдЪльныхъ  земель 
подъ  властью  отдЬльныхъ  дннастШ,  выделявшихся  язь  по- 
томства Владим1ра  В. 

Сама  Юевекая  земля  стремилась  къ   обособлен!»,  им-Ья 
свою  излюбленную  дннастио  въ  потомстве  Мстислава  Моно- 
маховича  я  перенося  въ  ней  свои  симпат!и  обыкновенно  отъ  О 
отца  къ  сыну,  то  есть  предпочитая  преемство  по  прямой  ля-  . 
ши  насл^довашю  родовому.  Но  этому  препятствовали  исто- 
рическая традицш  ОДева:  каждый   князь,  сЬвъ  на  шевскомъ . 
стол*,   въ  силу   этихъ  траднд1й  хотЪлъ  быть   старЫшимъ 
между  князьями,  им&гь  на  ннхъ  вл!яше  и  увеличивать  своя 
владЪшя  для  скрЪплешя   этого  вл!ян!я.  Съ  другой  стороны, 
князья  но  хогЬли  уступить  Шева  въ  исключительное  влад'Ь* 
ше  нотомковъ    Мстислава,   допустивъ   посд^дняхъ  превра- 
титься въ  настоящую  невскую  династию.  Поэтому  борьба  за 
Шевъ  вдеть  все  время,  и  до  самаго  татарскаго  погрома  по- 
литическая отношешя  въ  Киевской  земли  не  устанавливаются 
прочно.  По  этой  же  причини — и4тъ  большого  худа  безъ  ма- 


*)  Только  въ  Брянск*  (въ  скверной  Червнговщвв*,  старой 
эемл*  Вятичей),  который  двлаетсл  теперь  сраввительво  выдающимся 
цевтрояъ  въ  Черни  го  всей  хъ  аемлахъ,  бывали  вреяеваян  довольно 
сильные,  опять-таки  сравнительно,  и  вл!лтельные  князья  въ  XIII 
и  XIV  вз. 
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добр*— Шевохая  земля  дожран!»  свое  едннотво: 
и№  яе  выработались  мАотныя  дннасйи,  ве  обособились 
второстепенные  центры  въ  отдЪльныя  княжества,  потому 
«о  иерев*иы  да  к!евскомъ  стол*  встряхивали  слншкомъ 
часто  всю  политическую  систему  земли. 

Въ  составь  Шевской  земли,  крон*  старой  Полянской  эемли, 
входила  вемля  Древлянъ,  такъ  что  территор<я  Шевской  земди 
нанимала,  крон*  нынешней  Шевсвой  губернш  (исключнвъ 
ей  южный  край),  еще  значительную  часть  губернш  Волын- 
ской (восточную).  Жизнь  культурная  и  политическая  сосре- 
доточивалась па  старой  поляиской  территорш,  преимуще- 
ственно въ  ея  северной  части,  около  Шева,  такъ  какъ  юж- 
жая  часть,  сляшкомъ  часто  разоряемая  кочевниками,  пустила 
н^въ  XII — XIII  в.  заселена  была  въ  значительной  степени 
тюркскими  военными  колонистами,  малокультурными  и  чу- 
ждыми местной  жизни.  Население  Древлянской  земли  также 
жило  особнякомъ  и  не  принимало  д-Ьятельваго  участЫ  въ  по- 
литической жизни  Шева,  въ  его  стремленЫхъ  я  свмпат!яхъ, 
Политичесх1Я  стремлен!*  этого  посл'Ьдняго  мы  отчасти  знаемъ: 
они  были  направлен!/ къ  тому,  чтобы  дать  утвердиться  въ 
мы*  симпатичной  шеву  динаспи  Мстислава  и  установить 
прочный  порядокъ  и  спокойств1е  въ  земли;  по  эти  стремле» 
Н1Я  не  осуществились.  Жизненный  ннтересъ  для  Юева  пред- 
ставляла также  организация  обороны  и  наступательной  борьбы 
съ  Тюрками»  такъ  страшно  подрывавшими  благосостоян1е 
вемлв,  и  князья,  обращавшее  въ  эту  сторону  свою  энергш, 
пользовались  особенными  симпатии  населешя. 

Изъ  городовъ  земли  (Вышгородъ,  БЪлгородъ,  Юрьевъ, 
Каиаевъ,  Торческъ,  Овручъ)  ни  одннъ  не  выдвинулся  на- 
столько, чтобы  играть  какую  нибудь  самостоятельную  роль, 
Е1еаъ  даже  и  остатками  своего  богатства,  культуры  и  славы 
вполне  доминировалъ  надъ  ними.  Только  погромъ  1240  г. 
надолго  подорвалъ  его  зиачеые,  и,  какъ  было  сказано, 
Тйёвская  земля,  вероятно— въ  весьма  значительной  части, 
разложилась  „тогда  на  ря^~6бособлеиныкъ  общинъ;  связь 
вемлн  разрушилась. 


—  98  — 

Иначе  сложились  отяошешя  п  старой  земле  Оеверянъ 
Ее  наиболыиШ  центр*  Чернигов*,  подобно  Шеву,  также  пра- 
тянулъ  территор1и  съ  слабо  развитою  политическою  жизнью-** 
земли  Радимичей  н  Вятичей,  который,  также  не  играя  ви- 
дающейся   роли   въ  политической  жизни   зеилн,  остаются 
прочно  связанными  съ  Черниговом  въ  продолжете  ряда  сто* 
хЪт1&*  Но  на  самой  (Тверской  территории  кроме  Чернигова, 
развился    другой    старинный    политически    н  культурный 
цевтръ — Переяславъ,  который  оттянулъ  къ  себе  южную  часть 
згой  территорм,  н  она  разделилась  на  княжества  Чернигов- 
ское  и  Переяславское.  Это  раздвоеше  восходить  къ  очень 
давнимъ  временамъ:  вероятно,  оно  предшествовало  вл!явш 
шевсвой  государственной  организац!и   н  исходило  изъ  ста- 
ринныхъ  городскнхъ  организащй.  Уже  въ  разсказахъ  о   со- 
бктяхъ  и  отношешяхъ  начала  X  в.,  въ  договорахъ  съ  Ви- 
8айт1ею  Переяславъ  выступаетъ  какъ  равнозначный  съ  Чер- 
ниговомъ  пунктъ,  а  тотъ  и  другой — какъ  наиболее  важные 
посл*Ь  Юева  центры  въ  русской  государственной  системе  на 
юге,  въ  украинскнхъ  вемляхъ,  какъ  полятичесше  н  культур- 
ные очаги.  При  всякнхъ  политическнхъ   комбинац!яхъ  они 
нолучаютъ   свонхъ   особыхъ  князей,   и   если    черннговсше 
князья  проявляютъ  стренлеше   присоединить   къ  Чернигов- . 
скимъ  владЬн1ямъ  Переяславское  княжество,  то  переяслав- 
ское населеше  очевидно  не  имеете  ян  налейшаго  желанш 
примкнуть  къ  единоплеменной  Черниговской  земле,  хотя  ко- 
лоиизацюнныя  условия  земли  заставляли  его  тяготеть  къ  се- 
веру, къ  более  защнщеннымъ  естественными  услов1Ямимест- 
ностямъ  Черннговщины:  стремление  къ' политической  само- 
бытности сказывается    въ  иемъ  слишвомъ  сильно  и  берегь 
верхъ  надъ    интересами   экономическими   н  колоннзацкг 
нымн. 

Переяславскому  княжеству  историческая  судьба  вообще 
очень  не  благопр1ятствовала.  Расположенное  вне  линш  леса, 
оно  было  совершенно  открыто  со  стороны  Додонья,  н  со  вре- 
мени  мигращи  тюркскихъ  ордъ,  по^е  того  ^акъ_украипское 
населеше  степей  отлило  отсюда  н  открыло  предстепную  по- 
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лосу  шшадсяйяиъ  Тюрковъ,  положено  Переяславской  земли 
«тало  тяжелив,  ч*мъ  какого  либо  другого  княжества.  Зн*- 
дойе  Переяслава  к  Переяславской  аешн  очевидно  выросло 
въ  совершенно  иныхъ,  бол*е  благопр1ятныхъ  колонизации* 
шла  услов1ЯХЪ,а  съ  X  в.,  когда  эти  блап>нр1ятныя  уолов!я 
исчезли,  внднмъ  постепенный  унвдокъ  Переяславщнны.  Вре- 
женами  Переяславское  княжество  подвергалось  такимъснль- 
нымъ  разоренммъ,  что  пустило  почти  совершенно  (напр.,  въ 
кояц*  XI  в.).  Поэтому  борьба  съ  Тюрками  составляла  тутъ 
еще  бол*е  жизненный  вопросъ,  ч*мъ  для  К1ева,  и  перея- 
славские князья  особенно  заметны  на  этой  арен*. 

Само  но  себ*  небольшое  *)  и  ослабленное  тюрвскимъ  на- 
тнскомъ,  Переяславское  княжество  не  могло  играть  выдаю- 
щейся роли»  Ему  приходилось  держаться  насторожи  съ 
одной  стороны  отъ  притязали  чернвговскихъ  каязей,  съ 
другой  стороны — отделываться  отъ  шевскихъ  князей,  кото- 
рые тоже  хотЬли  держать  его  въ  зависимости  отъ  себя,такъ 
что  въ  первой  половин*  ХП  в.  Переяславъ  действительно 
попалъ  было  въ  положеше  Невской  провинцш.  Избегая 
сферы  влипая  какъ  гЬхъ,  такъ  ч  другихъ,  Переяславская 
община  предпочитаетъ  брать  князей  изъ  далекой  ростово- 
суздальской  динаспи,  которая  въ  силу  отдаленности  своихъ 
владЬшй  не  могла  превратить  ее  въ  свою  провинцш.  Но 
превратиться  въ  замкнутый  политический  оргаиизмъ  Перея- 
славской венлй  не  удалось  до  самаго  татарскаго  погрома 
1240  г.,  а  поел*  этого  исчезаютъ  зд&сь  всякие  слЪды  сколько 
нибудь  интенсивной  государственной  живни. 

Черниговское  княжество,  иаоборотъ,  обособилось  очень 
скоро.  Земля  была  достаточно  велика  и  сильна  для  этого  +*), 


ф)  Если  исключить  слабо  населенный  окраины,  пограничный  со 
етеиью,  Переяславское  ввяжество  занимало  сфаеро-заиадную  поло- 
вину вняДшией  Полтавской  губервш  и  южный  жрай  Чернигов* 
смой. 

**)  Она  аавниала  ннв1шиюю  Черниговскую  губерн!ю  (крои* 
южной  ея  частнХ  почти  всю  Орловскую  и  значительный  части  Мо- 
гилевсюй,  Калужской,  Тульской  и  Курской. 
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а  дняаопя  (потомство  сына  Ярослава,  Святослава)  попалась 
талантливая  я  достаточно  энергическая.  Пользуясь,  несдер- 
жанностью Святослава,  узурпировавшего  Шевъ,  друпя  ли- 
ши, правда,  попробовали  было  лишить  сыновей  Святослава 
отцовсбихъ  земель  по  его  смертн,  по  Святославичи,  особенно 
талантливый  н  эиергическШ  Олегъ,  родоначальник  носл*» 
дующей  черниговской  дииаотш,  опираясь  на  сочувсгше  земли 
н  беззастенчиво  пользуясь  тюркскими  ордами,  какъ  союзни- 
ками противъ  киязей-обядчиковъ,  такъ  сильно  боролись, 
причиняли  такое  безпокойство  н  ташя  опустошешя  своими 
союзными  ордами,  что  въ  конц*  концовъ  Черниговское  кня- 
жество было  возвращено  Святославичамъ  и  осталось  въ  нхъ 
рткахъ  до  конца.  Претендуя  на  Шевъ  и  Переяславль  и  за- 
хватывая первый  очень  часто,  вообще  прндерживаябь  весьма 
агрессивной  внЪшней  политики,  черниговсше  „Ольговичя" 
не  допускали  никого  пзъ  другихъ  дннастШ  въ  свои  Черни- 
говом земли  и  умили  удержать  посл1&дв1я  въ  цЪлостп  въ 
исключительномъ  своемъ  владЪши. 

Днеаспя  эта  была  очень  многочисленна  (со  второй  поло- 
вины XII  в.  это  были  исключительно  потомки  Олега— дру- 
пя лин!и  вымерли).  Она  отличалась  довольно  значительною 
солидарностью  и  выработала,  хотя  въ  очень  иесовершенноиъ 
вид*,  некоторый  порядовъ  перехода  столовъ,  по  принципу 
родовому  (т.  наз.  „лЪствичное  восхождеше" — переходъ,  въ 
порядке  старшинства,  съ  меньшихъ  кияжествъ  на  больпм). 
Благодаря  этому  конфликты  и  войны  между  князьями  раз- 
ныхъ  линвй  дпнастш  Олега  были  сравнительно  рЪдки,  и 
земля  жила  довольно  спокойною  жизнью.  Но  съ  умножешемъ 
дпнастш  земля  все  болЪе  н  болЪе  дробилась  на  мелшя  кня- 
жества, все  р!зче  обособлявнияся  и  дробнвш|яся  въ  свою 
очередь  въ  течеше  послЪдующихъ  стол&пй  на  еще  болЪе 
мелкЁя  княжества,  переходивнпя  по  величин*  и  характеру 
своему  въ  болышя  вм^шя.  Так1я  мелшя  княжества  разви- 
лись особенно  въ  северо-восточной  части  Черннговскаго  кня- 
жества, въ  старой  земл^  Вятичей,  куда  отлйваетъ  жизнь  язь 
южной  Черниговщины  после  монгольскаго   нашестввя.Чер- 
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иитовъ  терпеть  аначен1е,  выдвигается  Брянску  въ  веил* 
Вятичей.  Ил  другнхъ  городом  бол*е  важными  были  Ному* 
родь  бЬверскЦ,  вторая  столица  поел*  Чернигова  (оиа  но 
обособилась,  такъ  какъ  новгородски  столь  обыкновенно  слу- 
жил только  ступенью  въ  черниговскому),  дал*е  Любечу— 
етарыв  торговый  городъ  на  Дн*пр*,  нгравппй  роль  въ  X  в., 
но  позже  заглохши,  и  Курскъ — центръ  юго-восточной  части, 
превратнвпийся  въ  пограничный  со  стеоью  городъ  въ  пе- 
р!одъ  развипя  тюркской  мнграгЦи. 

Волынская  земля  (старая  территор!я  ДулЪбовъ)  #)  также 
отличалась  изстари  развппемъ  сильныхъ  городскихъ  цен* 
тровъ.  Однихъ  Н8Ъ  старЫшихъ  среди  нихъ  быль  городъ 
Волынь,  въ  центр*  Волынской  земли,  сообщнвпий  ей  свое 
нни,  позже  совершенно  затертый  и  лишенный  8наченш 
возникшим  въ  его  соседств*  городомъ  Владим!ромъ,  осно- 
вшннымъ,  какъ  показывает*  его  имя,  Владопромъ  Вел.  Въ 
южной  Волыня — Луцкъ;  въ  западной— Бужскъ,  позже  Червень 
ж  еще  позже  Белзъ;  въ  северной— Берестье  и  Дорогичинъ. 
Развит!*  иЪкоторыхъ  изъ  атихъ  центровъ,  какъ  Волыня, 
Луцка,  Червеня,  выходить  совершенно  за  границы  нашихъ 
св*дЬшй  (вообще  относительно  зтой  западной  части  Украины 
очень  скудныхъ);  мы  внднмъ  ихъ  )же  важными  центрами 
въ  X  в.,  а  развились,  по  крайней  м4р*  некоторые  изъ  нихъ 
очевидно— значительно  раньше.  Но  такого  стремлен1Я  къ 
обособлетю,  какъ,  напр.,  у  Переяславцевъ,  у  зтнхъ  город- 
скихъ центровъ  мы  не  вам^чаемъ  (наиболее  слабо  связана 
была  съ  остальною  Волынью  северная,  Берестой ско- Дорог н- 
чжиская  область).  Несмотря  на  это,  земля  представляла 
собою  все  время  систему  ясно  обоаначеиныхъ  областей,  часто 
обособлявшихся  въ  отдЪльныя  княжества. 

При    раздЪлЪ    наследства   Ярослава  Волынь    досталась 
одному    нэъ    младшяхъ    его    сыновей,    Игррю,   но    семьи 

♦)  Старая  Волынь  заключила  въ  себй  большую  (западную)  поло- 
вину иын-Ьшне!  Волняской  губ.,  части  губервН:  Люлинской,  ОЬд- 
леядой  и  Гроднеаской  (земли  во  зав.  Бугу)  ■  сДверо-восточяой  уголъ 
вяижжаей  ГаливДи. 
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•го  не  удалось  удержа»  въ  своихъ  руках*  мо  вяед№». 
Обстоятельства  складывались  та»,  по  волыяск1я  земли 
отъ  временя  до  временя  попадали  въ  руки  невских* 
князей  я  соединялись  съ  Шевскою  землею.  Только  въ 
середин*  XII  в.  Волынь  обособляется  прочно  въ  рукахъ 
нотомковъ  Иаяслава  Мстнславича,  иа  которыхъ  местное  на* 
селеше  смотрело,  какъ  на  свою  династш  и  къ  которымъ 
чувствовало  известный  симпатш,  Въ  рукахъ  внуковъ  н  пра- 
ве у  ко  въ  Иаяслава  Волынь  разделяется  тиг  своямъ  составнымъ 
вдстямъ,"  на  ц^лый  рядъ  княжествъ,  но  постепенно _ати  .мно- 
гочисленный лиши  волынской  дннастш  угасаютъ,  и  къ  се- 
редин*  XIII  в.  вся  земля  собирается  въ  однЪхъ  рукахъ— кн. 
Василька  Романовича. 

Земля  жила  сравнительно  спокойною  жизнью.  Устойчи- 
вость отношешй,  установившихся  здЪсь  уже  со  второй  чет- 
верти XII  в.,  способствовала  образована  адЬсь  крупныхъ 
городскихъ  центровъ,  богатаго  мещанства  и  родовитаго,  влЫ- 
тельнаго  боярства,  въ  среду  котораго  въ  XIII  в.  прнливаетъ 
много~служилыхъ  князей,  малоземельныхъ  и  безземельныхъ. 
Такъ  слагается  могущественное  сослов1е  князей  и  бояръ, 
впослЪдствш  (въ  вЪкахъ  Х1\* — XVI  и  позже)  сообщающее 
Волыни  дарактеръ  наиболее  аристократически  среди  украин- 
скпхъ  земель.  Натискъ  тюркскпхъ  ордъ  не  давалъ  себя 
чувствовать  вдЬсь;  фронтъ  волынской  политики^  обращенъ 
больше  на  сЬверо-западъ,  противъ  Польши,  съ  которой  при  г 
постоянныхъ,  очень  старыхъ  спорахъ  за  пограничный  земли » 
велись  я  очень  оживленный  сношен1Я,  существовали  гЬсиыя  • 
дииастлчесБ1я  связи  и  культурный  вл1ян1я  сначала  больше  со( 
стороны  Руси,  а  позже,  съХП' — XV  вв., — со  стороны  Польши.  I 

Земля  Галицкая  (нынЬшняи  восточная  Галищя)  обособи- 
лась очень  рЪзко  н  рано — уже  въ  последней  четверти  XI  в. 
Пзъ  рукъ  старшнхъ  родственно  ко  въ,  завладЪвшихъ  згой  во- 
лостью, отобрали  ее  князья-изгои  Ростнславичи,  и  нхъ  потом- 
ство (собственно  одного  изъ  нихъ — Володаря)  правило  землею 
въ  продолжеше  столЪня.  Это  была  очень  энергическая  и  та- 
лантливая динаспя;  она  успела  отстоять  свое  владДше  отъ 
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иритазанИ  окружавши»  его  еос*дей,  развить  очень  значи- 
тельный  силы  и  прю6р*сть  влштельное  положен1е.  По  отно» 
шен1ю  къ  прочямъ  украииекимъ  землямъ  ■  князьямъ  поли- 
тика галнцкихъ  князей  сводилась  къ  тому,  что  они  эорко  сле- 
дили аа  волынокннн  князьями,  подозревая  у  ннхъ— конечно, 
не  безъ  6еи6ван]я — планы  на  Галищю,  по  староО  памяти,  и 
старались  поэтому  не  допустить  ихъ  усилешя.  Въ  остальномъ 
вс*  интересы  приковывали  внимаше  галицкнхъ  князей  къ 
западу:  съ  юга  Венгр1я,  овлад*въ  украинскими  землями  на 
югь  отъ  Карпатъ,  стремилась  перейти  за  КарпатскШ  хре- 
бетъ  и  уже  съ  конца  XI  в.  обнаруживала  нам*решя  овла- 
деть Галнщею  *);  на  северо-запад*  галищае  князья  встр** 
чалясь  со  стреилешямн  Польши  раздвинуть  свои  границы 
на  счеть  смежныхъ  земель  Галнцш.  Это  былъ  старый  споръ 
съ  Польшею  за  пограничный  земли,  которому  много  вяимашя 
отдавали  Владим1ръ  В.  и  Ярославъ,  и  который  теперь  до- 
стался въ  уд*лъ  князьямъ  галицкимъ  и  волынскимъ,  посл*д- 
ше  однако  не  выступали  на  этой  границ*  солидарно  до 
сашаго  объединешя  Галнцш  съ  Волынью.  Вс*  эти  интересы 
вводили  галнцкихъ  князей  въ  кругъ  европейской  политики: 
лротивъ  Венгрш  они,  наприм*ръ,  искали  опоры  въ  союз* 
съ  Византией,  въ  другихъ  случаяхъ  обращались  къ  Гер- 
.  панской  нмлерш  и  т.  п. 

Династия .  Ростиславичей  была  немногочисленна.  Поел* 
того,  какъ  талантливый  и  беззастенчивый  сынъ  Володаря 
Володашрко  правдами  и  неправдами  объедннилъ  галнцшя  во- 
лости въ  одн*хъ  рукахъ,  он*  оставались  долго  нераздель- 
ными. Внутреншя  войны  были  здесь  почти  неизвестны,  н 


•)  Въ  ковц*  ХП  в.  и  въ  начал*  ХШ,  во  время  вдицкихъ  сиутъ, 
венгерским*  королямъ  удавалось  несколько  разъ,  хотя  ва  короткое 
время,  аосадкть  иа  галнцкомъ  стол*  свонхъ  приицевъ.  На  этомъ 
оснокав1н  они  ириинмаютъ  съ  начала  XIII  в.  титулъ  „королей  Гали- 
н1и",  и  эти  исторически  права,  наложенный  при  оккуиац1и  Галиц1н 
шл  1772  г.  въ  особом*  оффидольномъ  историческомъ  трактат*,  по- 
служили ими.  Мари  Терез1и  осиовав1еиъ  къ  претеиаммъ  на  Гали* 
«1я>  ври  разд*л*  Польши. 
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земля  подъ  ващитой  искусной  дипломатии  своихъ   князей 
жила  такою  спокойною  жизнью*  кап   никакая,  другая  язь 
украинскигь  земель.  Это  дало  возмсошость  развиться  эконо- 
мическому благосостоянию   земли   н  особеннсГ  повл1яло  на 
сформирование  богатаго,  могущественнаго  и  т4сно-сплочеи«> 
наго  боярства.  Во  второй  половин*  XII  в.  боярство  чув-/ 
ствуетъ  себя  настолько  сильнынъ,  что  открыто  стремятся } 
къ  тому,  чтобы  держать  князя  подъ  своииъ  влгяшемъ,  и  не  I 
останавливается  передъ  дворцовыми  револющямн  и  иными  ] 
рЪэкими  дЬйств1Ямн  для  достежешя  своихъ  плановъ  *). 

Главными  центрами  Галицкой  земли  являются  сначала 
Перемышль,  Звенигородъ  и  Теребовль.  Владнм|рко  дЬлаетъ 
своею  столицею  Галить,  который  сообщаетъ  свое  имя  земл*. 
Въ  XIII  в.  въ  соседств*  Звенигорода  (который  потомъ  глох- 
деть  совершенно)  появляется  Львовъ,  въ  XIV  в.  прЬбрЪтавэ- 
шдй  эначеше  новой  столицы. 

Прекращеше  дннастш  Володаря  въ  Галицкой  земл*  (въ 
1198  или  1199)  привело  къ  соединешю  ея  съ  Владнм1рскимъ 
княжествомъ  на  Волыни,  въ"рукахъ  вдадюпрскаго  князя  Ро- 
мана. Онъ  еще  прежде,  во  время  борьбы  галицкихъ  бояръ  съ 
послЪднпмъ  Володаревнчемъ  Владнм^ромъ,  былъ  уже  призы- 
ваемъ  па  галицкШ  столъ,  но  не  удержался  н^  немъ.  Теперь, 
по  смерти  Владим1ра,  онъ  поддеркалъ  свою  кандидатуру  воен- 
ного силою  н  сЪлъ  на  галицкомъ  стол*  вполне  прочно.  Это 
послужило  началомъ  объединения  Галицкой  и  Волынской  земли 
въ  одно  государство  и  создало  на  У крайни  новую  политическую 
силу,  которая  въ  рукахъ  такого  весьма  талантливаго  и  энер- 
гн  ческа  го  князя,  какимъ  былъ  Романъ,  казалось,  была  призвана 

*)  Такъ,  во  второП  половна*  XII  в.  галицв1е  бояре  несколько 
разъ  ориб-вгають  къ  дворцовимъ  революпДямъ,  чтобы  отдвлатьсл 
отъ  нежелатедьвыхъ  особъ.  Въ  начал*  XIII  в.  нризванвне  галнякпип 
боярами  князья  Игоревичи  (изъ  черниговской  дннаст1м\  раздражен- 
ные самовласпемъ  бояръ,  задумали  нхъ  вырезать,  и  действительно 
иного  бояръ  было  убито.  Но  оставииеся  въ  жнвмхъ  обратились  за 
помощью  къ  Венгрш  п,  когда  некоторые  пгь  князей-ИгоревнчеИ 
попали  въ  руки  веигерскаго  войска,  бояре  выпросили  ихъ  и  повгЬ 
сиди,  мстя  ва  смерть  своихъ  товарищей. 
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шит»  м!сто  Юев»,  ставь  полнтяческямъ  центромъ  укранн- 
скнхъ  имей. 

Несмотря   на   очень    короткую  политическую  карьеру» 
Романь  произвел*  глубокое  впочатл*и1е  на  Уцраии*  н  вн* 
ея;    чрезвычайно  бистро   появляются   о    немь  легенды   н 
п*ени,  остатки  которыгь  сохранились  донын*  вь  украинской  и 
бАлорусской  народной  словесности.  На  него,  очевидно,  оно- 
трДли,  какь  на  человека,  призваннаго  обновить  расшатанный 
политически  строй  Украины.  У порная,  острая  _бррьба_его 
съ  всеснльнымъ  галицкнмъ  боярствомъ  доставила,  ему  аоду- 
лярность  въ  народвыхъ  нассахъ.  Когда  въ  войн*  со  свонмъ 
тестемъ,  ыевскимъ  киязенъ  Рюрикомъ,  Романь  приступиль 
вь  Шеву,  Киевляне  открыли  ему  ворота,  очевидно  надЪясц 
что  въ  сильныхъ    рукахъ  Романа    Юевъ  достигнеть  снова 
былой  славы  и  могущества.  Но  надежды  эти  не  оправдались: 
Романь  не  аахогЬлъ  оставвть  за  собою  Шевъ,  предпочитая 
держать   зд^сь,  въ  зависимости   отъ  себя,  разныхъ   второ- 
степенныхъ    князей.    Считалъ  ли  онъ    юевсюя   отношешя 
безнадежно  запутанными  или  данный  моментъ  не  предста- 
влялся еиу  удобнымъ  для  того,  чтобы  вмешаться  самому  вь 
эти  отношен!я,  но,  во  всякомъ  случае,  онъ  предпочелъ  обра- 
тить все  свое  внинан!е   на  Галигцю,  богатую,  не  истощен- 
ную, н  адйсь  укрепить  свое  йоложеше.  Но  безъ  К]ева  его 
вл1яте  осталось  мЪстнымъ:  .Галицко-Волынскоо_  государство- 
было*  слишкомъ  западною   окраиною  Украины,    чтобы  ивь 
Галича  или  хотя  бы  даже  изь  Владим1ра  держать  въ  рукахъ 
восточно-украииск!*  отношения. 

Случайная  смерть,  впрочемъ,  прервала  деятельность  Ро- 
иана  прежде,  ч*мъ  онъ  успЪлъ  вполне  обнаружить  свои 
планы  и  укрепить  свое  положеше:  онъ  былъ  убнтъ  во  время 
похода  въ  Польшу,  въ  1205  г.  ИослЪ  него  остались  мало- 
лйтте  сыновья:  старшему  Данилу  было  три  года,  младшему 
Васильку  всего^годъ.  Придавленное  Романомъ  галнцкое  бо-' 
ярство~поднниаетъ  голову.  Опасаясь,  что  сыновья  его  уна- 
следуют» стремления  отца  къ  сильной  власти,  бояре  выдвн- 
гаютъ  претендентовъ  изь  разныхъ  кияжьнхъ  династий,  играя 
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имя,  кап  п*шками,  ■  не  позволяя  прочно  утвердиться;  была 
среди  бояръ  н  венгерская  парт!я,  предпочитавшая  вравжть 
8емлею  подъ  номинальною  властью  венгерскаго  короля; 
наиболее  честолюбивые  и  см*лые  изъ  бояръ  пробовали  захва- 
тить ие  только  управление,  во  и  княжескую  власть  въ  Галич* 
въ  свои  руки.  Деятельное  участие  въ  этнхъ  смутахъ  принимал! 
также  сосЬди— Венгрш  и  Польша»  стараясь  захватить  что 
нибудь  изъ  наследства  Романа;  въ  1214  году  быль  заклю- 
ченъ  между  ними  договоръ  относительно  раздала  галнцко- 
волынскихъ  8емель,  но  онъ  не  получилъ  прочнаго  реальнаго 
значешя. 

Эти  смуты,  захватившая  и  Волынь  н  проявлявшаяся  иногда 
«ъ  очень  острыхъ  формахъ,  продолжались  цЪлыхъ  тридцать 
лить;  только  въ  1230-хъ  гг.  Данило  съ  братомъ  упрочили  свое 
положение  въ  Волыня  и  затЪмъ  начннаютъ  заметно  брать 
верхъ  вадъ  враждебными  париями  и  въ  Галищи,  проявляя 
редкую  энерпю  и  настойчивость  въ  этомъ  собираши  своей 
„отчины".  ТатарскШ  ураганъ  1240  г.  только  прервать  ихъ 
деятельность  въ  этомъ  направлении.  Решительная  по- 
беда подъ  гор.  Ярославомъ  въ  1245  г.  надъ  послЪднкмъ 
претендентомъ — зятемъ  венгерскаго  короля  Ростиславом, 
княземъ  язъ  черниговской  династш,  обезпечвла  господство 
Данила  въ  Галищи.  Онъ  отдалъ  Волынь  Васильку,  но,  благо- 
даря редкой  солидарности  братьевъ,  этотъ  разд*лъ  влад-Ьшй 
былъ  совеЬмъ  ве  чувствителенъ. 

Утвердившись  въ  ГалнчннЪ,  Данило  могъ  приступить  къ 
осуществлен!»  болЪе  широкнхъ  плаиовъ.  Онъ  несомненно 
ямЪлъ  въ  виду  расширить  свое  1шяше  на  восточную  Украину, 
взявъ  въ  свои  руки  К!евъ.  Но  на  дорог*  этнхъ  плановъ 
стояли  Татары  и  покровительствуемое  последними  движете 
„людей  Татарскихъ",  о  которомъ  упоминалось  выше:  оно 
охватило  широкою  полосою  границы  Волыни,  а  по  всей  ве- 
роятности широко  распространилось  и  въ  блнжайшнхъ  къ 
Юеву  мЪстностяхъ.  Данило  очевидно  понимать  н  принци- 
пиальную опасность  этого  движешя  для  его  власти  н  всего* 
государствениаго  строя,  и  специальное  неудобство  для  Га- 
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лшриьвохыпскаго  государства— им&гь  татарски*  вассалов* 
непосредственно  у  самой  границы.  Татары  стремились  пере* 
жести  это  благопр1ятное  для  инхъ  дввжея1е  въ  галицко-во- 
лынск!я  земли  н  подчинить  нхъ  непосредственно  своей  власти. 
Вообще,  отношен!»  татарской  орды  къ_ГалицЕО-волынскому 
государству  били  довольно  неопределенны.  Восточно-украин- 
спя  Еняжества  и  общины  были  приведены  въ  непосред- 
ственную зависимость  отъ  орды:  они  платили  Татарамъ 
дань,  н  князья  нхъ  обращались  въ  Орду  8а  утверздешемъ. 
Данило,  когда  Орда  обнаружила  готовность  поддержать 
одного  изъ  претендентовъ  на  галшцай  столъ,  также  явился 
еъ  поклономъ  въ  Орду  н  прнзиалъ  надъ  собою  власть  хана. 
Но  роль  татарскаго  вассала  внушала  ему  отвращеше.  Непо» 
средственно  поел!  своей  поездки  въ  Орду  оиъ  увлекается 
шаномъ  христианской  лиги  для  борьбы  противъ  Татаръ, 
мысль  о  которой  внушили  ему  папеше  послы,  высланные  къ 
Татарамъ.  Онъ  входитъ  въ  сношешя  съ  папою,  сближается 
еъ  вевгерскнмъ  королемъ  и  польскими  князьями.  Но  реаль- 
ной помощи  все  это  ему  не  дало.  Папа  прислалъ  ему 
корону,  но  его  планы  крестоваго  похода  не  имЪлн  успЪха,  и 
Данило  прерываетъ  свои  сношешя  и  переговоры  о  церковной 
унш. 

Не  дождавшись  помощи  отъ  католической  Европы,  онъ 
собственными  силами  решается  вступить  въ  борьбу  съ  Та- 
тарами, такъ  какъ  попытки  нхъ— вызвать  или  поддержать 
движете  противъ  князей  въ  сосЪднихъ  волынскнхъ  и  галиц- 
жихъ  земляхъ  грозили  слишкомъ  явною  опасностью.  Данило  , 
яачинаетъ  рядъ  походовъ  на  территордо  „людей  Татарскихъ", 
стремясь  терроромъ  и  опустошешямп  подавить  опасное  дви- 
жете (1254 — 5).  МягвШ  отъ  природы,  онъ  т*мъ  пе  менЪе 
не  останавливался  даже  передъ  разрушешемъ  цЪдыхъ  горо- 
довъ  н  массовыни  язб1ешями,  чтобы  сломить  упорство  про* 
тнвниковъ  княжеско-дружиннаго  уклада.  Въ  дальнЪйшемъ 
-план1у  поел*  опустошешя  и  приведения  къ  покорности  погра- 
ннчныхъ  областей  Случи,  Тетерева  и  Южнаго  Буга,  Данило 
ямЪлъ  въ  виду  походъ  на  Шевъ,  но  кашя-то  друпя  заботы 
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отвлекли  его,  а  между  тЪмъ  ОрАа,  обезпокоенная  походами 
Данила. и  его  оиошешями  съ  папою,  двинула  къ  граннцамъ 
Галпцко-волынскаго  княжества   новыя,  более  значительный 
силы  подъ  предводительствомъ  Бурандая.  Поддерживая  внеш- 
ность  добрыхъ   отношений,   Бурандай,  поел*   несколькнхъ 
рекогносцировокъ,  какъ  бы  мимоходомъ  по  дороге  въ  Польшу, 
вступилъ    со  своими  войсками  на  вольшекую  территорш  и 
потребовалъ  отъ  Данила  и  Василька  разрушешя  всёхъ  город- 
скнхъ  укреплешй.  Захваченные  врасплохъ,  Романовичи  не 
решились  принять  вызова,  и  целый  рядъ  укреплешй  былъ 
сожженъ    и    разрушенъ  руками   самихъ    княжьихъ   людей 
(1259).. 
^  Это  собьте  произвело  страшное,  подавляющее  впечатле- 
ние. Данило  убедился  въ  невозможности  борьбы  съ  Татарами. 
Рушились  планы  подавлены  „Татарскихъ  людей",  немедленно 
сбросившихъ  съ  себя  вьшужденную  покорность  Данилу,  исчезла 
возможность  расширешя  Галицко-волынскаго  государства  на 
востокъ:  оно  должно  было  ограничиться    пределами  западной 
Украины;  восточная  оставалась  замкнутою  для  него  л  ишейта- 
тарскнхъ  вассал ьныхъ  общи нъ,  расположенныхъ  у  восточныхъ 
и  южныхъ  гранпцъ  Волыни. 

Мысль  объ  этомъ  татарскомъ  ярме  отравила  жизнь  Да- 
нилу. Его  широше  планы  относительно  расширешя  граншдъ 
Галяцко-вольшскаго  государства  на  счетъ  польскихъ  и  ли- 
товекпхъ  владешй  также  но  увенчались  особенными  успехами, 
ослп  не  считать  некоторыхъ  зовоевашй  на  севере  (приобре- 
тете Люблина  отъ    Поляковъ,  нокореше  Ятвяговъ).  Одинъ 
изъ  сыновей  Данила,  ужо  по  его  смерти,  получилъ  велико- 
кпяжескШ  столъ  въ  новосформяровавшемся  Литовскомъ  госу- 
дарстве, но  это  былъ  мимолетный  успЪхъ,  н  Данило  узко  но 
виделъ    его:  онъ    умеръ    вскоре   после   погрома   Буравдая 
(1264). 

Его  наследники  не  вышли  изъ  пределовъ  местное,  га- 
лицко-волынской  политики,  обращенной,  главнымъ  образом?», 
на  западъ.  Нритомъ  съ  увеличешемъ  дивастш,  галицко-во- 
ЛЫПСК1Я  земли  на  некоторое  время  разделились  на  несколько 
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ыэдДОй)  н  бвдая  солидарность  галицкнхъ  н  волынскихъ 
швей  ослаб*ла.  Въ  начал*  XIV  в.  он*  однако  ообралнсь 
снова  въ  одн*хъ  рукахъ — во  влад*н!и  Юр!я  Львовича.  Св*- 
дкшн  иашн  объ  этожъ  государств*,  впрочемъ,  становятся  очень 
Йднымн  съ  прекращетемъпосл*дней  изъ  украннскнхъ  л*то- 
писей  княжеская»  цикла— Волынской.  •)  Продолжаются  стре- 
илеиш  къ  расширенно  галпоко-волынскнхъ  владЬяШ,  но  онн 
не  приносить  внкакихъ  существенныхъ  н  прочныхъ  резуль- 
татовъ.  Пользуясь  ослаблешемъ  Польши  и  ея  внутренними 
смутами,  галнцпе  князья  старались  расширить  на  счетъ  ея 
свои  влад*н!я;  кн.  Левъ  даже  старался  добыть  краковскМ 
столь,  но  безусп*шно,  и  усп*лъ  овладеть  только  некоторыми 
пограничными  округами,  впрочемъ  скоро  отобранными 
Польшею  назадъ.  Также .  незначительны  и  непрочны  были 
ирк>бр*тев1я,  сд*ланныя  на  счетъ  Венгр1н,  гд*  также  начи- 
наются смуты  съ  прекращешемъ  династии.  Участие  Галицко- 
волынскнхъ  квявей  въ  литовскихъ  д*лахъ  также  не  прино- 
сить иикакнхъ  существепныхъ  результатовъ,  н  Литовское 
княжество  съ  началомъ  XIV  в.  становится  грознымъ  сос*домъ 
западво-укравискаго  государства.  Татародя  отношения  въ 
свою  очередь  тяжело  тяготили  на  его  политик*. 

При  всемъ  томъ  это  было  государство  довольно  сильное 
и  благоустроенное,  и  ничто  не  предвещало  его  близкого 
юнца.  Сохраняешься  характеристики  его  за  время  Юр1я 
Львовича,  внука  Данила,  подобно  своему  славному  д*ду,  также 
носившего  королевский  титулъ,  превозносить  достоинства  его 
правленЫ,  покой,  которымъ  пользовалась  страна  въ  его  упра- 
влеше,  я  богатство,  которымъ  она  отличалась. 

*)  Дииастическ!*  отвошев!*  представляются  такг: 

Роман*  1-  1206. 


Давило  +  1264  Василько    1*  1269 


Левъ  ви.  ГалицкМ,  Мстислав*  вв.  волынскИ  (поел*  Владим1ра) 

Владвм!ръ  1*  1298 
Ж>р!1  князь    вошвскМ 


Аидре!  пивав!!         Левъ  волнвсвШ. 
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Поел*  смерти  ЮргягалнцкЫ  земли  были  разделены  между 
«го  сыновьями.  Въ  начали  1820-гь  годовъ  зти  посл*дюе 
представители  галицко-волынской  династии  умерли,  не оставигь. 
сыновей.  Изъ  разныхъ  претендентовъ  галицко-волынское  бо- 
ярство, пользовавшееся  н  въ  это  время  большим*  вл1яшемъ, 
предпочло  одного  нзъ  польскихъ  князей,  родственника  угасшей 
дннастш  по  матери,  галнцкой  княжнЪ,— Болеслава  Тройде- 
новича,  принявшаго  при  этомъ  православие  н  нмя  Юр!я.  Этотъ 
бояреюй  ставленнякъ  однако  не  поладнлъ  съ  боярами,  а  его 
симпатш  къ  католицивму  н  чужеземцамъ-католикамъ,  кото- 
рыми онъ  окружилъ  себя,  подорвали  его  популярность  и  въ  насе- 
лении и  дали  возможность  боя  рамъ  возбудить  последнее  противъ 
Юр1я-Болеслава.  Съ  другой  стороны,  его  непрочное  цоложеше, 
въ  связи  съ  непр1язненною  политикою  относительно  Польши, 
вызвало  планы  на  Галнцюя  земли  у  польскаго  правительства. 
Оно  сближается  съ  Венгргею,  по  старой  памяти  считавшей 
за  собою  историческая  права  на  Галичину,  н  мевду  ними 
состоялось  соглашение  относительно  совмЬстныхъ  дЪйствНк 
въ  галицкихъ  дЪлахъ.  Но  ЮрШ-Болеславъ  не  дожнлъ  до  его 
реализации:  противъ  него  организовался  эаговоръ  среди  бойръ, 
и  25  марта  1340  г.  онъ  погибъ  отъ  отравы,  а  пользовав- 
шееся его  покровительствомъ  католики  подверглись  мзб1ен1ю. 

Бояре  прочили  на  его  ыЪсто  его  родственника  изъ  ли- 
товской династш,  князя  Любарта  Гедиминовяча,  женатаго  на 
галицко-волынской  княжнЪ.  По  смерти  Юр1я-Болеслава  онъ 
былъ  признанъ  князомъ  въ  земляхъ  Галицко-волынскаго  го- 
сударства. Но  одновременно,  при  первой  же  вЪсти  о  смерти 
Юр1Я-Болеслава  выступили  съ  притязаниями  на  Галицко-во- 
лынск1я  земли  Польша  и  Венгр1я,  двинувппя  свои  войска  въ 
Галищю.  Начинается  упорная  борьба  за  галицко-волынское 
наследство,  открывающая  походъ  Польши  въ  украинсыя  земдк% 
который  завершился  полнымъ  нхъ  присоединешемъ  два  сто- 
лбя назадъ — въ  XVI — XVII  вв. 

Подробнее  объ  отдЬлиыхъ  ввяжествахъ-1стор1я  Укрйми-Руса^ 
т.  II,  гл.  4  -  7,  ноторЫ  Галпцко-волынсваго  государства— т.  III,  гл.  1. 
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VIII. 


'  Несмотря  на  механически  характеръ  свази,  соединявшей 
аемли  стараго  Шевскяго  •  или  Русскаго  государства,  ея  не- 
устойчивость, частые  перерывы  я  затЬмъ  раннее  обоеобден!е 
земель,  она  оставила  глубок!е  сл*ды  въ  быт*  м  культур* 
земель,  входнвшнхъ  въ  составь  названная»  государства.  Та- 
к!е  слгЪды  культу рнаго  вл1яв1Я,  какъ  распространение  госу- 
дарственной —  христианской  релнпя,  руссво-внаантМской 
книжности  и  искусства,  которыми  эти  земли  обязаны  были 
указанной  государственной  связи,  слншкомъ  осязательны  и 
очевидны.  Меяйе  обращало  на  себя  внимания  глубокое  про- 
ннкновеше  въ  жизнь  земель  юридическпхъ  инстнтутовъ  и 
нормъ,  формъ  общественной  и  политической  организации 
выработанныхъ  К1евскимъ  государствомъ.  Что  такое  про- 
ннкиовеше  вм*ло  м*сто  действительно,  ато  доказывается 
сходствомъ,  часто  разительнымъ,  юрндическихъ  отношенШ 
отдЬльяыхъ  земель  и  параллелизмонъ  въ  дальнЪйшемъ  раз- 
вит1и  областей  сЪверо-восточныхъ,  вошедшнхъ  въ  составь 
Московскаго  государства,  и  земель  увраннскихъ  и  белорус* 
скагь,  вошедшнхъ  въ  составь  вел.  княжества  Лнтовскаго  и 
Польши  *).  Сходство  это  объясняется  общимъ  наслЪдствомъ, 


*)  Въ  освовавм  государствевнаго  и  частваго  быта  Московскаго 
государства  лежать  такимъ  образомъ  формы,  выработашшл  К1ев- 
скяяъ  государствомъ.  Это  обстоятельство,  в*±стЪ  съ  династическою 
связью,  создавало  въ  вравительственвыхъ  и  литературных^  кругахъ 
носковскихъ  сознав1в  тесной  связи  съ  государствомъ  Шевскимъ, 
вревратиашееся  оаковецъ  вь  уб*ждгв!е,  что  Московское  государ- 
ство является  его  естественный*  и  непрерывным*  иродолжемеиъ 
иедвиствеанымъ  васл'бдиикомъ  поел*  наден!я  государственной  жизвн 
въ  украинсклхъземдяхъ.Въ  этомъ  смысл*  создаются  легенды  (паи р., 
скаэдие  объ  пиператорскнхъ  регал!лхъ,  орнпесенныхъ  Вдаддшру 
Моаохаху  изъ  Визант1п  и  отъ  в  в  го  оерешедшихъ  къ  московскимъ 
валякпяъ  квляьямъ),  разрабатывается  исторюграфичесмая  схема  въ 
носковскихъ  хроивкахъ  и  лйтопненыхъ  комнилящяхъ;  этими  „исто- 
ряческвми  нравами"  доказываютъ  московсые'  великие  виязьн  свои 
права  ва  у  кран  век!  я  и  белорусская  земли   великаго  княжества  Ли* 
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полученных*  вс*мн  навванными  землями  отъ  Шевскаго  госу- 
дарства. Круп  общихъ  форм*  н  норм*,  наблюдаемыхъ  нами, 
гораздо  шире  того,  что  мы  ммЪемъ  въ  сохранявшихся  сбор» 
никахъ  шевскаго  права  (такъ  называемая  Русская  Правда, 
въ  ея  разныхъ  родакц(яхъ),  н  сравнительное  изучение  поли- 
тические н  общественныхъ  отвошешй,  права  и  быта  этихъ 
земель  открываете  передъ  нами  все  новыя  н  новыя  облив 
явлешя,  восходящ1я  къ  упомянутому  общему  наследству 
Шевскаго  государства. 

Мы  бросимъ  теперь  взглядъ  на  формы  государственныхъ 
и  общественныхъ  отношешй,  выработанныя  столМями  госу- 
дарственной жизни  украинскихъ  нлеменъ. 

Систему  земель  Шевскаго  государства  связывала  династи- 
ческая идея:  представлеше,  что  земли,  входивпш  въ  составь 
этого  государства»  составляютъ  исключительно  владЬше  рода 


товскаго  и  т.  д.  Это  же  лредставлев1е  о  Московском*  государств*, 
жакъ  непосредствен  вой ъ,  органическомъ  продолжен!и  Шевскаго» 
легло  въ  основу  и  новЗДшей  исторкнрафм.  Обычная  схема  «русской 
исторш"  начинается  об(мр1в1емъ  колонизацш  восточно!  Европы, 
захватываетъ  истор!ю  Шевскаго  государства,  до  половины  XII  вц 
вагьмъ  обыкновенио  съ  шевскаго  погрома  1169  г.,  переходить  къ 
вовосформировавшемуся  великорусскому  княжеству  Ростово-суздаль- 
скому,  какъ  смЪнившену  Шевъ  новому  политическому  центру,  м 
следить  за  нсторгею  вели  кору ссваго  народа  или  государства,  при- 
стегивая къ  пей  огь  времеим  до  времепн  тотъ  или  другой  знизодъ 
пзъ  исторш  Украины  и  Белорусы.  Эта  схена  пустила  таме  глубо- 
кие корни,  что  даже  весьма  серьезные  и  чуждые  политиканства  люди 
не  могутъ  отрешиться  отъ  иредставлсшя,  что  истор1я  украияскаго 
народа  начинается  съ  XV— XVI  в.,  а  вся  предшествовавшая  жнавь 
южной  группы  пленепъ  принадлежитъ  исторш  „общерусской*,  т.  е. 
великорусской  (эти  иоилт1Я  постоянно  спутываются  въ  силу  домм*. 
пирующей  роли  великорусскаго  илемеин  въ  нов  кашей  исторш).  Только 
съ  трудомъ  и  очень  медленво  пронйкаетъ  въ  ученую  литературу 
со*нан!е  того  яснаго  и  совершевио  очевиднаго  факта,  что  Киевское 
государство,  его  права,  быт*  и  культура  были  создаи!емъ  украин- 
ской народности,  а  его  право  и  культура  у  великорусской  народ- 
ности является  почти  такою  же  речепщею,  какь^раво  ^культура 
византМгкпч   р»м,   "«"р.,  нолгСкив  рУ жиУни   ткраинскаго  народа 

хги-хгш.  вв.  ~~ 
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€1.  Владнм1ра,  его  моиоиол1ю.  Основу  дм  такого  воеэр1я1я 
ооадалъ  Владвм1ръ  В.,  устраинвъ  всЪхъ  значительны»  вла- 
детелей нзъ  другахъ  родовъ  е  раздавъ  важн*йш1е  центры 
государства  сяоимъ  миогочисленнымъ  сыновьями.  Потомка 
Владавира,  ва  весьма  пебольшнмн  исключениями,  не  нщуть 
длл  себя  владЬвШ  вн*  пределов*  его  наслЗДя,  но  съ  дру- 
гое стороны  каждый  нзъ  его  потонковъ  претендуеть  на  вла- 
д*я!е  какою  янбудь  частью  въ  этомъ  насл*дш;  „тако  лн  ми* 
н*ту  чястн  въ  Русской  земл*?", — является  формулою  етихъ 
лрптязавШ;  н  действительно,  до  временя  нолнаго  разложения 
кдевсхаго  государственная)  строя  мы  почти  не  находимъ  въ 
потомстве  Владнм!ра  мнязей  беэаемельныхъ.  ^а  почве  этого 
представлешя  о  коллективиыхъ  правахъ  княжьяго  рода  на 
вемлн  Шевскаго  государства  возникаетъ  сознаше  коллектив* 
наго  интереса  н  обязанности  заботиться    о  целости  этого 
обще-родового  достояшя,  не  позволяя  чужеземцу  или  чуже- 
родцу захватить  какую  ннбудь  чаеть  въ  «отчине*4  князей  *)ф 
Понятно  также,  что,  съ  точки  зрешя  этого  принципа,  жесто- 
чайшею н  опаснейшею  ересью  должно  представляться  стре- 
млеше  населения  обойтись  вовсе  безъ  княвя  (такое  стрем  л  е-- 
в\е  мы  видели  въ  народномъ  двнжен!н  XIII  в.),  какъ,  съ  дру- 
гой стороны,  дпкою  и  предосудительною  является  въ  глазахъ 
тогдашняго  общества  попытка  галнцкаго  боярина—- сесть  са- 
мому на  княжьемъ  столе.  Земля  не  можетъ  быть  безъ  князя, 
а  княземъ  можетъ  быть   только  члеиъ    шевской   династш 
св.  Владимира.  Такое  представлено  принято  было  въ  кня- 
жвско-дружинныхъ  кругахъ,  и  не  только  въ  ннхъ— оно  было 
усвоено  самвмъ  тогдашни мъ  обществомъ,  и  отступлен!я  отъ 
этого  принципа  являются  уже  симптомомъ  разложешя  ста- 
раго  строя. 


*)  Эта  свежесть  и  живучесть  родовмжъ  отвошешй  (впрочем*, 
бодъяиицжуиидсл)  среди  княжеской  дввастЫ.  мри  волвоиъ  упадке 
родового^быта  въ  народе  'объясняется  или  вереживатемъ^^сохра- 
шшютмысж  у  аристократ!*,  во  владете1кныхъ~дйыаст|яхъ_гораядо 
жтшЪь\  вля  реставраций,  за  отсутстоеиъ  и  в  ого  принципа  отяоше- 
Н1Д,  отжявшихъ  уже  родовыхъ  воият!й. 
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Все  князья,  кап  иены  одного  рода  ж  совладельцы,  въ 
принцип*  равноправии.  Въ  действительности,  конечно,  ела- 
бейш!б  князья  находились  въ  очень  ощутительной  завнен- 
мости  отъ  сильнейшихъ,  н  раалнч!е  жецду  ннмн  чувствова- 
лось очень  сильно,  хотя  н  покрывалось  терминологией  род- 
ственныхъ  отиошенМ,  которая  смягчала  действительность 
иллюз!ей  этой  родственности:  более  слабые  князья  „нмеютъ 
въ  отца  место4*  силыгЬйшаго,  повинуются  ему  не  какъ  суве- 
рену, а  какъ  старшему  родственнику.  Поэтому  мелису  нан- " 
более  мелкимъ  князомъ  н  нанбольшимъ  бояриномъ  лежнтъ 
непроходимая  бездна;  особенно  въ  теорш,  князь  не  можетъ 
быть  „подручнымъ",  слугою  другого  князя,  какъ  бояринъ; 
все  князья— „братья"  между  собою  (эта  терминология  у  нихъ 
въ  большомъ  ходу,  и,  какъ  таковые,  они  равноправны,  хотя 
и  неравносильны. 

Эту  видимость  патр1архальныхъ  отношенШ  старательно 
поддерживали  сами  князья,  чтобы  сглаживать  шероховатости 
своихъ  отношенШ;  усердно  подогревали  ее  публицисты  н 
моралисты,  пдеею  братства  н  родовой  общности  стараясь 
удержать  князей  отъ  внутренндхъ  войнъ  и  развить  въ  нихъ 
идею  общегосударственна™  интереса.  Но  она  все-таки  уже 
въ  XI  и  XII  в.  была  фнкщею,  и  въ  действительности  только 
прикрывала  реальный  отношения,  зависевшая  отъ  болыпаго 
или  меныпаго  могущества,  отъ  владЬшй  того  или  другого 
князя,  а  не  его  положешя  въ  родословной  династш  Влади- 
мира Иелнкаго. 

Родовые  счеты,  конечно,  пользовались  въ  княжески хъ 
кругахъ  известнымъ  внимашемъ.  Родовое  старшинство  давало 
известный  права  на  лучппя  волости,  на  старпий  столь;  но 
если  его  поситель  не  умелъ  реализировать  этихъ  правь,  то 
старшинство  его  оставалось  пустымъ  звукомъ,  и  въ  поло- 
жении старейшаго  оказывался  кто  нибудь  ниже  стоящи!  въ 
генеалогш,  но  более  сильный  и  ловкШ.  До  упадка  Юева  по* 
эшцю  старейшаго  среди  князей  давало  обладаше  ыевекпмъ 
столомъ:  певешй  князь  становился  „въ  отца  место"  относи* 
телыю  остальныхъ,  независимо  отъ  того,  былъли  оиъ  стар- 
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I  рядиться.  „Тяжко  бяше  Княномъ,  несталъбосябяше  у  ннхъ 
нн  единъ  князь  у  Юев*", — зам4чаетъ  местный  л*тописецъ 
по  одному  такому  случаю.  Способности  къ  управлению  землею 
вече  города  въ  украинскнхъ  земляхъ  такъ  я  не  развило  *)• 
Не  показываетъ  оно  я  охоты  ограничивать  политически!  н 
административный  компетенции  князя  въ  свою  пользу;  но, 
•пользуясь  т4мъ,  что  упадокъ  княжескаго  могущества  въ  пе- 
рюдъ  разложения  политической  системы  заставдялъ  князя 
искать  опоры  въ  самомъ  населеши  его  волости  и  прислу- 
шиваться къ  его  голосу,  оно  поднимало  свой  голосъ  въ  об- 
стоятельствахъ  необычайныхъ,  грозившихъ  спокойствш  н 
благосостояшю  земли,  или  при  какихъ  либо  рЬзкнхъ  анома- 
Л1яхъ  княжеско-дружвннаго  управлешя.  Въ  таые  моменты 
оно  властно,  какъ  настоящей  суверенъ,  высказывало  свои 
желания  и  требования  князю. 

Изъ  украинскнхъ  земель  мы  имеемъ  наиболее  подробный 
сведешн  о  деятельности  веча  для  ВДева  XII  в ;  несомненно, 
что  въ  силу  исключительиыхъ,  тревожныхъ  условШ,  въ  ка- 
кихъ находилась  ВДевская  земля,  вечевая  деятельность  здесь 
отличалась  и  наибольшею  энерпею.  Изъ  зтихъ  сведешй  вн- 
димъ,  что  и  здесь  вече  не  пр1обрело  никакихъ  определен- 
ныхъ  формъ,  ни  постоянвыхъ  и  определенныхъ  функщй,  а 
осталось  лвлешемъ  экстраордипарнымъ.  Оно  иногда  про-' 
являло  свою  деятельность,  когда  дело  шло  о  замещении  вдев- 
скаго  стола  новымъ  лицомъ:  вече  заявляло  свое  сочувств1е 
кандидату  на  столъ  плн  призывало  князя  более  симпатич- 
наго,  вмешивалось  въ  борьбу  претендентовъ  или  прогоняло 
неугоднаю  князя  (такое  напряжете  эиергш,  впрочемъ,  было 
очень  редкимъ).  Но  еще  чаще  перемены  па  шевскомъ  столе 
происходили  безъ  всякаго  учаепя  веча,  когда  оно  не  было 
особенно  заинтересовано  никемъ  изъ  данныхъ  князей  или 
не  чувствовало  себя  въ  силахъ  оказать  вл1яше  на  ходъ  со* 
бытШ,  и  хотя  князья  признавали  за  вЪчеыъ  право  высказы- 


1*)  Поэтому-то,  освобождаясь  отъ  киджеско-дружвниаго  уклада 
въ  XII  в.,  земли  распадались  ва  отдельным  общины,  безъ  более 
широкой  оргаиизавЛи. 
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виться  въ  вопросахъ  о  княз*,  выбирать  себ*кня8я,  но  чаще 
всего  решали  эти  дйла  между  собою,  вовсе  не  справляясь 
съ  жалашемъ  в*ча, 

Наеелеше  собиралось  на  в4че  но  прнгдешешю  кдеая 
чтобы  высказать  ему  свой  взглядъ  на  политические  д*ла. 
Чаще  всего  это  вм*ло  мАсто,  когда  кннзь  желалъ  знать»  но- 
жетъ  ли  онъ  расчитывать  на  моральное  н  матер!альное  со*' 
д&йстое  земли  въ  свонхъ  нланахъ;  особенно  это  практико- 
валось предъ  войною,  когда  кпязь  хотЪлъ  узнать,  поддержите 
ли  его  наеелеше  всеобщнмъ  ополчешемъ,  и  в*че  заявляло 
ему  въ  такомъ  случае  готовность  население  помочь  князю 
или  отказывало  въ  содЪйствм. 

Также  собиралось  наеелеше  на  вЪче  н  по  собственной 
яннщативЪ,  чтобы  обратить  внимаше  правительства  на  ка- 
к!я  либо  злоупотребляя.  Напр.,  въ  1146  г.  Юяне  на  в4ч* 
ставить  Игорю  Ольговнчу  свои  требовашя  отноептельио 
улучшешя  суда,  н  подъ  услов^емъ  исполнения  этихътребова- 
,  Я1й  соглашаются  признавать  его  князенъ.  Въ  другихъ  случа- 
яхъ  в*че  обращается  къ  князю  съ  требовашями,  чтобы  онъ 
измйнялъ  политику,  прекратилъ  опасную  войну,  покорился 
сильному  противнику  н  т.  п.  Вообще  в*че  считаетъ  себя 
вправе  вмешиваться  во  вс*  сферы  политической  жизни,  орга* 
внаацш  или  управления  8емлн,  н  его  право  въ  этомъ  отношеши 
признается  за  нимъ  н  князьями.  Но  сд'Ьлавъ  въ  существу- 
ющнхъ  отношешяхъ  поправку,  какая  казалась  ему  не- 
обходимою, в*че  возвращало  текущее  управление  его  обыч- 
нымъ  хоаяевамъ;  оно  было  коррективомъ  княжеско-дружии- 
наго  управлешя,  но  не  правило  само  *).   . 

В*че  не  выработало  для  себя  никакихъ  опредЪленныхъ 
формъ.  Не  существовало  ни  опред&ленныхъ  сроковъ,  ни  листа 
собранШ,  ни  определенной  инищативы  сознания  в*ча,  ни  ка- 
кнхъ  либо  формъ  представительства.  ВЪче  могло  быть  собрано 
я  княземъ,  н  частнымъ  человЪкомъ;  въ   немъ  могли   пря- 


•)  Гораздо  большаго  значен!*  достигло  гЬче  въ  с*веро-запвд- 
1ыхъ  обцннахъ— Новгород*,  Псков*,  отчасти  Полоик*,  гдЬ  отте- 
снило князя  на  второй  плааъ. 
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ннмать  участие  во*  жители  города  н  его  пригородов*;  р*та- 
юпцй  голосъ  шиЪлш  ве*  полноправные  гравдане,  отцы  ее* 
мействъ;  рЪшеше  считалось  правил  ьнымъ,  когда  аа  ннмъ  зая- 
влялось такое  подавляющее  большинство,  что  оно  могло  игно- 
рировать оппозицию;  рЬшеше  города  было  обязательно  для 
пригородовъ,  для  всей  земли,  независимо  оть  того,  были 
на  в*ч*  ихъ  представители  или  нить. 

Вн*  вмешательства  вйча  все  управление  находилось  въ 
рукахъ  князя  съ  его  дружиною.  Онъ  могъ  свободно  распо- 
ряжаться своею  волостью— дарить,  променивать,  выделять 
нзъ  нея  части  для  другихъ  князей;  онъ  могъ  своею  властью 
начинать  войну  и  заключать  миръ,  назначить  и  прекратить 
походъ— вся  военная  организация  была  въ  его  в&дЪши;  онъ 
издавалъ  законы  и  распоряжения,  въ  его  рукахъ  была  адми- 
нистращя  и  судъ,  который  онъ  творилъ  или  самъ  непосред- 
ственно, или  черезъ  свонхъ  чпноввиковъ  и  агентовъ,  кото- 
рыхъ  самъ  назначалъ;  онъ  распоряжался  доходами  земли, 
налагалъ  новыя  подати  н  дани  или  иамЪнялъ  преж- 
няя; накопецъ,  онъ  принималъ  весьма  деятельное  участие  въ 
церкопныхъ  дЬлахъ.  Личность  князя  пользовалась  большимъ 
уважешемъ,  она  считалась  почтн  неприкосновенною,  даже 
въ  тяжелыхъ  смутахъ  и  передрягахъ;  такие  факты,  какъ 
.  убийство  князя  населешемъ  въ  К1вваЬ  въ  1146  г.  или  новЪ- 
шен1е  князей  галицкими  боярами,  озлобленными  массовымъ 
изб1ен1емъ  бояръ,  были  явлениями  исключительными.  Нови- 
зантШское  учеше  о  богоуставленности  власти  не  усп*ло  рас- 
пространиться въ  обществе. 

НепремЪннымъ  участникомъ  княжьяго  управления  быль 
совать  бояръ,  или,  какъ  называютъ  его  въ  литератур*  поз- 
днЪйшимъ,  московскимъ  термнномъ, — „дума".  Бояре  считали 
своимъ  существеннымъ  правомъ  быть  участниками  не  только 
княжьяго  управления,  но  н  нлановъ  и  замысловъ  князя,  ■ 
если  послЪдшй  не  нсполнялъ  своей  обязанности  „думать  съ 
дружиною44,  то  это  вызывало  пеудовольств1в,  уходъ  бояръ 
со  службы  или  даже  возсташя,  какъ  бывало  въ  Галиц1и, 
гдЬ  бояре  слишкомъ   глубоко  пустили  корни    въ    местной 

М.  ГрувмшИ.  8 
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жизни,  чтобы  переходить  въ  другую  волость.  Но  прв  веемъ 
томъ  боярскМ  оокктъ,  кап  к  в*че,  не  выработать  дм  себя 
пв  опредЪленныхъ  формъ,  нн  спец1альной  компетеяц!*. 
Князь  советовался  съ  гЬмн  боярами,  которые  были  подъ  ру- 
кою или  которых?»  онъ  желалъ  лидЬть  на  совЪщан1н;  составь 
совета  въ  виду  этого  могъ  постоянно  меняться,  могь  быть 
бол1е  или  мевЪе  многочисленными  Но  опять-таки,  подъ  она- 
-дешемъ  раздражить  бояръ,  князь  не  могъ  умышлеино  обхо- 
дить и  исключать  изъ  своего  сов-Ьщашя  тЬхъ  или  другихъ 
лнцъ:  его  собственный  интересъ  требовалъ,  чтобы  его  дру- 
жина во  всякое  время  была  въ  курс*  его  дЪлъ,  и  онъ  могь 
расчитывать  всегда  на  ея  солидарность  съ  нимъ. 

Кром*  князя  и  его  дружины,  органомъ  центральная 
управлев!я  былъ  также  княжШ  дворъ,  въ  своей  организация 
совмещавшей,  какъ  обыкновенно  бывало  въ  такихъ  лрими- 
тивиыхъ  государствахъ,  фуякцш  государственная  управле- 
н1я  я  княжьяго  хозяйства.  Должности  съ  яснее  выраженнымъ 
государственнымъ  характоромъ — какъ  дворецкгй  (начальникъ 
двора,  онъ  же,  очевидно,  ,)'и<1ех  сипае,  надворный  судья),  и 
печатным  (канцлеръ)  являются  довольно  поздно,  вероятно 
подъ  вл1ян!емъ  запада  (дворецк)й — это  раЫлпиэ,  согаез  ра- 
1а1й  западныхъ  государствъ).  Многочисленные  „твуны",  часто 
набяравниеся  изъ  рабовъ,  завЪдывал  и  хозяйствомъ,  но  они  же, 
какъ  н  прочее  слуги  князя,  исполняли  разныя  поручешя  го- 
сударственнаго  характера,  выступали  въ  роли  княжьихъ 
агентовъ  въ  местномъ  улравлешя  и  т.  д. 

Элементы  центральнаго  и  мЪстнаго  управленЫ  соединяются 
въ  должности  тысяцкаго,  венчавшей  старую  десятичную 
органязащю,  сохранившуюся  въ  XI— XII  в.  какъ  архаизмъ 
въ  ослабленныхъ  или  сильно  видоизмЪненныхъ  формахъ, 
Тысяцкихъ,  еотскихъ  и  десятскихъ  назначаете  уже  князь; 
они  имели  военшьадмииистративныя,  отчасти  финансовый 
компетенцш.  Впрочемъ,  изъ  нихъ  имеемъ  св*ден1я  только  о 
тысяцкихъ,  являющихся  старейшими  чинами  земли  и  фигу- 
рмрующнхъ  очень  часто,  въ  военное  и  мирное  время,  какъ 
аам*стнтели  я  представители  князя. 
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Въ  меньших*  административных*  центра»  встречами 
поеаднчковъ,  кавъ  военно-административную  власть.  Въ  ка- 
честве судебныхъ  агентовъ  встречаем*  только  пуиовъ;  техни- 
ческая термина  для  судей  не  нмеемъ— можетъ  быть,  эта 
фуякщя  тогда  еще  не  опещалнзировалась  вполне  опреде- 
ленно. 

Вне  этой  административной  схемы  оставалась  широкая 
область  самоуправлешя  сельскихъ  и  городскнхъ  общннъ,  въ 
.которую  княжьи  чиновники  вмешивались  очень  рЬдко.  Ши- 
рокимъ  применешемъ  мЪстнаго  самоуправлешя  объясняется, 
хакъ  государство  могло  обходиться  съ  такимъ  неслоэкяымъ 
адмппистративнымъ  механизмомъ.  Управлеше,  собирание  по- 
датей) полная  и  въ  известныхъ  размерахъ  судъ — все  это  со- 
ставляло функцш  сампхъ  общннъ,  или  более  слоЖЬыхъ  ихъ 
организаций,  вроде  позднейшихъ  „копь".  Есть  основные  ду- 
мать, что  общины  иногда  выкупали  известною  суммою  у 
князя  судебный  пошлины  своей  террнторм,  и  тогда  совер- 
шенно освобождались  отъ  вмешательства  княжьихъ  агентовъ 
не  только  въ  область  управлешя,  но  н  суда  данной  местности. 
Къ  сожал*шю,  о  самоуправлении  общннъ  источники  гово- 
рить очень  мало. 

Организацию  суда,  даже  княжескаго,  мы  знаемъ  очень 
.мало;  больше  извЪстенъ  намъ  только  процессъ,  судопроиз- 
водство княжьихъ  судовъ.  Роль  судьи  въ  процессе  отлича- 
лась большою  пассивностью.  Сл*Ьдств1е  производить  сама  сто- 
рона, она  же  исполняетъ  и  прнговоръ.  Процессъ  имеетъ 
строго  формальный,  регламентированный  характера  н  субъ- 
ективной оценке  судьи  остается  очень  мало  места, — явле- 
ние вполне  понятное,  если  вспомнить,  что  судъ  производили 
часто  личные  слугн  князя  (пуны),  иногда  несвободные,  ш 
притомъ  единолично.  Въ  качестве  судебиыхъдоказательствъ 
широко  употреблялись  показания  свидетелей  и  присяга; 
письменный  доказательства  въ  юридическихъ  сборникахъ 
XI— XII  в.  (Русская  Правда)  еще  не  фигурирую»  вовсе. 
Аделляцш  не  существовало,  потому  что  судья  представлял 
особу  князя,  какъ  его  заместитель.  Кроме  суда  княжьяго  к 
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общипан»,  существовал  судъ  домин!алы1ый  —  господина 
■адъ  своим  рабами  н  слугами,  я  судъ  церковный— въ 
изв*сггныхъ,  соприкасающихся  съ  редипею  дЬлахъ  ■  надъ 
церковными  людьми.  1 

Церковная  органяаацЫ  была  устроена  по  внзантШокому 
образцу  я  въ  этотъ  перюдъ  стояла  въ  т*сной  зависимости 
огъ  хоястантянопольскаго  патр1архата.  Даже  стремлешй  къ 
осяаблешю  этой  зависимости  мы  яе  встрДчаемъ.  Митропо- 
литы присылались  яаъ  Грец1и,  по  пронсхождешю  Греки  же. 
Епископы  избирались  обыкновенно  князьями,  преимуще- 
ственно нзъ  людей  мйстныхъ.  Князья  принимали  вообще 
близкое  участие  въ  вопросахъ  церковнаго  управлен!я,  даже 
въ  религкюяыхъ  спорахъ,  и  вообще,  какъ  въ  Византм, 
тать  и  въ  старомъ  Русскомъ  государств*  православная  цер- 
ковь им*ла  весьма  сильно  выражена  ый  государственный  ха- 
рактера пребывала  въ  тЬсномъ  союз*  и  зависимости  отъ 
правительственной  власти  и  нисколько  атимъ  не  тяготилась, 
усвоявъ  внзантМское  воззрДше,  что  светская  власть  яе 
только  должна  оказывать  покровительство  церкви,  но  н 
нм*ть  иадзоръ  за  церковными  дйлами. 

Въ  общественной  органязащи  отличались  три  категории — 
а)  правящШ  классъ,— люди  княжьи,  нлн  дружина,  б)  пра- 
вимое население — „люди"  въ  тЬсномъ  смысл*,  я  в)  третья, 
образовавшаяся  съ  организацией  православной  церкви, — люди 
церковные,  духовенство  н  люди,  питавшвеся  при  церкви  или 
находившееся  подъ  ея  спеодальнымъ  покровительством!,.  Въ 
каждой  нзъ  этихъ  категорШ  рйзко  отграничены  классы  лю- 
дей свободныхъ,  полиоправныхъ,  и  несвободныхъ,  безправ- 
ныхъ;  по  мезду  этими  двумя  классами  создаются  эконо- 
мическими отношениями  группы  людей,  экономически  зави- 
симыхъ  и  потому  въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ  ограни- 
ченныхъ.  Среди  свободныхъ  отличаются  люди  лппшии, 
лучппе,  я  люди  меныше,  также  люди  городские  и  волостные. 
Такимъ  образомъ  диффереищащя  была  довольно  значитель- 
ная, но,  если  исключить  раздЪлеше  на  свободныхъ  и  не- 
свободныхъ, она   не    отличалась  рЪзкимъ  разграничешемъ: 
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отдельные  классы  сближались  переходными  группами,  ■  не- 
редвижен!е  нз*  одно!  въ  другую  вовсе  те  исключалось. 

Имя  дружины  (отъ  другь — товарищи,  щштелн)  подчер- 
кивало свободные  отношешя  ее  к*  князю,  который  дей- 
ствительно существовали  не  только  въ  теор!и,  ио  въ  эна- 
«тельной  степени  н  на  практик*.  Дружинин**,  особенно 
изъ  старших*,  выдающихся  (они  называются  „княжьими 
мужами",  „боярами",  „огнищанами"),  считает*  себя  не  сле- 
пымъ  слугою,  а  товарищем*  князя;  поэтому  онъ  долженъ 
знать  его  мысли  н  планы.  Ихъ  связываетъ  свободный  до- 
говоры дружинникъ  можетъ  во  всякое  время  оставить  князя 
н  перейти  къ  другому.  Поэтому  дружина  слагалась  нзъ  раз- 
ных* этнографических*  н  общественных*  элементов*, 
следовавших*  за  своим*  князем*  нзъ  волости  в*  во- 
лость. В*  большинстве  однако,  особенно  с*  гЬхъ  пор*, 
как*  княжьи  дииаст!и  прочно  основались  в*  отдель- 
ных* землях*,— дружина,  я  спец!альио— ея  высппй  класс*, 
прюбрЪтает*  местный  характер*,  пополняясь  изьмЬстнаго  на- 
селемя,  преимущественно  нз*  высших*  классов*  м4стнаго 
общества,  часто  нз*  поколешя  в*  поколете  находившихся 
на  служб*  князя  н  даже  по  наследству  занимавших*  изве- 
стный должности.  Въ  этом*  была  обоюдная  выгода:  в*  инте- 
ресах* князя  было  иметь  на  своей  служб!  вл1ятельныхъ 
местных*  людей,  равно  как*  въ  интересах*  богатых*  земле- 
владельцев* и  капиталистов*  —стоять  ближе  къ  власти.  Но 
двери  въ  это  сослов1е  никогда  не  были  закрыты  посторон- 
ним* элементам*.  Даже  въ  наиболее  сплоченное  боярство 
Галицш,  где  особенно  сложились  боярешя  дииастш,  все  же 
проникали  и  достигали  высокаго  положешя  люди  „от*  пле- 
мени смердья",  „поповы  внуки",  хотя  на  них*  н  смотрели 
косо  въ  аристократических*  кругах*.  Прерогативою  стар- 
шей дружины  въ  сравнении  с*  аристокрапею  земскою,  не- 
служилою,  была  высшая,  двойная  „вира" — выкуп*  за  голову 
убнтаго. 

Содержалась  эта  старшая  дружина  и  весь  состав*  еж 
(так*  наз.  отроки,  т.  е.  детн,  иладппе)  на  счет*  даней,  адми- 


—  118  — 

пмгртмкп  и  судебных*  доходов*..  Следрвъ  поместной 
практякя-^всвнаграядопя  за  службу  аемЬямя,  мы  въ  ату 
.  моху  еще  не  встречает.  Выдающееся  бояре  содержа»  отъ 
себя,  на  своемъ  иждивении  также  более  шли  менее  значитель- 
ные  отряды  „отроков*4*.  Общая  чпсленность  дружявы  зави- 
села отъ  доходов*  князя;  въ  конце  XI  в.  велики  князь  мо- 
жотъ  выставить  въ  воле  800  свовхъ  отроковъ.  Мелше  князья 
имели,  конечно,  я  дружвиы  очень  налочнслепныя. 

Земская  ярвстократ  -  бояре  (нзъ  болярннъ,  больший)  *), 
первоначально  родовая,  давно  уже  превратилась  въ  аристо- 
крате вмущественную — влассъ  богатыхъ  вупцовъ,  капнта-; 
лвстовъ  в  землёвладельцевъ,  а  съ  увадкомъ  торговли  и  про* 
мышлевности  въ  дальвейшвхъ  столетсяхъ  все  более  суще-: 
ствепнымъ  прязнавомъ  этого  класса  становится  землевладЪше,  • 
н  въ  XIV — XV  в.  бояринъ  делается  свнонвмомъ  прявв*. 
легмрованнаго  землевладельца. 

Эта  имущественная    аристократия,  благодаря  экономиче- 
скому преобладашю,  занимала  вл1ятельное  положеше  въ  об- 
ществеяной  жизни  н,  входя  въ  значительномъ  числе  въ  со* 
ставь  дружины  князя,  имела  непосредственное  вл1ян!е  и  на 
управление.    Княжеско-дружпнный    строй,   будучи  изначала 
создашемъ  етихъ  богатыхъ   классовъ,  я  I  позже  отоитъ  съ  . 
ними  въ  гЬсномъ  союз%  и  связи.  Истор1я  шевскаго    народ-  > 
наго  двнжешя  1113  г.,  когда  низшее  слон  населения,  ноль- 
зуясь  смертью  князя,  принялись   грабить  дома  княжескихъ 
чиновннковъ,  евреевъ,  а  въ  перспективе  предвиделось  раз- 
граблеше  вообще  богатыхъ  людей,  и  боярство  единственное 
спасете  видело  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорее  обзаве- 
стись въ  К1еье  новымъ  княземъ,  достаточно  хорошо   вллю 
стряруетъ  эти  отношешя.  Впрочемъ,  самые  юридичесме  ко- 
дексы певсме  (Русская  Правда)  ясно  указывають  на  бли- 
зость правительства  къ  богатымъ  классамъ:  охрану  нхъ  внте-. 
ресовъ  овн  имеютъ  въ  виду  прежде  всего.  Демагопя   была 
чуявда  княжескому  правительству. 

»'  >— — ^^— —  | 

*)  Это  было  ея  нсвонвыиъ  имзыеиъ,  повже  усвоша  его  старшая 
дружина. 
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Единственную  юридическую  привилегию  боярства  срав- 
нительно съ  прочимъ  иаселешемъ  мы  внднмъ  въ  сфер*  на- 
следственная права:  при  отсутств1и  сыновей  бояре  могли 
передавать  свое  имущество  дочерямъ;  книзь  не  бралъ  себе 
выморочнаго  имущества  по  смерти  бояръ  н  боярскихъ 
слугъ,  не  имевшихъ  сыновей,  какъ  бралъ  у'  прочнхъ  клас- 
сово Выкупъ  за  голову  земскаго  боярцна  быль  одинаковъ 
со  всеми,  и  рядовое  мещанство  и  крестьянство  было  вообще 
равноправно  съ  боярствомъ,  хотя  экономическое  преобладало 
приводило  крестьянство  и  мещанство  въ  весьма  ощутитель- 
лую  зависимость  отъ  бояръ. 

Среди  сельскяго  населешя  ядро  составляли  такъ  назыв. 
смерды,  т.  е.  свободные  и  экономически  самостоятельные 
крестьяне,  сидевшие  на  своихъ  земляхъ  и  имевшие  собствен* 
ное  хозяйство.  Это  свободное  крестьянство  пользовалось 
всеми  гражданскими  правами»  самоуиравлсшемъ  и  собствен- 
нымъ  судомъ  въ  своихъ  общинахъ  (остатки  этого  крестьян- 
скаго  общественная  суда  сохранились  еще  въ  XVI  в.  въ 
такъ  наз.  коппыхъ  судахъ,  тогда  уже  эксплуатировавшихся 
правительствомъ  для  следственпыхъ  и  полицейскнхъ  целей). 
Въ  6ол1о  важныхъ  случаихъ,  когда  подвергалось  сильной 
опасности  благосостояме  и  спокойств!е  земли,  привлекалось 
оно,  несомненно,  н  къ  воинской  повинности. 

Относительно  обложеши  еИ>  данями  и  повинностями,  за 
недостатком!,  современны»  даиныхъ,  можемъ  составить  по- 
няло изъ  указашй  позднейшпхъ  (XV — XVI  в.)  о  поряд- 
кахъ,  нредшествовавшихъ  распространен^  крепостного  права 
и  барщинныхъ  работъ.  Изъ  этихъ  указашй  видимъ,  что 
осповашемъ  обложения  служила  крупная  хозяйственная  еди- 
ница, называвшаяся  дворищемъ  (на  Волыни  и  въ  Галицш), 
землею  (въ  Шевской  вемле),  селомъ  (въ  Северской)  и  заклю- 
чавшая въ  себе  обыкновенно  несколько  крестьянскнхъ  се- 
мей; величина  ея  бывала  очень  разнообразна  н  иичемъ  ые 
регулировалась.  Подати  отличались  болыпимъ  разнообра- 
81емъ,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  селе;  въ  основанш  ихъ 
лежала  старинная  дань,  которую  платили   мехами,  медоыъ» 
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I 
деньпшш  (даже  дани»  енецМиыо  называлась  дай  медойая, 

денежная  же  называлась  нооощншвд  а  дань  хозяйственными 
продуктами  въ  Шевской  я  Волынской  вемде  называлась  по- 
дымщнною).  Другнмъ  нзстарнннымъ  поборомъ  было  полю&и: 
первоначально  этнмъ  нмеиемъ  обозначалась  обязанность  на- 
селены содержать  князя  еъ  его  дружиною  при  нхъ  ежегод- 
ныхъ  обходахъ  8а  данью;  позже  она  превратилась  въ  регу- 
лярную подать,  собиравшуюся  независимо  отъ  того,  прИ»- 
жалъ  ли  действительно  князь  или  его  агентъ,  или  нетъ,  и 
подучила  развыя  спещальныя  названии  поволовщнна  или  бол- 
куновщииа  (болкуиъ — волъ),  поклонъ,  стань.    Накоиецъ  су- 
ществовали оплаты  для  разныхъ  княжьихъ   агентовъ,  въЪз- 
жавшихъ  иа  территордо  общины  8а  данями.   Эти  основныя 
категорш  обложешя  современеиъ  обрастали   разными  при- 
датками, нзъ  которыхъ  затЬмъ   выростали  самостоятельный 
подати  и  вносили  отмеченное  выше  чрезвычайное  разнообра- 
зие въ  систему  податей.  Изъ   повинностей    натуральныхъ 
известны  намъ  достоверно  только  городовыя  и  мостовыя  ра- 
боты: обязанность  строить  и  исправлять  городшя  укреплемя 
и  мосты  въ  районе,  къ  которому  принадлежала  данная  об- 
щина. Но  рядоиъ  съ  ними  очень  рано,— возможно,  еще  во 
времена  Шевскаго  государства, — въ  соседстве  княжьихъ  дво- 
ровъ  окрестные  крестьяне  начали  привлекаться  къ  разлнч- 
иымъ  работамъ:  подводамъ,  косьбе  сена,  уборке  хлеба  и  т.  д. 
Кроме  крестьяиъ-собствеивиковъ,работавшихъна  своемъ 
хозяйстве,  существовали  крестьяне  безземельные,  хозяйни- 
чавппе  на  чужихъ  земля  хъ,  или  въ  качестве  батраковъ  ра- 
ботавпие  на  своего  „господина",  за  плату  или  отрабатывая 
долгъ.  Они  называются  изгоями,  сябра.ии  и  закупами  (подъ 
этнмъ  последнинъ  именеиъ  выстулаютъ  они  въ  постановле- 
шяхъ  Русской  Правды).  Лично  они  свободны,  но  нхъ  эконо- 
мическая зависимость  отражается  и  на  ихъ   гражданскнхъ 
правахъ:  закупъ   не  можетъ,  напр.,   быть  свидетелеиъ  въ 
судебныхъ  процессахъ,  кроме  иедкихъ  тяжбъ;  его  „госпо- 
дннъ"  вправе  наказывать  его  „про  делои.  Только  очень  тон- 
кая граница  отделила  этихъ  дкономически-независимыхъ  лю- 
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дей  отъ  положенш  несвободная,  к  они  очень  делю  в*  •** 
положение  попадали.  Такъ,  закупъ  обращался  въ  рабство  аа 
бегство  отъ  господина,  за  проступок*— когда  съ  него  нужно 
было  взыскать  штрафъ,  а  онъ  не  нмЪлъ  ч*мъ  заплатить» 
Кром'Ь  атяхъ  законныхъ  повсщбвъ,  закупы  обращались  въ 
рабство  н  незаконными  способами:  богатые  люди  безъцере- 
моши  обращали  нхъ  въ  рабство  8а  упущев1е  въ  рабогЬ,  за 
утрату  вещей,  продавали  въ  рабство  третьнмъ  особамъ 
и  т.  д.  Эти  злоупотреблешя  были  такъ  часты  н  р*зкя,  что 
даже  княжье  правительство  должно  было  обратить  внимаше 
на  нихъ  и  издать — можетъ  быть,  нодъ  вл1яшемъ  того  же 
лародиаго  движения  1118  г.,  которымъ  были  вызваны  огра- 
иичешя  противъ  лихвы, — рядъ  постановлен»!  противъ  ука- 
заниыхъ  злоупотреблешй.  Эти  постановления  однаксГвъ  очень 
недостаточной  степени  охраняли  закупа  отъ  злоупотребление 
господина. 

Тяжелый  услов1я  жизни,  упадокъ  торговли  н  аемледйлЫ 
подъ  вл1яшемъ  тюркскихъ  опустошешй  вели  кь  уменыпешю 
свободиаго  крестьянства,  мелкаго  свободнаго  промысла  и  кь 
увеличешю  числа  безземельныхъ  батраковъ  и  несвободныхъ. 
Разоренный  крестьянская  хозяйства  увеличивали  собою  вм*- 
Н1я  бонръ,  а  нхъ  хозяева  попадали  въ  безсрочную  службу 
закупничества,  съ  тЪмъ,  чтобы  оттуда  при  первомъ  случай 
быть  переведенными  въ  категорш  холопей.  Условхя  кредита 
были  очень  тяжелы;  15%  считалось  очень  легкимъ9  »хрн- 
ст1анскимъи  процентомъ,  а  неоплатный  должянкъ  попадалъ 
въ  закупы  нли  неволю.  Лишение  свободы  практиковалось 
даже  по  закону  въ  цЪломъ  ряд*  случаевъ. 

Русская  Правда  указываетъ  слЪдуюпЦе  источники  раб- 
ства: если  свободный  илн  свободная  вступили  въ  бракъ  съ 
рабою  или  рабомъ,  не  выговорнвъ  себ*  свободы,  нли  посту- 
пали  въ  дворовую  службу  безъ  такой  же  гарантии;  если 
банкроть  признавался  обанкротившимся  но  легкомыслш  илн 
недобросовестности,  его  продавали  въ  рабство,  въ  пользу 
креднторовъ;  въ  рабство  обращались  закупы  за  проступки; 
туда  же  попадали  лица,  который  были  не  въ  состояшн  аа- 


м«тш  судебнаго  штрафа  (эти  штрафы  был  очень  велика). 
Наконец*  очень  распространенным*  источником*  рабства 
был  плен*  во  время  войны.  ■.•••• 
•  По  древнерусскому  нраву  раб*— „холоп*"  не  был*  юри* 
днческям*  лицом*;  оиъ  не  могь  быть  ин  субъектом*,  нн 
объектом*  преступлены,  н  закон*  имел*  въ  ввду  исклю* 
чнтелъно  матер!альный  ущерб*,  который  можетъ  быть  при- 
чннялся  рабой*  ялн  въ  его  лице  наносился  его  господину. 
Рабъ  не  яесетъ  никакой  ответственности  за  свои  поступки 
н  не  располагает*  никакими  правами.  Господин*  пмЪет* 
над*  ним*  неограниченный  права,  о  в*  эти  отношения  за- 
кон* не  вмешивается  вовсе. 

-  Под*  вл1яшеи*  общественнаго  прогресса  и  христианской 
проповеди  такой  првнцишальный  взгляд*  на  раба  не  был* 
однако  строго  выдержан*.  Делались  исключена  для  высших* 
категорМ  несвободных*  слуг*  кияясьихъ  и  боярских*;,  а 
также  заметны  зачатки  вменения  рабу  его  проступка.  Из* 
случайных*  указашй  видам*,  что  въ  действительности  рабы 
часто  владели  собственным*  имуществом*,  вели  торговый 
операцш  н  т.  д.  Если  экономически  процесс*  переводил* 
в*  категор!ю  несвободных*  все  болышя  массы  людей  полно- 
правных* и  экономически  самостоятельных*,  то  с*  другой 
стороны  улучшалось  и  повышалось  положеше  этого  все 
возраставшая  класса  несвободных*. 

-  Обращаясь  от*  общественных*  н  экономических*  отно- 
шешй  к*  быту  н  культуре  украинских*  земель  XI — XIII  в., 
я  остановлюсь  лишь  на  некоторых*  более  характерных* 
сторонах*  их*  жизни,  каковы  право,  религюзпыя  идеи, 
книжность. 

Источниками  для  пзучен1я  права  служат*,  кроме  дого- 
воров* с*  Визант1ею  X  в.,  юридические  кодексы,  известные 
мод*  общим*  именем*  Русской  Правды.  Въ  них*  мы  мо- 
лсемъ  установить  три  основный  редакцЫ:  древнейшую  пер- 
вой нол.  XI  в.,  вторую — второй  половины  XI  в.  и  третью— 
нервой  четверти  XII  в.  Все  ове,  очевидно,  составлены  в* 
Киеве,   частными  лицами,    но  на  основан ш  судебных*  ре* 
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шен!й  к  княжеский*  распоряэкешй.  Несмотря  жа  то,  что 
он*  даютъ  картину  юридически»  отношемМ  только  дм 
первой  половины  раэсматриваемаго  веркдац  к!евское  право 
н  въ  нихъ  носить  уже  ясные  прпзнакв  долгаго  развит!*  ■ 
разработки.  Къ  сожалешю,  мы  встречаемся  въ  ннгь  глав- 
нымъ  образомъ  съ  уголовнымъ  правомъ  и  процессом*  и 
очень  мало— съ  правомъ  граждансжимъ. 

Общественное  значено  преступлена  признается  уже 
вполне  ясно.  Въ  оценке  его  преобладаете  взглядъ  материаль- 
ный, по  которому  проступокъ  оценивается  по  его 
результатамъ — по  степени  причиненная)  имъ  вреда;  но  на* 
ряду  съ  этнмъ,  начивая  уже  съ  древнейшей  редакщн,  за- 
мечаемъ  ясные  зачатки  и  более  прогрессивной— субъективной 
оценки:  принимается  въ  расчетъ  напряжение  злой" волн  въ 
проступке,  сознательность  н  вменяемость  его  (различается 
состояню  аффекта  отъ  состояния  нормадьнаго);  но  поштя 
рецнднца  и  степени  участия  въ  проступке  Невскому  праву 
на  данной  ступени  раэвнт1я  еще  неизвестны. 

Въ  системе  иаказашй  Русской  Правды  главное  место 
ванн  на  л  в  месть  и  денежный  штрафъ.  Месть  нлн  следуетъ 
за  при  говоров  ъ,  нлн  предшествуете  ему  (последнее  случа- 
лось, вероятно,  чаще),  и  судъ  только  решаете,  имелъ  ли 
право  на  месть  п  не  подложить  лн  за  нее  наказашю  мсти* 
тель.  Въ  силе  оставляете  ее  и  последняя  редакщя  Русской' 
Правды.  Если  мстителя  не  было,  или  онъ  отказывался  отъ 
права  мести,  преступлеше  оплачивалось  штрафомъ.  Штра- 
фомъ  карались  и  проступки  противъ  правъ  собственности. 
Кроме  штрафа  въ  пользу  пострадавшего,  взимался  штрафъ 
въ  пользу  правительства.  Подъ  вл1ян1емъ  визанпйскапо 
права  несколько  разъ  правительство  пыталось  ввести  смерт- 
ную казнь,  но  она  всякий  разъ  отменялась,  будучи  очевидно 
слншкомъ  противною  обычаямъ  и  правосознанию  общества. 
Телесное  наказан!е  практиковалось  также  исключительно 
только  надъ  рабами,  за  которыми  человеческихъ  правъ  пе 
признавалось. 

Изъ  сферы  гражданскаго  права  обращаютъ  на  себя  вне- 
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иан1е  оостаиовлен1я  о  займе — что  указывает*  на  широкое 
развнт1е  кредита.  Законодательство  оказывает*  специальное 
покровительство  торговое  кредиту»  старается  свести  до 
тМпшш'а  формальности  для  креднтныхъ  сделок*  между 
купцами  и  делает*  всям  сиисхоздешя  для  банкротств*, 
происшедших*  беаъ  вины  дяннаго  лица.  При  всемъ  том* 
проценты  были  высоки,  и  только  подъ  влЫшемъ  шевскаго 
двнжешя  1118  г.  прааительство  сделало  попытку  ограничить 
слишком*  вошюпця  8лоулотреблен1Я  лихвы.. 

йъ  наследственном*  прав*  многое  остается  неясным*. 
Существует*  наследовало  по  закону  н  по  завещашю,  но 
круг*  наследников*  в*  обоих*  случаях*  собственно  один* 
н  тот*  же:  отец*  только  правит*  имуществом*  семьи  и 
потому  ограничен*  в*  распоряженш  ни*.  Больше  прав* 
им^ет*  мать  относительно  своей  части.  Об*  экономических* 
и  юридических*  отношешях*  членов*  семьи  при  жизни 
отца  Р.  Правда  не  говорит*  почтя  ничего,  очевидно — цри- 
анаваа  за  ним*  весьма  широкую  патр1архальную  власть  в* 
семье,  но  много  занимается  отношешями,  возникающими  по 
его  смерти.  Для  определена  положешя  женщины  интере- 
сен* закон*,  постановлявши  за  ея  убийство  ту  же  плату,  что 
п  за  убИство  мужчины;  но  если  убивал*  муясъ  виновную 
жену,  то  плата  определялась  только  в*  половинном*  раз- 
мере. При  жизни  мужа  жена  юридической  роли  не  играет*, 
очевидно,  никакой,  но  по  его  смерти  вдова  получает* 
большое  значен!е,  как*  глава  семьи  и  опекунша,  н  право 
очень  заботливо  оберегает*  ее  от*  притязаний  детей  и 
родственников*. 

В*  действительности  и  при  жизни  мужа  жена  пользо- 
валась, несомненно,  большим*  значешемъ;  так*,  мы  видим*» 
что  княгини  принимают*  заметное  учаспе  в*  управлен!и, 
а  Мономах*  в*  своем*  поучеши  сыновьям*  остерегает*  их* 
не  давать  женам*  власти  над*  собою.  В*  бурную  эпоху 
галнцкой  жизни  первой  половины  XIII  в.  боярыни  прини- 
мают* деятельное  учасше  в*  политических*  н  партийных* 
отношешях*    н   нх*   советы   решают*  иногда  даже  чисто 
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военные  вопросы.  Вообще  в*  семейных*  отношеи1яхъ 
старагб  украннскаго  быта  было  мвого  адоровыхъ  задатков*; 
позднейшее  вл!ян1е  хриепанства  содействовало  упорядо- 
чеи<ю  н  никоторой  ндеализацш  этвгь  отношешй,  но  еъ 
другой  стороны  аскетическое  недов*р1е  п  презреше  гь  жен- 
щин* действовало  въ  совершенно  обратномъ  направлен^. 

Усвоеше  христианских*  идей  и  византШсвой  церков- 
ности  было  главною  чертою  духовной  жизни  згой  эпохи. ' 
Въ  более  значительных*  культурных*  центрах*,  где  еще 
предшествовавш1я  культурным  сношенш  подготовили  почву 
новой  релиии,  христ1аннзац!я  общества  сделала  болыше 
успехи  въ  продолжеше  одного  столетия;  въ  Шеве  уже  въ 
конце  одиннадцатая)  столйпя  видим*  массу  домовыхъ  церк- 
вей, многочисленные  монастыри  н  людей,  искренно"  и  сильно 
преданныхъ  хриспансвому  учевио.  Вне  такихъ  центровъ  по- 
следнее, конечно,  распространялось  медленно  н  съ  количествен- 
нымъ  умножешемъ  последователей  много  проигрывало  въ 
своей  чистоте,  приноровляясь  къ  остатвамъ  старой  релипн, 
смешиваясь  съ  ними,  п  таким*  образомъ  превращаясь  въ 
смесь  злементовъ  хриспанскихъ  и  языческихъ,  получив- 
шую въ  старыхъ  памятниках*  характерное  назваше  „двое- 
вер1ям.  Яаычесше  праздники,  приняв*  имя  христианских* 
плн  механически  присоединенные  къ  нимъ,  существовала 
далее,  вплоть  до  нашего  времени;  на  христианских*  святых* 
переносились  свойства  языческих*  божеств*;  к*  хриснан- 
ским*  обрядам*  присоединялись  старые,  язычесюе  (напр., 
свадебные,  поминальные  н  т.  д.). 

Но  двоевер1е  было  только  более  резким*  проявлением* 
того  соединения  хриснаиской  внешности  и  языческой  жизни, 
которое  въ  менее  яркихъ  формах*  совершенно  ясно  вы- 
ступает* м  у  меньшинства,  съ  формальной  стороны  вполне 
усвоившаго  христианство  н  получившаго  похвальные  титулы 
„благоверных*",  „хрнстолюбцев*14.  'Обряд*,  внешняя  на- 
божность, как*  стороны  легче  усвояемыя,  главным*  обра- 
зомъ и  принимались  обществом*  и  часто  рекомендовались 
самим*  духовенством*  так*  усиленно,    что  отодвигали    на 
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порой  планъ  нравственное  содержание  христ1анства.  По- 
строенЬ  церквей,  п<хАщен1е  богоелужен1Я,  постъ,  мило» 
етыяя  н  прнпошен1я  духовенству  сделались  главными  про- 
мывшими благочестчи  *).  Что  касается  непосредственная 
во8д*йств!я  на  живиц  то  въ  этот»  отношея1я  хриспаяской 
проповеди  удалось  повлиять  на  ограничено  свободы  поло- 
выхъ  отношешй,  несколько  упорядочить  бракъ  я  сделать 
"  кое-что  для  улучшен1я  семейныхъ  отношешй,  хотя  въ  эту 
сферу  она  входила  очень  мало;  несомненно  также,  что  она 
пошпяла  на  улучшоше  положения  нссвоб"Дныхъ  н,  можеть 
быть,  несколько  смягчила  крайностп  лихвы.  УспЪхи  христ!ан- 
ской  проповеди  въ  этнхъ  сферахъ  облегчались  содЬйств1емъ 
правительства  н  законодательства,  въ  значительной  степени 
подчнинвшагося  ея  влЫшю.  ! 

О  сил!  ВЛ1ЯН1Я  хриспанскаго  ученая  на  наиболее  искренно 
отдавшееся  ему  меньшинство  можемъ  судить  по  распростра- 
нена аскетизма,  по  характеру  своему  совершенно  несвой- 
ственная) природ*  первобытнаго  Славянина.  Христ1анизац1я 
Русскаго  государства  совпадаете»  съ  эпохою  чрезвычай- 
паго  развит  монашества  въ  Византш  и  чрезмйриаго  ува- 
жеи!я  къ  нему:  монашество  признавалось  какъ  бы  нормою 
христ1анской  жизни,  а  всякое  благочестие  въ  м!р* — только 
слабою  коп1ею  христ!анства.  Эти  воззрЪшя  перешли  п  въ 
украинское  общество»  и  со  всЬмъ  пыломъ  неофитовъ  были 
усвоены  людьми  съ  болЪе  чуткимъ  моралышмъ  чувствомъ. 
Уже  въ  половин*  XI  в.  возникаете  цЪлый  рядъ  монастырей 
въ  Шев*.  Но  настоящимъ  творцомъ  мопашества  вдЬеь  былъ 
нгуменъ  Печерскаго  монастыря  беодоЫй  изъ  Курска.  Орга- 
низованный нмъ  по  визант1йсклмъ  образцамъ,  Печерсшй 
монастырь  сделался  главнымъ  очагомъ  аскетична  и  образцомъ 
для  всЪхъ  монастырей  восточной  Европы.  Въ  XII  н  XIII  в. 


•)  Характерным*  проявлев!емъ  этого  преобладав!*  вийшняго 
благочестк  служатъ  споры  о  тонъ,  можио  ли  иоститься  въ  среду  и 
яятннцу,  если  въ  зготъ  день  приходится  празднику  споры  этн 
весьма  сильно  волновали  духовенство  и  интеллигенцию  украинских* 
н  велнворусскнхъ  земель  во  второй  пол.  XII  в. 
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монашество  получает*  большое  раввит1е.  Центром*  его 
остается  до  полнаго  своего  упадка  Шевъ,  где  в*  XII  в. 
акаем*  до  20  монастырей;  но  онн  распространяются  также 
я  во  всех*  остальных*  эемляхъ.  Основаше  монастыря  является 
почти  обязательнымъ  делом*  для  важдаго  выдающагося  князя. 
Возннкають  онн  н  по  инициативе  санихъ  монахов*.  Куль- 
турное значеше  ихъ  н  вл1яше  на  хрнсиапизащю  населеюя 
несомненны.  Но  санъ  по  себе  аскетизмъ  имел*  н  нежела- 
тельны* стороны;  уже  самый  прннцнпъ — что  только  вне  М1ра 
возможно  нстннвое  христианское  жвпе,  заставлялъ  относиться 
къ  н1рсвой  жизни  пренебрежительно  и  не  признавать  воз- 
можности строгихъ  нравственных*  требовашй  относительно 
яея.  Это  вызывало  уже  тогда  протесты  со  стороны  более 
дальновидных*  моралистов*  против*  увлечешя  монашеством*. 

Школа  и  книжность  были  принесены  из*  Византм,  какъ 
аттрибуты  христианства,  Целью  обучения  являлось  расши- 
реше  свЪдЬшй  о  хритансвом*  учении,  возможность  пре- 
успевать въ  благочестии.  Литературный  запасъ,  который  полу- 
чила Русь  готовым*  —  въ  виде  греческих*  оригиналов*  ж 
старо -славянских*  переводов*,  имел*  резко  выраженную 
церковную  окраску:  преобладала  церковно-учнтельная  лите- 
ратура, а  то,  что  сообщалось  из*  других*  областей  знанш, 
также  имело  лишь  служебное  значеше  по  отпошешю  к*  ней  или 
было  ироникнуто  церковностью.  Это  оказало  свое  вл1яше  ■ 
на  оригинальное  творчество,  запечатлев*  е1Ч>  на  целый  рядь 
последующих*  столЬтШ  тем*  же  релипознымъ  харак- 
тером*. 

Об*  оргавизацш  н  приемах*  обучешя  нам*  известно 
очень  мало.  Оно  производилось  очевидно  по  византШсвому 
образцу — в*  монастырских*  и  каеедральных*  школах*,  гд* 
учили  так*  наз.  дидаскалы  м  маистры;  так1Я  школы  должны 
были  появиться  и  въ  украинских*  землях*  со  времен*  Вла- 
днм1ра  н  Ярослава,  о  которых*  летописи  сообщают*»  что 
они  собирали  въ  большом*  числе  детей  для  обучешя.  Кроме 
такого  коллективная  школьнаго  обучешя,  имело,  конечно, 
место  н  одиночное,  когда  жел авали  поучиться  ученик*  посту- 
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ю  учен1е  къ  грамотею,  „маястру"  ').  Большинство 
ученяковъ  же  шло  въ  наук*  далее  умея!я  читать,  Письмо 
н  очеть  был  дальнейшею  ступенью  обучея1я.  Все  друпя 
сведения  дочерпались  язь  переводныхъ  византМскяхъ  учеб* 
яиковъ  н  аяциклопедМ,  чтете  исторш  сопровождалось  объ- 
яснешемъ  ^ятеля,  если  таково!  быль;  наибольшую  сумму 
сведЫй  они  могли  дать  язь  поторш  (хотя  это  были  сух1е 
я  не  всегда  достоверные  факты),  меньше  н  хуже  всего — 
пъ  естественмыхъ  наукъ. 

Изучеме  греческаго  языка,  открывавшее  дверя  къ  ориги- 
нальной вязантШской  литератур*,  было  высшею  степенью 
науки,  а  вЪпцомъ  ея  считалось  литературное  образовало, 
усвоеше  тайнъ  риторики,  стиля,  чего  очень  трудно  было 
достигнуть  безъ  руководства  наставника.  Мы  действительно 
встречаем*  въ  XI—  XIII  в.  рядъ  людей,  вполне  овладевшихъ 
я  литературной)  манерою,  и  содержашемъ  византийской  образо- 
ванности, стоявшихъ  вполнЬ  на  ея  уровне,  какъ  митр.  Ила- 
рюнъ,  Кнриллъ,  ей.  туровсмй,  Климентъ  Смолятичъ  и  неко- 
торые анонимные  авторы.  Но  эти  „философы14  составляли  мень- 
шинство сравнительно  съ  людьми,  писавшими  „ио-просту",  т.  е. 
простыми,  более  или  менее  талантливыми  начетчиками. 

Обь  оригинальной  литературе  этого  времени  мы  вообще 
располагаем!*  очень  отрывочными  сведемяяп.  Воледств1е 
позднейшнхъ  невэгодъ  и  упадка  культурной  жизни  въ  украин* 
скяхъ  земляхъ  пооледующвхъ  столетМ,  до  насъ  дошло  глав- 
нымъ  образомъ  то,  что  сохранилось  въ  земляхъ  сЬверныхъ, 
велнкорусскихъ,  и  такъ  какъ  до  половины  XII  и.  великорус- 
ами земли  стояли  иъ  болео  тесной  зависимости  отъ  Шова, 
то  я  сохранились  здесь  гддонымъ  образомъ  произнодеши  XI 
и  первой  половины  XII  в.  Такимъ  образомъ,  мы  имеемъ 
очень  мало  матер!ала  для  суждошя  о  лптературномъ  дви- 
ясеши  иъ  украннскнхъ  земляхъ  во  второй  половине  XII  н 


*)  Изъ  вязаит1Йсваго  смаистръ»,  тав181ег,  ведвгь  свое  начало 
сама  «иастсръ»,  какъ  нааыаались  въ  великорусских*  земляхъ  тав!о 
учителя  грамоты. 
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Х1П  1.,  да  и  для  иредтеогвующаго  времени  т  пшт 
«уча*  не  можемъ  положиться  на  полноту  налнчнагоматер1ала. 

Сообразно  общему  характеру  просв*щен!я,  наибольшее 
раавтНе  получила  литература  учительная  —  поучеи1Я,  въ. 
форм*  проповедей   и  послами  я  жига  святить.  Литература 
этого  рода  находилась,  конечно,  *въ  т*сяо*  зависимости  оть 
'византМскихъ  Образцовы  даже  авторы  жнтМ  идутъ  сл*оо 
8а  вяаантМскимя  шаблонами,  заимствуя  изъ  инхъ  не  только 
првемы,  но  и  факты,   или  даже  просто  приспособляя  визан- 
Т1ЙСК1Я  жит!я  къ  своимъ  святымъ.   Больше  оригинальности 
и  свежести  видимъ  въ  исторической  литератур*,  несомн*нно, 
очень  развитой,  но  сохранившейся  для  иасъ  только  въ  вид* 
н*сколькнхъ  л*тописныхъ  комппйяцМ  XII — XIII вв. Пристан- 
ская окраска  на  ней  отразилась  въ  неодинаковой  степени: 
мы  встр*чаемъ   партш,  вышедпНя  очевидно  иаъ-подъ  пера 
людей  св*тскихъ  или  со  св*тскимп  интересами,  участниковъ 
полнтическихъ  событМ  и  войнъ,  и  въ  вихъ  въ  полной  све- 
жести доходить  до  яасъв*яше  жизни  (напр.,  средняя  часть 
Юевской  л*топнсн  XII  в.,  н*которыя  части  Галицко-волын> 
ской).  Литературная  манера  обыкновенно  проста,  безпрнтя- 
зательна;  исключен  1е  составляетъ  вступительная  часть  Галиц- 
вой  л*тописи,  въ  которой  мы  ии*емъ  очевидно  произведете 
тогдашней  украипской  литературной  школы,  съ  ея  красивым*, 
обраанымъ,  иногда  слишкомъ  явукрашепнымь  и  тяжелым* 
стнлеиъ,  выработавшимся  изъ  сл!яшя  элемеитовъ  внзапчй- 
скаго  риторства  и  украиискаго  поэтическаго  творчества.  Къ 
втой  школ*  принадлежите  ц*лый  рядъ  произведен^   конца 
XII  и  начала  XIII  в.— окончаи!е  к!евской  л*топнси  XII   в,э 
Молен(е  Дан1ила  и — знаменитое  Слово  о  полку  Игорев*. 

„Слово  о  полку  Игорев*44  является  едияотвоннымъ  сохра- 
пившийся  въ  п*лости  произведено**  поэтическаго  творче- 
ства, но  оно  заключаете  въ  себ*  указания  на  ц*лый  рядъ 
произволен!  А  н  поатовъ,  да  и  самою  своею  техникою,  своимъ 
стилемъ,  уовоившимъ  въ  изобшпн  алемеиты  стараго  языче- 
ства, кассою  картинъ  и  образовъ  ожатыхъ,  сведенныхъ  до 
намековъ,  сиид*тельотвуетъ   о   существовали   поэтической 

И.  1>уаом|11.  9 
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традиц1и,  очень  старо!,  культивировавшейся  въ  ряд*  цокол*- 
нМ,  опиравшейся,  съ  едкой  стороны,  ш  вяаантШсвой  литера* 
тур*,  п  ей  славянско-украннскоиъ  од*яя1и,  съ  другой  сто- 
роны—на поав!н  народной.  Н*которые  обломки  атого  поети- 
ческап»  творчества  дошли  до  насъ  также  н  въ  нашяхъ  л*то- 
писиыхъ  компнляцЫхъ. 

Ивъ  иокусствъ  сохранились  произведен!*  архитектуры  я 
жквопися  (фрески  я  мнн1атюры),  къ  которымъ  примываютъ 
также  мозаики  я  эмали,  немного  р*зьбы  на  каин*  я  очень 
много  деворащй  на  метай*,  въ  ювелнрныхъ  нздМяхъ.  Въ 
архитектур*  я  живописи,  мозаик*  н  вмальерств*  украннск!е 
мастера  были  непосредственными  учениками  и  подражате- 
лями Грековъ.  Первые,  отар*йппе  м*стные  памятники  вышли 
ивъ  рукъ  греческихъ  мастеровъ,  но  уже  во  второй  половин* 
Я  в.  появляются  свои  м*стные  артисты,  ученики  Грековъ; 
ивъ  первой  половины  ХП  в.  мы  ии*емъ  уже  несомн*нные 
иамятянкн  работы  м*стиыхъ  мастеровъ  (напр.,  въ  мовастыр- 
скихъ  церквахъ  св.  Михаила  и  св.  Кирилла  въ  Юев*),  Подра- 
жая внаант1йскимъобразцамъ,  они  вносили  и  новый,  собствен* 
иня  особенности  'въ  свои  произведены.  Съ  течешемъ  вре- 
мени вта  новая  прнм*сь  должна  была  выступать  все  р*зче; 
во  къ  сожал*и!ю  н  тутъ,  какъ  и  въ  литератур*,  для  наибол*е 
нитереснаго  дли  насъ  времени,  XIII— XIV  вв.,  мы  не  распо- 
лагаемъ  почти  никакимъ  матер1аломъ.  Въ  жалкихъ  остаткахъ 
церковной   архитектуры   Галнцш    видны   сл*ды   западнаго 
влаятя;  о  нихъ  говорить  также  литературный  произведены. ' 
Это  сочетате  влементовъ  вявантМскихъ,  украиискнхъ  и  за- 
падныхъ  представляло  бы  для  насъ  большой  интересъ,  но 
матер1алъ  слишкомъ  скуденъ,  да  и  тотъ   ве  собранъ  и  не 
ивученъ  достаточно. 

Больше  интереса  н  ра8нообраз(я  представляютъ  богатые 
остатки  древняго  прикладного  искусства — въ  иад*л!яхъ  юве- 
лнрныхъ. Тутъ  съ  ВЛ1ЯИ1ЯМИ  византШсвимн  изначала  смеши- 
ваются чрезвычайно  старыя  и  сильный  на  украинской  тер- 
ритор1н  вл(яшя  восточный,  приченъ  какъ  т*,  такъ  и  дру- 
г4я,  бол*е    или    мен*е,    самостоятельно   перерабатываются 
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украинскими  мастерами.  Мы  встречаем*  адесь  большое  бо- 
гатство техники,  орнаментики  (резьба,  дуты!  орнаменгц 
оксидировка,  эмаль,  филигрань,  бисерный  орнамент*),  и  если 
дм  однихъ  мотявовь  можемъ  указать  близйе  образцы  въ 
искусств*  внзантШскомъ  ил  востОчномъ,  то  в*  другнгь  мы 
лм-Ьемъ  очевидно  оригинальный  комбияац1я  нлн  только 
очень  далек!о  отзвуки  чужихъ  образцовъ.  Техника  зтяхъиз* 
делай  украинокнхъ  маотеровъ  стоить  очень  высоко— гораздо 
выше  анадогическихъ  западно  -  европейских*  изделий 
XI— ХП  вв. 

Вообще  жизнь  и  культура  украинскихь  земель  XI — 
XIII  вв.  отличается  значнтельнымъ  развнйемъ  и  большимъ 
разнообраз1емь  алементовъ,  культурныхъ  течешй  и  нхъ  влш- 
и!й,  встречавшихся  на  украинской  территорш.  Тесно  прим- 
внувъ  съ  вонцомъ  X  в.  къ  внзант1йской  культуре,  она  сь 
XIII  в.  все  сильнее  сближается  сь  западомъ,  и  его  вл!ян1е  въ 
галицкихъ  памятникахъ  первой  половины  XIV  вЬка  чув- 
тсвуется  чрезвычайно  сильно  (князья  употребляютъ  печать 
вападнаго  образца,  граматы  ихь  канцелярш  пишутся 
по-латынн  и  т.  п.).  Но  рабскимъ  подражашемъ  не  исчерпы- 
валось содержаще  украинской  жизни.  Вь  ней  чувствуется 
внутренняя  сила  развнт!я  и  двяжешн  и  она  могла  дать  намъ 
весьма  интересные  результаты  при  более  благопр1ятныхъ 
условаяхь  развиты.  Слабою  стороною  украинской  культуры 
было  то,  что  она  опиралась  на  слишкомь  незначительное 
верхнее  меньшинство  населешя.  Падеи1е  государственной 
жизни,  въ  связи  съ  упадкомъ  богатаго  городского  и  землевла- 
дельческий) боярства,  подорвало  ее  вполне,  и  нзъ  ней  уде- 
лили только  те  жалме  остатки,  каые  могли  быть  усвоены 
народными  массами  датемныиъ  сельскимъ  духовенствомъ,— 
остатки,  которые  йе  даютъ  намъ  никакого  представлен1я  о 
богато мъ   культурномъ  содержали  и  развитш  старой  Руси. 

Подробнее   объ  общественной  ь    строе  н   уоравлев1и— ,1стор1м 
Укра1ни-Русн",  т.  III,  гл.  8,  объ  отношеи)яхъ  экономических*,  быт* 
и    культуре— таиъ  же,    гл.   4    (въ    оервоиъ  изданш  т.    III,   гл 
4  я  6). 
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IX. 


•.  №   мдеякт  ияедартветоЁ .  жиган    въ    моточной 
7«ривА,  облаотж  м  постепенно  становятся  влад*н1яин  ля- 


Гияцко~во1ынск1я  аемди,  прнзнавпНя  м  1840  г.  свонмъ 
хвяаемъЛюбарта  Геднминовнча,  ва  м*ото  убитого  К>р1я-Боле- 
сива,  были  не  едняственнымъ  пр1обр4тея1емъ  литовской  ди- 
наст!н  на  украинской  территорш  этого  временя.  Средняя  деся- 
тм&пж  XIV  в*ка  были  временемъ  чрезвычайно  дкятельнаго 
I  усп4шнаго  собнранк  земель  стараго  Русскаго  государства, 
л  т  ослабленнымъ  или  разложившийся  вовсе  государ- 
ственны» строем*,  литовскими  князьями,  представителями 
новой,  только  что  формирующейся  политической  силы. 

Сильно  запоздавшая  я  въ  культурному  и  въ  обществен- 
иомъ  развили  своемъ,  литовская  народность  въ  XIII  в.  на- 
чияаетъ,— можетъ  бить,  не  безъ  вл!яшя  грозившаго  ей  смертью 
в*мецкаго  натиска  оъБалтМскаго  поморья,— чрезвычайно  бы- 
стро н  уснЬшво  организоваться  политически  и  одновременно 
орнтяпшаетъ  къ  себ*  разбитые  остатки  стараго  Русскаго 
государства.  Мендовгъ,  очятаюпийся  основателемъ  Литовскаго 
государства  и  въ  действительности  только  лишь  связующи 
литовсшя  племена  въ  болЪе  сильную  и  сплоченную  государ- 
ственную организащю,  владЬетъ  уже  цйлымъ  рядомъ  мел* 
хнхь  бёлорусскихъ  княжествъ  въ  бассейне  Немана,  Прилети 
■Березины  и  старается  распространять  свою  власть  далее,  въ 
земли  черянговсыя,  смоленсшя,  полощия  (въ  середин*  XIII  в.). 
Галнцко-волынсше  князья  недружелюбно  смотрели  на  эту 
новую  политическую  силу,  но  остановить  ея  роста  не  успели. 
Не  удались  и  ихъ  династические  планы— путемъ  союзовъ  н 
браковъ  провести  своихъ  князей  въ  это  Литовское  государ- 
ство; одинъ  изъ  сыновей  Данила,  Шварно,  действительно  по- 
лучнлъ-было  литовски  веливокняасеск1й  престолъ  отъ  сына 
Мендовга— Войшелка,  но  умерь  всл*дъ  загЬмъ,  н  новыя  ли- 
товсшя дянастш  освобождаются  отъ  всякаго  вл1яшя  галицво- 
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волынскнхъ  внявей.  Оънаиаломъ  «е  XIV  в*въ- 
аемляхъ  становятся  прочною  ногою  динаойя  Гехшшш 
съ  удвоенною  энерНею  собяраетъ  бклортоойя  н»  укракнокк. 
земля  *). 

Этотъ  процессг  ообнраи!я  очень  надо  язв*стенъ  въ  де- 
таляхъ.  Проходилъ  онъ  большею  частью  бееъ  шума  н  гром* 
кнхъ  конфлнктовъ,  бееъ  болыпнхъ  войнъ  ж  знатательяыхъ 
перемЪиъ  въ  строй  присоединяемы»  земеяь  я  потому  очень 
мало  оставилъ  сл^довъ  въ  источннкахъ,  т*мъ  бол*е,  что 
нзъ  этихъ  земель  и  яе  сохранилось  для  наоъ  язь  XVI  в. 
никакихъ  мйстныхъ  лЪтописей  н  очень  мало  актоваго  мате- 
р1ала.  Стоя  гораздо  ниже  въ  вультурномъ  и  общёственномъ 
раавитш  сравнительно  съ  народностью,  украинскою  или  бело- 
русскою, присоединяемыхъ  эемель,  литовская  народность 
подпадала  вл1яшю  славянскаго  элемента,  его  государствен- 
ныхъ  н  общественяыхъ  формъ,  релнпи,  быта,  письменности. 
Белоруссии  языкъ  сделался  языкомъ  письменности  и  дело- 
производства в.  кн.  Литовскаго  на  все  последующее  время. 
(литовскШ  языкъ  въ  письменности  не  употреблялся);  право 


♦)  Вотъ  генеалоги  зтоЙ  диваст!*  (отмечаю  только  иитересянхъ 
для  иасъ  члевовъ): 

Путуверъ  (вар1аитц:  Рпситегов,  1л1шгбгов)  |  около  1293  г. 

Витевь  +  1315  Геднмннъ  1*  1841 

Ольгердъ  1- 1377  Кейстутъ  + 1882  Корктъ       Любартъ  1*  ок.  1386, 
(см.  ниже) 

Витовтъ  Сятиундъ  ЮрИ  Александръ  Константин*  Федор»  Федор* 
!  1430       1-  1440  подольше  князья  1*  1431 

Ляв1Я  Ольгерда: 

Ольгердг 

Владвшръ  ЯгаЙло  +  1434  Святрнгайло  +  1462 

КН.  К10ВСК1Й 

Олелько  +  ок.  1454    Владиславъ~и44     Кааяи1ръ  |  1492 

Оеиевъ  Михаплъ  1оаивъ-Аль6рехтъ  Алоксандръ  Сигивмуидъ 

+  1470     |  1481  +  1501  *  1605  *  1548 

Снгпиундъ- 

Август* 

+  1572. 
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я  волитико-общеотвенная  схема,  выработанная  Невским* 
государотвомъ,  легли  ю  оенову  государственная)  права  в. 
п.  Лятовскаго;  сама  дянасйя  литовская  сильно  обрускла: 
мацду  ея  членами  во  второй  половин!  XIV  в.  большинство 
бело  нравославныхъ  я  совсйнъ  обрусАвщнхъ.  Вл1яи1е  ова- 
вввала  особенно  белорусская  стих!я,  такъ  какъ  б*лорусскЫ 
аеилн  раньше  были  присоединены  я  тЪснЪе  связаны  съ  в»  кн. 
Литовскимъ,  ч*мъ  земля  украинсх!я. 

Отчасти  въ  силу  культурной  бедности  Литвы,  отчасти 
явь  политичеевихъ  сообраакешй,  лнтовсше  князья  я  позже 
старались  вносить  каюь  можно  меньше  перемЪнъ  въ  строй 
и  отношения  свонхъ  славянскяхъ  провннцМ:  „мы  старины  не 
рушаеиъ,  а  новивы  не  уводииъ",  было  игь  лозуягоиъ.  На 
первыхъ  асе  порахъ  литовская  оккупащя  вносила  лишь  ми- 
нимальны* перемены  въ  отношешн  присоединяемый  земель: 
нетронутыми  оставались  всЬ  правовыя  нормы,  общественный 
строй  н  жизнь;  очень  часто  оставались  по  мйстамъ  и  прежше 
князья  (гд*  они  были),  и  только  въ  вид*  высшей  власти 
являлся  теперь  надъ  ними  какой  нибудь  членъ  литовской 
дннастш,  или  саиъ  велиюй  князь,  а  отношеше  иоваго  пра- 
вительства къ  новой  провишци  ограничивалось,  самое  боль- 
шее, требовашеиъ  войска  въ  походы.  При  такихъ  отноше- 
шяхъ  и  при  бедности  нашихъ  источннховъ  неудивительно» 
что  мы  иногда  только  позже  узнаемъ  объ  этой  перем4н$ — 
присоединен^  той  или  другой  землн  къ  в.  кн.  Литовскому» 
а  время  я  обстоятельства  этого  факта  остаются  неизвестными. 

Въ  первой  четверти  XIV  в.  большинство  бЪлорусскихъ 
земель  ухе  такъ  или  иначе  было  связано  съ  в.  кн.  Литов* 
скимъ,  и  лнтовсше  князья  протягивали  руки  и  къ  землрмъ 
украиискимъ.  Изъ  позднЪйшнхъ  извЪстШ  н  нЪкоторыхъ  кос- 
веиныхъ  указашй  выходить,  что  уже  тогда,  въ  первой  чет- 
верти XIV  в.  (при  послЪднихъ  Романович ахъ  галицко-волын- 
скихъ,  или  въ  безкняжье  время  по  ихъ  смерти),  оторвана 
была  отъ  Галицко-волынскаго  государства  н  присоединена 
къ  в*  кн.  Литовскому  волость  Берестейско-дорогвчипская,  т.  е. 
но  среднему  теченпо  Зап.  Буга.  Позднейшее  генеало- 
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гическое  сказало  говорить,  что  ода*  т  литовскихъ  ккявей, 

котораго  оно  иавываетъ  Вядомъ  н  пом*щаетъ  мезвду  Мендов- 
гомъ  я  братомъ  (н  предшественником^  Геднмнна  Внтенемъ, 
присоедииыъ  къ  в.  кн.  Литовскому  значительную  часть  Дре- 
влянской веши,  то  есть  северо-западно!  Юевщяны.  Это  изв*- 
ст1е  заслуживаете  полнаго  вниманЫ:  поел*  того,  какъ  въ  зави- 
симость отъ  .в.  кн.  Литовскаго  пришла  вся  Турово-пннская 
земля  (а  это  случилось,  вероятно,  еще  въ  кояц*  XIII  или  начал* 
XIV  в.),  литовск!е  князья  совершенно  естественно  стали  при- 
водить подъ  свою  власть  и  *  ближайшая  кгевешя  волости, 
а  такими  были  именно  земли  старыхъ  Древлявъ.  При  Геди* 
мин*  уже  и  Юевъ  стоялъ  очевидно  въ  сфер*  политическая) 
вл1яя!я  Литвы,  хотя  юевскШ  князь  (источники  иазываютъ 
какого-то  Федора,  маленького  князька,  нензвйстнагФ  проис- 
хождешя)  формально  находился  еще  подъ  властью  Татарской 
орды.  Подъ  власть  литовской  династш  Шевъ  окончательно 
перешелъ  уже  при  сын*  Годимина,  Ольгерд*,  который  ото- 
бралъ  его  отъ  посл*дняго  князя,  упомянутаго  уже  Федора,  и 
посадилъ  зд*сь  своего  сына  Владии1ра  (около  1360  г.).  Вм*- 
ст*  съ  Юевомъ  въ  зависимость  отъ  него  пришли  и  огромный, 
запусгЬвппя  пространства  на  л*воиъ  берегу  Дн*пра  (земли 
стараго  Переяславскаго  княжества  и  сосЬдшя  съ  посл*днимъ 
территорш);  сь  XV — XVI  вв.  они  причислялись  тоже  къ  Юеву. 
При  Ольгерд*  же  приведены  были  въ  зависимость  отъ 
великаго  киязн  Литовскаго  и  земли  стараго  Черниговскаго 
княжества,  а  также  край  по  среднему  теченш  Дн*стра  н 
Южнаго  Буга,  который  теперь  получаетъ  имя  Подолья.  Въ 
этомъ  кра*  первоначально  соперничали  вл1яшя  Юева  и  Га- 
лича, позже  онъ  былъ  притянуть  Галицко-волынскимъ  госу- 
дарствомъ,  но  движете  „татарскихъ  людей"  поставило  его 
въ  непосредственную  зависимость  отъ  Татарской  орды.  Когда 
у  Ольгерда,  въ  1360-хъ  годахъ,  пронзошелъ  разрывъ  съ  Та- 
тарами, его  племянники,  сыновья  Корйата  Геднмнновича,  за- 
с*лн  въ  подольски хъ  городахъ,  укр*пили  ихъ  противъ  Та- 
таръ  и  образовали  еще  одно  княжество,  ставшее  въ  изв*стнук> 
зависимость  отъ  великаго  князя  Литовскаго. 
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г  В*  чертями*  отношения;  Ольгердъ;  вмЬцшлоя  то  емм: 
*жъ.съ  смоленскими.  ГлавнМшвмя»  ■»  черниговских*  ото* 
лонъг— Брянсккмъ  вдад*ли  тогда  смоленого  князья,  и  Од** 
гердъ,  старавшИся  овладеть  Смоленскомъ,  захватил*  Брянску 
в*  1350-хъ  годахъ  (около  1857 — 58  гг.).  Это  было  началом*, 
его  далыййшнхъ  приобретена  въ  чершговсшхъ  эемдяхъ; 
подробностей  нхъ  ве  энаемь,  но  въ  последней  четверти 
XIV  в.  вяднмъ  вс*  важнЪйлие  стоды  западной  части  Чер 
ниговсвой  земли  (Бряискъ,  Новгородъ,  Чернигову  Старо* 
дубъ)  въ  рукахъ  нескольких*  'князей  ивъ  литовской  дина- 
стаи,  а  въ  восточной— мелквхъ  князей  изъ  старой  династш, 
првведенныхъ  въ  зависимость  отъ  Литвы.  Эту  зависимость 
поддерживал*  рядъ  крепостей,  находившихся  въ  непосред- 
ственной власти  литовскихъ  князей. 

Такямъ  образомъ  вся  восточная  Украина  въ  последней 
четверти  XIV  в*ка  бьиа  подчинена  великому  киязю  Литов- 
скому. Этотъ  блестящи  результатъ  былъ  достигнуть  въ 
сравнительно  непродолжительное  время,  безъ  большнхъ  хло- 
потъ  н  особенного  напряжения.  Населеше  безъ  сопротивления 
подчинялось  великому  кпязю  Литовскому;  прежнее  князья 
оставались  на  своихъ  мйстахъ,  подъ  верховенствомъ  князей 
ивъ  новой  династш,  или  бьиибезъ  труда  смещаемы,— слиш- 
ком* были  они  слабы,  чтобы  имЪть  возможность  сопроти- 
вляться. Татарская  орда,  считавшая  зти  земли  своими  „улу- 
сами**, была  слишкомъ  разстроеиа  и  ослаблена  во  второй 
половин*  XIV  в.,  чтобы  оказать  серьезное  противодЪйств^. 
Ивъ  1360— 70-хъ  гг.  мы  имЪемъ  извЪспе  о  вонфликтахъ 
Литвы  съ  Татарами,  вызванныхъ  очевидно  зтимъ  движе- 
И1емъ  въ  украинская  земли  (предъ  т*мъ  Орда  была  далее 
соювмикомъ  Литвы),  но  они  не  могли  остановить  литовской 
оккупации.  Татарсше  ханы  и  потомъ  считали  восточную 
Украину  своимъ  улусомъ  и  претендовали  на  дань;  эти  ире- 
теязш  иногда  до  некоторой  степени  удовлетворялись,  иногда 
же  отражались  вооруженною  силою,  но  во  всякомъ  случай  не 
мешали  фактической  охкупащи  украинскихъ  земель  литовскими 
князьями,  впрочемъ,  совершенно  уже  ассимилировавшимися  и 
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превратившимися  к   украински»  пиве*  литовской  да»- 

ЯИСТШ. 

Гораздо  болыпаго  навряжеи1я  потребовалось  отъ  литовских* 
князей,  чтобы  удержать  въ  своих*  рукахъзападныя  земли  Укра- 
ины, янмъ  въконц*  концовъ  не  удалось  задержать  нхъ  въ 
своей  власти— ив  удалось  собрать  въ  свонхърукахъ  всю 
Украину. 

Я  уже  ушшянулъ,  что  еще  вероятно  прк  жизни  Юрш* 
Болеслава  состоялось  соглашение  относительно  совИ*стныхъ 
.  дЬйствШ  въ  Галицко-волынскихъ  аемляхъ.  Одновременный 
походъ  нхъ  въ  Галнщю,  прн  первой  в*сти  о  смерти  Юрш- 
Болеслава,  наводить  на  мысль,  что  уже  тогда  существовало 
между  ними  соглашеше  въ  галицкомъ  вопрос*.  Во^всякоиъ 
случа*  существование  таиъ  соглашешя  между  ними  не  под- 
лежать сомнЬшю,  и  если  оно  не  было  заключено  передъ 
смертью  Юр1я-Болеслава,  то  состоялось  немногямъ  позже. 
Это  была  династическая  комбинащя  въ  род*  компромисса 
1214  г.,  венгерский  король  давалъ  саг1е  ЫапсЬе  въ  Гадицкь 
волынскихъ  эеяляхъ  Нолып*,  искавшей  реванша  на  восток* 
поел*  отречешя  отъ  западныхъ  польскнхъ  земель  въ  пользу 
Пруссш  и  Чехш.  Польсый  король  въ  случа*  отсутствия  у  него 
мужского  потомства  об*щалъ  передать  поел*  себя  польскую 
корону  венгерской  династш  *).  Въ  случа*  же,  если  у  ноль- 
скаго  короля  явились  мужеше  потомки,  венгерский  король,  со- 
хранявши и  впредь  свои  „историчесшя  права"  на  Галищю,  вы- 
говорить себ*  право  получить  ее  отъ  Польши  за  уплатою  воен- 
ныхъ  издержекъ. 

Въ  силу  этого  соглашешя  Казимиръ  въ  своей  борьб*  за 
Галицко-волынсыя  земли  находнлъ  бол*е  или  мен*е  да- 
тельную поддержку  въ  Венгрш;  д*ятельнымъ  союзникомъ 
его  былъ  также  папа.  Любартъ  же  главнымъ  образомъ  дол- 
жевъ  былъ  опираться  на  м*стныя,  украинск!я  силы  Волыни: 


•)  Въ  ому  этого  сомашеви  поел*  Казнинра  оольскип  коро- 
лемъ  д*Встоителыю  сталь  Людовнкъ  изъ  .венгерской  (анжуйской) 
дннаст1и. 
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Олигарх*  к  проч!е  литовсйе  виявь*  очень  мало  ему  по- 
могали  *).  Въ  40 — 60  тт.  помощь  Любарту  окааывада  Та- 
тары, но  я  нхъ  временам!  склонялъ  на  свою  сторону  Казн-» 
миръ,  а  нозже  отношения  нхъ  гь  лнтовскииъ  княэьямъбылн 
м  вовсе  непорчены.  Въ  такнхъ  уеловшхъ  развилась  упорная 
я  чрезвычайно  важная  своими  посл*дств!ями,  какъ  начало 
оскупащя  Польшею  украинскххъ  аемель9  борьба  за  Галицко~ 
волынск!я  земли.  '  \       ■ 

Первый  походъ  Казимира  въ  1340  г.  не  имАлъ  важныхъ 
результатовъ:  Дмитро  Дедько,  етарЪйпий  изъ  галицкихъ  , 
бояръ,  правивппй  отъ  имени  Любарта  Галищею,  призвалъ 
на  помощь  Татаръ,  и  Казимиръ,  въ  виду  грозившаго  татар* 
скаго  нашестам,  въ  договор*  съ  Дедькомъ  долженъ  быль 
отказаться  отъ  дальвЫшихъ  притязашй  на  Галицш.  Онъ 
нхъ  не  оставилъ  однако.  Уже  около  1845  г.  видимъ  въ  ру- 
кахъ  Казимира  западную,  галицкую  окраину — Саноцкую 
землю,  а  въ  1849  г.,  обезпечивъ  себ*  иейтралнтотъ  Татаръ, 
онъ  сильиымъ  и  внезапиымъ  походомъ  захватилъ  Галицш  и 
значительную  часть  Волыни.  Любартъ,  положимъ,  немедленно 
оправился,  воввратилъ  себ4  Волынь  и  старался  отнять  у 
Казимира  Галнгцю;  но  здЪсь  польская  оккупащя  держалась 
устойчивее.  Перенвр1е  1852  г.  оставило  въ  фактическому 
владАши  Казимира  Галицш,  въ  рукахъ  литовскихъ  квязей 
Волынь,  и  иесмотря  на  то,  что  борьба  продолжалась  посл& 
того  еще  четверть  столОДя,  доходя  повременамъ  до  очень  силь- 
наго  наоряжешя,  только  временами  той  или  другой  сторон*, 
удавалось  подвинуть  границу  своей  оккупации  въ  ту  или 
другую  сторону;  въ  главиыхъ  же    чертахъ  владЪшя  споря- 

•)  Ори  своей  чрезвычайной  экстенсивности  Литовское  государ- 
ство и  теперь,  я  позже  было  слабо  организовано:  маогочислеввыя  в 
раявовлемевныя  веили,  собраввыя  литовскими  внлаьлми,  не  были 
сконцентрированы  въ  одинъ  сильный  организм*,  п  къ  сильвыиъ  на- 
вряжеиЫиъ  эта  государственная  оргапнзапдя  не  была  способна. 
Прятояъ  до  саиаго  XV  в.  ея  еялы  и  внимав!е  постоянно  были 
отвлекаемы  борьбою  съ  ивмецкиии  рыцарскими  орденами,  неустанно 
опустошавшими  лптовски  вевлн  я  стремившимися  къ  завоевав!» 
еоевдяихъ  литовскихъ  террпторМ. 
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щихъ  сторонъ  держались  устойчиво:  ГалицЫ,  въ  Холмокояк 
землею,  оставалась  въ  оккупад!н  польско-венгерской  *),  во- 
лынск1я  земли — во  власти  Любарта. 

Причину  неудачи  Любарта  въ  Гал  иц!и,  кром*  неравенства 
силъ,  нужно  виДЧть  также  въ  томъ,  что  боярство,  правившее 
8д*сь  отъ  имени  Любарта,  не  пользовалось  популярностью.  Ка- 
аимнръ  же  съ  первою  же  оккупащею  постарался  конфискащямн 
и  репрессшми  ослабить  наиболее  ревностныхъ  противяиковъ 
Польши  и  ввести  новые  элементы,  въ  вид*  польски»,  иймец* 
кихъ  н  иныхъ  колоннстовъ  и  эемлевладйльцевь,  которые  им*- 
ливсЬ  поводы  благопр1ятствовать  польской  оккупащи.  Галида 
осталась  во  власти  Польши,  Волынь  во  власти  Любарта. 

Въ  концЪ  концовъ  эта  упорная  борьба  Польши  съ  литов- 


*)  До  смерти  Казимира  (1870)  ГалшМл  находилась  въ  фактяче- 
скомъ  влад*н1и  Польши.  Такъ  какъ  у  него  не  било  сыновей,  то,  на 
основами  старыхъ  соглашенМ,  польская  корона  перешла  въ  вен- 
герском? королю  Людовику,  соединившему  въ  свои»  рукахъ  Вен* 
гр1Ю  м  Польшу.  Но  такъ  какъ  п  у  Людовика  ие  было  сыновей,  а 
наследовала  по  женской  лнн!п  не  было  предусмотрено  предшество- 
вавшими трактатами  и  встречало  довольяо  сильный  препятств1я,то 
Людовпкъ,  не  считая  польскую  коропу  верною, старалса  обезпечить 
Вевгрш  влад>Ьн1е  Галшиею  п  потому  сначала  (въ  1372  гЛ  далъ  ее 
во  владв1не  своему  верному  человеку  Владиславу,  квлзю  Опольскояу 
(игь  он4мечениыхъ  польски хъ  князей  СилезЫ),  какъ  венгерский 
леиъ,  а  нотомъ  обратилъ  въ  венгерскую  провинщю  н  роздалъ  въ 
управлев!е  вевгерскимъ  паи*стиикамъ  (1879  г.).  Только  въ  1887  г., 
устроивъ  бракъ  кор.  Ядвиги  съ  ЯгаВломъ,  т.  с.  найдя  новую  точку 
оиоры  противъ  Венгрии  (которая  къ  тому  была  тогда  въ  чрезвы- 
чайно плачевномъ  положении  всл*дств1е  вяутренпихъ  смутъ),  ноль* 
сков  правительство  снарядило  походъ  я  прнсоед поило  Гадвадю  къ 
Полый*.  Хотя  Венгр!  я  опротестовала  это  наругаеше  свопхъ  иравъ, 
во  бол±е  виергнчно  выступить  тогда  была  вевъ  состояние  Вопросъо 
правахъ  на  Гаднщю  подымался  иа  дипломатпчесвихъ  копферен- 
ц!лхъ,  по  рйшеше  его  откладывалось  все  дал!е  м  далЪе,  и  иако- 
нецъ  д*Ьло  это  заглохло  въ  полови  вф  ХУ  в.  вовсе.  Только  когда 
былъ  поднять  воиросъ  о  раздал*  Польши  въ  XVIII  в.,  выступили  ва 
свить  Бож1й  снова  эти  исторически  права  Веигр1н  ва  Галиц1ю,  н 
какъ  я  упоминалъ,  и  ослу  жили  поводомъ  къ  присоединен!*»  ея  къ 
Лестр1н,  вмЪсгЬ  съ  соседними  проиив^лии. 
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свиши  князьями,  ял%  душе  сказать,  съ  украянсккнг  нарек 
дом*,  который  ноадержявалъ  этях*ь  жевав!  въ  борьб*  оъ 
польскою  оквушигДею  *),  была  прервана  неожиданною  дина- 
стическою комбюшцею,  которой  суждено  бьио  нм*ть  чрезвы- 
чайно важное  вл<ин1е  на  всю  дадья*йшую  нсторш  восточной 
Европы.  Польское  правительство,  т.  е.  малопольеше  паны» 
правивпие  Польшею' по  смерти  кор.  Людовика,  устроили  брак* 
его  наследницы  на  польскомъ  трои*,  королевы  Ядвиги,  оъ 
сыном*  и  иасл*дннкомъ  Ольгерда  на  престол*  вел.  княая 
литовскаго,  Ягайломъ,  и  Ягайло,  о?ень  заинтересованный 
надеждою  соединить  подъ  своею  властью  Литву  и  Польшу, 
дли  ей  осуществлешя  далъ  соглааде  на  ц*лый  рядъ  условий, 
поставленныхъ  ему  польскими  правителями.  Между  прочнмъ, 
онъ  об*щалъ  присоединить  къ  Полып*  на  в*чныя  времена 
аемлн  вел.  княая  Литовскаго  **).  Въ  этомъ  смысл*  выдана 
была  имъ  грамата,  15  августа  1385  г.,  въ  г.  Крев*  (такъ 
называемая  Кревская  ушя),  и  8ат*мъ  въ  1386  г.  посл*довалъ 
его  брак  ь  съ  Ядвигою. 

На  основашя  Кревскаго  акта  вс*  земли  великаго  княая 
Литовскаго,  въ  томъ  числ*  вс*  украинская  земля  (не  говоря 
о  Галицш,  которую  польские  правители  сами  присоединили 
къ  Полый*  немного  позже),  должны  быля  превратиться  въ 

•)  Как*  л  уже  сказал*,  Любартъ  вел  к  войну  почти  исключи» 
тельно  салаия  своей  Волынской  ееили,  то  есть  и*стнаго  укряяи- 
сваго  населен!*,  которое  очеяь  стойко  держалось  Любарта  и  аиор* 
гвческв  оборояллось  отъ  Вольской •  оквупац1я  (особенно  видаются 
аъ  вашяхь  небогатых*  источниках ь  дн*  осади  нольско-венгерскинн 
яойсканя  Велза  въ  1352  н  1377  г.г.,  когда  его  гарнизоны  оказали  не* 
обыкновенную  стойкость  н  отаагу).  Со  свойственной  литовский» 
кялзьянъ  податливостью  для  ыавлнекой  культуры,  Любартъ  очень 
скоро  нрнноровя.1сл  въ  н*сгной  жязни,  я  его  нравлоше  было 
равносильно  сохраиен!ю  старыхъобщественвыхъ  н  вультурныхъ  отно- 
леийД,  иежду  т*нъ  кдкъ  попскал  оккупац!я  весла  смерть  ииъ  нодъ. 
НАОЛПОМ1.  польской  нмлхты  н  псиьскаго  права.  Въ  вяху  этого  борьба 
яи*ла  глубокое  народное  значение. 

+#)  Решит  еиат  1ада1о  верейкии  ёихргопиШ*  1еггаа  виаз  1А\г 
теиае  ее  Кишае  согопае  тедем  Ро1ошае  регре1ао  яррИсаге.  Въ  по* 
сд*дующнхъ  актахъ  это  выражено  ясн*е  н  познйе. 
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польекк  провинти,  а  самое  великое  княжество  Литовское, 
вакъ  отдельный  политически  органъ— перестать  существо- 
вать. Польская  дипломат1я  однвмъ  ночеркомъ  пора  щ>1обр*- 
тала  огромный  пространства,  превышавши  террнтерш  са- 
мого Польскаго  государства.  Но  втотъ  тр^умфъ  нока  оста- 
вался только  на  пергамент*,  н  реалнзнровать  так!я  дипло- 
матически дрюбр*тев1я  иногда  бываетъ  гораздо  труднее, 
ч*мъ  достигнуть  вхъ  въ  трактатахъ.  Такъ  было  н  въ  дан- 
номъ  случа*. 

Правда,  князья,  влад*вппе  какння  либо  землями  въ  гра- 
ннцахъ  великаго  князя  Литовскаго,  по  приказу  Ягайла  без- 
прекословно  выдавали  граматы,  которыми  обязывались  но 
только  быть  верными  Ягайлу,  его  королев*  и  д*тямъ,  но  и 
принадлежать  (айЬегеге,  регМпеге)  къ'  Польскому  "королев- 
ству. Ягайло,  сидя  на  польскомъ  престол*,  соедннялъ  въ 
своемъ  лиц*  титулы  польскаго  короля  н  литовскаго  великаго 
князя  и  этимъ  единствомъ  покрывалъ  разницу  между  при- 
надлежностью къ  Полый*  и  къ  великому  княж.  Литовскому. 
Пока  въ  фактически  отношения  не  вносилось  никакихъ  пере- 
м*нъ,  кревское  обязательство  могло  спокойно  существовать. 
Но  какъ  только  польск!е  политики  захогЬлн  осуществить 
на  д*л*  кое-что  изъ  кревскаго  акта,  протестъ  былъ  нензб*- 
жеиъ,  и  выразителеиъ  его  явился  Витовтъ,  двоюродный 
брать  Ягайла,  сынъ  убитаго  имъ  Кейстута  Гедниииовича. 

Витовтъ  сначала  добивался  отъ  Ягайла  только  возвра- 
щения отцовскихъ  влад*н!й.  Союзъ  съ  крестоносцами  даль» 
однако,  ему  такое  сильное  оруж!е,  что  оиъ  идетъ  эатЪмъ 
дальше  въ  своихъ  требован  1яхъ.  Онъ  прюбр*таетъ  поаищю 
зам*стителя  Ягайла  въ  управлении  велнкимъ  квяжеспюмъ 
(1892),  упрочнваетъ  свое  положение,  авъ1398  г.,  подъвл!Я- 
н!емъ  раздражения,  которое  вызвали  среди  князей  н  бояръ 
вел.  кн.  Литовскаго  претензш  краковскаго  двора  на  не- 
которые вн*шн1е  привпакн  заввсвмости  эемель  вел.  кн. 
Литовскаго  отъ  Польши,  провозглашается  „королемъ  лнтов- 
скимъ  и  русски  мъ".  Однако,  неудача,  которая  постигла  его 
всл*дъ  8ат*мъ  въ  большомъ  поход*  на  Татаръ  (1399),   звг 
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ставляетъ  его  я*сколько  огранит  свои  емвн,  Ояъ  уде- 
нольствовался  нрианан1еиъ  аа  собою  со  стороны  Полым  ти- 
тула н  8качен1я  великан)  княая  Литвы  н  Руси,  подъ  номи- 
нальны» верховенство»  польская»  короля  (1400),  и  только 
вередъ  смертью  его  снова  быль  поднять  вопросъ  о  корона- 
ми Внтовта  королеиъ  я  установлены  ножной  независимости 
Литвы  отъ  Польши.  Смерть  Внтовта  (1430)  прервала  я  на 
потъ  равъ  атя  планы.  Но  во  всякомъ  случае  политическая 
самостоятельность  велякаго  княжества  Лнтовскаго,  уничто- 
женная (чисто  теоретически,  конечно)  Кревскимъ  актомъ, 
была  всДиъ  атямъ  воастановлена  и  утверждена  трактатами 
(особенно  Городельскямъ  актомъ  1418  года). 

Кревское  обязательство  потеряло  зяачен!е.  Великое  княже- 
ство Литовское  ям*ло  н  впредь  существовать  совершенно  само- 
стоятельно подъ  властью  отдЬльваго  велякаго  князя,  при  чисто 
яомннальномъ  или  моральном*  супрематЬ  польскаго  короля. 
ВмЪст*  съ  тЬмъ  теряло  всякое  зиачешеи  надежду  на  осуще- 
ствлено и  заключавшееся  въ  Кревскомъ  акт*  обязательство 
присоединена  къ  ПольшЪ  украннскнхъ  земель— Подолья, 
Волыни,  Шевщнны,  Черннговскихъ  земель.  Присяжный  гра- 
наты украннскнхъ  князей,  съ  обязательствомъ  принадлежать 
къ  ПолыпЬ,  оставались  едниственнымъ  рсзультатомъ  этого 
дипломатическая  тр1умфа  Польши. 

Польское  правительство  не  мирилось  съ  этою  неудачею  сво- 
нхъ  плановъ.  СкрЪпя  сердце  делало  оно  уступки  Витовту,  по 
крепко  держало  въ  памяти  кревское  обязательство,  надЪясь 
осуществить  его  при  болЪе  благопраятпыхъ  обстоятельствах!». 
Почти  на  два  стол&пя  эта  идея  дЬлается  руководящею  въ 
польской  политик*.  Поэтому  въ  самыхъ  трактатахъ,  утвер- 
ждавшихъ  политическую  самостоятельность  велякаго  княже- 
ства Лнтовскаго  (даже  въ  трактат*  1418  г.),  польдоеднпломаты 
новторяютъ фразу  о  присоединен^  къ  Польши  земель  воли- 
наго  княжества  Лнтовскаго — теперь  казалось  бы  потерявшую 
зиачеше  *).  Они  обставляютъ  по  возможности  всякими  ье- 

*)  Въ  гранатах*,  одновременно  съэтиив  трактатами  выдаииыхъ 
литовскою,  аристократ!ею  въ  1401  и  141В  г.  и  завлючавшихъ  въ  себ* 
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ясноетямя  вопрос*  о  переход*  великаго  княжества  от*  одного 
великаго  князя  ж*  другому  и  очевидно  надЬются,  что  прм 
атом*  польскому  правительству  удастся  улучить  удобный  мо- 
мент* I  действительно  превратить  вемли  великаго  княже- 
ства Литовскаго  въ  польсюя  провннц!н. 

Польское  правительство  надеялось  осуществить  этот* . 
планъ  улсе  въ  момент*  смерти  Витовта;  для  этого  была  пу- 
щена верс1я,  что  Витовтъ,  умирая,  отказал*  великое  княже- 
ство Ягайлу.  Но  вопрос*  о  коронащи  так*  раздражнлъ  ли- 
товсше  правяпце  круги,  что  о  низведеши  великаго  княжества 
на  степень  польской  провишцн  нельзя  было  н  заикнуться. 
Великим*  кияземъ  был*  избран*  брат*  Ягайла  Свитригайло, 
н  Ягайло  должен*  был*  дать  на  этот*  выбор*  свое  соглаые. 
Всл*дъ  эатЬмъ  вопрос*  о  Подоль*  (о  котором*  я  буду  гово- 
рить ниже)  привел*  к*  совершенному  разрыву  между  вели- 
ким* княжеством*  Литовским*  и  Польшею;  началась  война, 
и  Свитригайло,  оказавпнйся  очень  щекотливым*  на  пункт* 
своей  политической  деятельности,  и  слышать  ничего  не  хо- 
гЬлъ  о  каких*  либо  компромиссах*  и  подчинении  верховен- 
ству Польши.  Польское  правительство,  поел*  безплодных* 
попыток*,  решилось  наконец*  вовсе  отделаться  оть  Свитри- 
гайло н,  пользуясь  неудовольстшемъ  среди  литовской  аристо- 
крате на  Свитригайла  за  его  симпатш  к*  „русским*"  (64- 
лоруссамъ  и  украинским*)  элементам*,  подготовило  государ- 
ственный переворот*  (1432  г.)-  Но  превратиться  въ  поддан- 
ных* Польского  королевства  не  им&ли  ни  мал*йшаго  жела- 
шя  и  противники  Свитригайла.  Поэтому,  польское  правитель- 
ство должно  было  согласиться  па  выбор*  вместо  Свитри- 
гайла другого  великаго  князя  и  ограничиться  только  надеж- 
дами на  уступчивость  своего  ставленника.  Литовская  земли, 
возставъ  против*  Свитригайла,  провозгласили  князем*  брата 
Витовта,  Снгнзмунда,  н  он*  был*  утвераденъ  .польским* 
правительством*  въ  великокняжеском*  достоинств*.  Но  61- 


о6*щаше  верности  польскому  королю  какъ  сюзерену  о  врнсоедн- 
иен1и  (такъ  называемой  инкорлора^и)  земель  великаго  княжества  Ли- 
товскаго къ  Полью*,  наоборогь,  н*тъ  никаких*  уиомппавЦ. 
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доруоск1я  ■  ужрмшяйя  пижш  естадась  в*ркы  Свмтритвйлу, 
-ж  с*  *гь  ноиощью  Синтригайло  несколько  дгктъ  боролся 
№  Сягизмуидоиъ,  стараясь  возстановить  свою  власть  надъ 
вс%мъ  ветви»  княжесгвомъ  (1482— •1486). 

Ложа  Свитрнгайло  держался  въ  веиляхъ  велика!*  кня- 
жества, Онгизмуядъ  должеаъ  былъ  показывать  всяческую 
уступчивость  по  отмошен1|>  въ  поддерживавшему  его  иолъ- 
овому  правительству,  к  послушно  подписывалъ  обязатель- 
ства, как1л  оно  ему  диктовало.  Но  это  была  вынужденная 
покорность,  н  съ  поляымъ  паден!емъ  Свитрнгайла  (1488) 
Снгяэмундъ  сейчасъ  же  подыиаетъ  голову,  яща  опоры  въ 
союзахъ  протнвъ  Польши  к  ея  претензМ.  Онъ  погибаетъ 
впрочемъ  всл*дь  заткмъ  оть  заговора  (1440),  но  по  смерти 
его  на  веянное  княжество  былъ  язбранъ  мляд&аи  сьгаъ 
Ягайла  Казвняръ,  я  независимое  положено  Литвы  подчер- 
кивается еще  яснЪе:  Казимиръ,  или,  вЪрнЬе,  руководивш!е 
малолЪтннмъ  кня8емъ  литовские  правители,  совершенно  раз- 
рывають  сношен(я  съ  польскимъ  короленъ  Владнславомъ, 
желавшнмъ  внд&ть  въ  Казимир*  только  своего  наместника 
въ  Литв*  н  самовольно  зд*сь  распоряжаться,  и  одно  время 
(1448)  Литва  стаяла  опять  передъ  перспективою  войны  съ 
Польшею. 

Последовавшая  вскоре  загЬмъ  гибель  Владислава  (1444) 
давала  великому  княжеству  Литовскому  прекрасный  случай 
вполне  н  навсегда  разорвать  династическую  связь  съ  Поль- 
шею. Но  въ  силу  той  двойственности,  какую  вообще  про* 
являла  въ  отяошек1яхъ  къ  ПольпгЬ  литовская  аристократы 
(объ  зтомъ  я  буду  говорить  ниже),  последняя  не  решилась 
на  такой  рЬвкМ  шагь.  Вместо  того,  чтобы  повлиять  на  Ка- 
зимира въ  смысл*  отказа  отъ  всякихъ  правь  на  польскую 
корону,  лятовсше  правители  поел*  долгихъ  проволочекъ  со- 
гласились на  выборъ  Казимира  польскимъ  королемъ,  связали 
его  только  различными  обещаниями  относительно  сохранены 
литовской  автономии    и  целости  земель  вел.  княжества '). 

*)  Остается  яеясвняъ  и  сооряниъ,  дали  ли  тав1я  обязатыьопа 
литовский*  правятелзнъ  и  представители  оелсваго  «равнтелства 
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НадЬяоь  н  впредь  сохранять  водное  вл!ян1е  ва  овоего  воо- 
штампа,  они*  даже  ве  вахогЬля  обезпечвть  свою  полную 
самостоятельность  выборок*  отдЬльнаго  великан)  князя.  Это 
было  большой  ошибкой  съ  ихъ  стороны,  тать  жакъ  поста- 
вленный между  противоположными  стреидеиишн  польской  в 
литовской  политики  Казимиръ  скоро  выходить  нзъ-подъ 
влиМя  литовскнхъ  круговъ  и  решительно  склоняется  на 
сторону  Польши,  а  пользуясь  своимъ  вл1ятекъ  въ  правя- 
щнхъ  кругахъ  Литвы,  не  допускаетъ  выбора  отдЪльнаго  ве- 
ликаго  князя,  къ  чему  стремились  потомъ  въ  велнвомъ  кня- 
жеств*, и  ослабляеть  резкую  по  отношешю  къ  Полып*  по- 
литику правящаго  класса  вел.  княжества. 

До  самой  смерти  (1492)  Казнмиръ  удерживает^  въ  лич- 
ной уши,  подъ  своею  властью,  Польшу  и  великое  княжество 
Литовское.  Но  дальше  лнчиой  уши  д*ло  все-таки  не  шло: 
великое  княжество  остается  совершенно  отдЬльнымъ  и  само- 
стоятельнымъ  государствомъ,  связаннымъ  съ  Польшею  исклю- 
чительно личностью  государя,  н  раздраженные  неуступчи- 
востью польскаго  правительства  въ  вопрос*  о  спорныхъ  зе- 
мллхъ  и  въ  мереговорахъ  о  новой  формулировке  государ- 
ственныхъ  отношешй  Литвы  н  Польши*),  литовсше  прави- 
тели при  каждомъ  случае  умышленно  подчеркивали  свох> 
полную  отдельность  отъ  Польши,  хотя  и  не  умили  пойти  - 
дальше  довольно  безвреднаго  будировашя. 

Встр-Ьтявъ  ташя  ирепятств1Я  въ  осуществлении  своей 
программы,  выраженной  въ  Кревскомъ  акт*,  польское  пра- 
вительство должно  было  въ  конце  концовъ  убедиться,  что 
включение  въ  составь  Польши  великаго  княжества  Лнтов- 
скаго  въ  ц*ломъ  объем*— ц*ль  слншкомъ  далекая.  Не  отре- 
каясь отъ  нея,  а  .только  отлагая  ея  осуществлено  до  бол*е 
благопр1ятнаго  момента,  оно  р*шило  пока  отобрать  отъ  вел. 
княжества  Литовскаго  т*  земли,  который  привлекали  его  уже 
издавна,  т.  е.  украинсшя  земли  стараго  Галнцко-волыискаго 

*)  Лнтовск!е  правители  хот*ли  исключить  существовавши  въ 
орежнихъ  трактатахъ  фраш  о  присоединен^  Литвы  въ  Полый*  и 
суяремагЬ  последней. 

М.  ГруамежИ.  10 
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государства,  которыхъ  б!  не  удалось  добыть  въ  долгой  борьб* 
и  галнцко-владнм1рское  наелЗДе:  Волынь,  Подолье  ж  Вере» 
стейско-дорогичянскую  землю  средняго  Буга*). 

Подолье  было  на  короткое  время,  въ  начал*  XV  в*ка, 
превращено  въ  польскую  провннц|ю  Ягайломъ;  но  Внтовтъ 
нытребовалъ  его  себ*  обратно,  Въ  момеитъ  смерти  Витовта 
ноль  ей  е  шляхтичи  Галицш  и  Подолья,  проннкппе  сюда  ооо 
беино  во  время  упомянутаго  короткаго  господства  Польши 
на  Подоль*,  впередъ  подготовивъ  ааговоръ,  аахватили  сто- 
лицу Подолья — Каменецъ  и  присоединили  Подольскую  земля» 
къ  Польши.  Это  именно  и  привело  къ  разрыву  между  Сви- 
тригайломъ  и  Ягайломъ.  Ягайдо,  по  настоявш  Свитригайла, 
который  задержалъ  его  у  себя  въ  пл'Ьну,  далъ  распоряжеше 
возвратить  Подолье  великому  князю  Литовскому,  но  это 
исполнено  не  было.  Восточнаго  Подолья,  по  средпему  теме* 
н!ю  Южнаго  Буга,  съ  городами  Браславомъ  и  Винницею, 
Полякамъ,  ворочемъ,  не  удалось  удержать  въ  своихъ  рукахъ: 
Свитригайло  непосредственно  загЬмъ  возвратилъ  его  себ*; 
но  западное  Подолье,  пограничное  съ  Галищею,  гд%  польская 
шляхта  была  уже  довольно  многочисленна,  держалось  Поль- 
ши, и  Свнтригайлу  не  удалось  отобрать  его  отъ  Поляковъ. 
Въ  1440-хъ  годахъ  такое  раздаете  устанавливается  уже 
прочно;  восточное  Подолье  принадлежать  великому  княже- 
ству Литовскому,  западное— Польше,  хотя  литовское  прави- 
тельство и  не  мирилось  долго  съ  этою  утратою. 

Ободренные  захватомъ  Подольской  земли,  польск!е  поли- 
тики задумали  воспользоваться  разрывомъ  съ  Свитригай- 
ломъ,  чтобы  завладеть  также  н  Волынью.  ЛЪтомъ  1481  г. 
Ягайло  съ  большими  силами  двинулся  сюда  и  захватилъ 
оставленный  Свитригайломъ  безъ  боя  Владим1ръ.  Но  иа 
осад*  Луцка  разбились  энерпя  и  силы  Поляковъ  н  имъ  при- 


•)  Старая  Доропинвсвая  земля,  расшвревоая  на  сквер*— веро- 
ятно, водовизавДею  ятвяжскнхъ  земель— носила  позже  наавао!е  Под- 
ляшья,  т.  е.  соседней  съ  Польшей  провинти. 
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шлось  отказаться  оть  своихъ  притязав!!:  ашюш  пере- 
мяр!е  съ  Свитрвгайломъ,  онн  выговорив  себ*  владШе  ва- 
падвымъ  Подольет,  но  должны  были  вовсе  умолчать  о  Во- 
лыни, и  даже  погонь,  диктуя  разный  услов1Я  Снгизмунду 
Кейстутовнчу,  не  решились  требовать  у  него  отречен!*  отъ 
Волыни/  Но  мысли  о  присоединен»  ей  Поляки  все-таки  не 
оставляли.  Когда  Свнтригайло,  совершенно  ослабленный, 
старался  разбить  какъ  нибудь  союзъ  Польши  съ  Сигизмун- 
домъ,  въ  переговоры  съ  нимъ  вошла  галнцкая  шляхта,  ко- 
торая въ  своихъ  внтересахъ  и  на  свой  страхъ  особенно 
свльпо  поддерживала  планъ  присоедииешя  гь  ПолыпЪ  со- 
сЬднихъ  украннскихъ  земель  (ея  дЬломъ  былъ  захватъ  По- 
долья, и  теперь  она  очень  энергически  занялась  Полынью). 
Она  обещала  Свитригайлу  поддержку  противъ  Сигизмунда 
и  Свпгрнгайло  въ  своемъ  отчаянпомъ  положешн  об&щалъ 
за  эту  ц*ну  передать  Польше  Волынь,  гдЬ  онъ  держался. 
Хотя  иольское  правительство  не  признало  этого  условия,  не 
желая  разрывать  съ  Снгизмундомъ,  но  во  всякомъ  случае 
въ  иольскнхъ  кругахъ  смотрели  на  Волынь,  какъ  на  близкую 
добычу,  и  надеялись  но  смерти  Свитригайла  вступить  во 
влад1ш(е  ею.  Но  Свнтригайло,  ие  получпвъ  изъ  Польши  нн- 
какой  поддержки,  не  счлталъ  себя  ничЪмъ  обязаннымъ,  ж 
предъ  смертью,  верный  государственной  идей  велнкаго  кня- 
жества Литовскаго,  передалъ  Полынь  не  Полякамъ,  а  то» 
гдашнему  великому  князю  литовскому  Казимиру  (1452).  Это 
возбудило  чрезвычайное  негодоваше  въ  Польше.  Поляки 
готовились  къ  походу  на  Волынь,  но  Казнмиръ  своимъ  вл!я- 
шенъ  несколько  охладилъ  этотъ  воинственный  жарь  Поля- 
кова 

Въ  концЪ  концовъ  взаимным  притязали  Лнтвы  п  Польши, 
встретившись,  нейтрализнровались:  Волынь  осталась  за  ве- 
ликимъ  княжествомъ  Лнтовскнмъ,  Западное  Подолье  —  за 
Польшею. 

Йодроби*в:  1стор1й  УкраКви-Руси,  т.  IV  гл.  I  -  3. 
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Такияъ  образомъ  единственным^  реальным*  пр!обр*тет 
я!енъ  Полыни  ивъ  той  широкой  программы,  которую  она 
поставила  себ*  въ  ун1и  съ  Литвою,  было  пока  Западное 
Подолье.  Остальныл  украинск!я  земли  входная  по-прежнему 
въ  составь  великаго  княжества  Лнтовскаго,  сохранявшая» 
свою  самостоятельность  м  стоявшаго  только  въ  шаткой  н 
слабой  связи  съ  Польшею. 

Но  эта  шаткая  я  слабая  связь,  яга  ун!я  съ  Польшей 
окаяывала  весьма  сильное  воздЫств1е  не  только  на  обще- 
етвенный  строй  н  право  (о  чемъ  будемъ  говорить  ниже),  но 
и  на  все  направлено  внутренней  политики  великаго  княже- 
ства Лнтовскаго.  Произведенный  имъ  нзмЪнен1я  создали 
чрезвычайно  опасное  раздвоеше,  этнографический  расколъ 
Руси  и  Литвы,  весьма  скоро  сказав ш Шея  я  чрезвычайно  па* 
губно  отразившМся  на  государственной  жизни  великаго  кня- 
жества Лнтовскаго. 

-  Пока  не  сказались  эти  перекЬны  во  внутренних  отно- 
шетяхъ  великаго  княжества  Лнтовскаго,  украинсод,  равно 
какь  и  бДлорусснл,  ввили  чувствовали  себя  въ  немъ  какъ 
дома.  Ими  правили  въ  большинстве  случаевъ  вполне  обру* 
сЪвпйе,  вполне  искренно  ассимнлнровавпаеся  съ  ними  князья 
Геднмнновой  династии.  Старый  строй  земли  оставался  безъ 
вяачительныхъ  перемЪнъ.  Если  въ  цеитральномъ  управлении 
великаго  квяжества  играли  главную  роль  литовсюе  роды, 
то  и  они  стояли  подъ  евльнымъ  вл1яшемъ  славянской,  старо- 
русской культуры,  глубоко  проникавшей  весь  склддъ  вели* 
каго  княжества.  А  главное — центральное  управлете  не  ока- 
пывало особенно  ощутнтельнаго  вл1яшя  на  жизнь  земель, 
жнвшихъ  своею  замкнутою,  почти  вовсе  самостоятельною 
лшзнью  подъ  управлешемъ  свонхъ  князей.  Украина  состояла 
главнымъ  образомъ  именно  нзъ  такнхъ  ~болыпихъ,  почти 
самостоятельвыхъ  вняжествъ,  который  въ  дальнейшей  эволю- 
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верженцаии  н  хранителями  ун!н  Липы  а  Пошыпе».  Р*е* 
четь  быль  совершенно  верный,  я  съ  точки  зрЪшя  уяйя 
политика  ата  была  совершенно  последовательна.  Однако  въ 
этомъ  же  направлении  пошелъ  н  Витовтъ,  хоти  быль  про- 
тиввдкомъ  ути:  вероятно,  его  увлекали  фамяльиыя  траднщн, 
овязывавыия  его  семью  ближе  съ  лнтовскнмъ  влементомъ  •), 
н  онъ,  безъ  всякой  настоятельной  надобности,  усиленно 
старался  выдвинуть  литовскую  аристократ!»  н  на  ней 
опереться,  въ  протявовЪсъ  православным*  княжескимъ  н 
боярскимъ  родамъ  бЪлорусскнмъ,  украинскимъ  н  ассимилн- 
рованнынъ  ими  литовскимъ.  Ягайло  и  Внтовтъ  провозгла- 
шаютъ  уравнеше  бояръ-католшюъ  (т.  е.  Литвинов*»)  въ 
правахъ  съ  польскою  шляхтою,  прианаютъ  за  ними  исклю- 
чительное право  на  государственный  должности,"  лишь  нхъ 
допускаютъ  до  наиболее  важныхъ  государственныхъ  актовъ, 
какъ  ушонные  трактаты.  Витовтъ  всюду  выдвигаете  ихъ, 
оттесняя  православеые  роды. 

Это,  конечно,  чувствовалось.  Литовская  Русь  сознавала, 
что  ее  отт&сияютъ  на  второй  планъ,  лишая  всякаго  полн- 
тнческаго  значешя;  католическая  же  литовская  аристократа 
входить  очень  скоро  во  вкусъ  своего  привилегированная 
положен!я  и,  понимая,  что  такое  исключительное  положете 
ея  основано  на  поддержке  Польши  н  ушн^  действительно 
начлнаетъ  ценить  связь  съ  Польшею.  Отсюда  начинается 
та  двойственность  политики  литовской  аристократии,  о 
которой  я  упомнналъ:   правяпце  литовсше  круги  съ  одной 


*)  Отецъ  Ватовта  Кейстугь,  въ  вротнвоно.10жвость  другимъ  Ге- 
дпииновичамъ,  жр*пко  держался  литовской  вацкшальности  я  вред* 
ставлмъ  въ  политической  систем*  в&шкаго  княжества  литовский 
элементе.  Въ  виду  такой  традииДи,  Ягайло  упорно  ве  хотЪлъ  давать 
Витовту  владЪвМ  въ  лнтовсквхъ  вемляхъ,  падЬшъ  его  бЪюрусскпми 
н  украинскими  и  даже  оринуднлъ  принять  иравослав!е  (новже  Ватовте 
снова  персшедъ  въ  католичество).  По  традиц!и  и  нзъ  оппояивДк 
зтимъ  стремленииъ  Вятовтъ  тЬмъ  бол±е  тжгогвлъ  къ  литовскому 
влемеоту,  т.  е.  къ  литовскому,  крещенному  въ  католичество  бояр- 
ству, п  иокроввтельствовалъ  католнцааму. 
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етЬроны  желают*  сохранить  автомом1ю  велнкаго  княжества 
Литовские,  потому  что  съ  превращейемъ  его  въ  польскую 
ировинцЬо  они  потеряли  бы  свое  значен!е;  съ  другой  сто- 
роны, онн  хотятъ  удержать  возможно  гЬсную  связь  съ  Поль* 
шею,  такъ  какъ,  разрывая  съ  последней,  онн  были  бы  вы- 
нуадены  искать  опоры  въ  самомъ  велнкомъ  княжестве,  а 
п  такомъ  случа*  имъ  пришлось  бы  дать  соответствующее 
м*сто  въ  государств*  алементамъ  славянскниъ,  аристократе 
укравнсвнхъ  н  бклорусскихъ  земель.  Эта  двойственность  и 
была  причиною  нерешительности  литовской  политики  по 
отношенш  въ  Польши  и  ея  слабости.  Останавливаясь  на  пол- 
дорог*, она  т*мъ  самымъ  облегчала  польскую  политику  по 
отношешю  къ  Лига*. 

Облегчалъ  ее,  конечно,  и  указанный  национальный  рас- 
жолъ.  Когда  Свнтрнгайло,  ванявъ  и-Ьсто  Внтовта,  задуиалъ 
исправить  его  ошибку  и,  не  лишая  аначешя  литовскихъ 
вельможъ,  хотЬлъ  дать  соответствующее  м-Ьсто  Литовской 
Руси,  вто  вызвало  чрезвычайное  неудовольствге  среди  литов- 
ской арнстократш.  Оиа  не  хотела  дЬлнться  своимъ  исклю- 
чительном* положешемъ  н  пошла  навстречу  интрнгамъ 
жольскаНо  правительства  противъ  Сввтрнгайла,  провозгласнвъ 
великнмъ  княэеиъ  Сигизмунда  Кейстутовнча.  Это  была  боль- 
шая услуга  шрьской  политик*  со  стороны  литовской  ари- 
стократе, не  ея  вина,  если  реальныхъ  выгодъ  иэъ  згой 
услуги  ПолыпЪ  извлечь  тогда  не  удалось. 

Сигизмунда  признали  лнтовсшя  земли;  белорусская  и 
украннскш  остались  верными  Свнтрнгайлу.  Этнографиче- 
ское раздвоеше  стало  фактомъ  очевиднымъ  н  было  под- 
черкнуто современниками,  которые  называюсь  Сигизмунда 
великиМъ  княземъ  литовскнмъ,  Свитригайла — вел.  княэемъ 
русскимъ.  Последующая  борьба  Свитрпгайла  съ  Сигизмундомъ 
должна  была  решить— останется  ля  литовская  аристократа 
господствующею,  или  центръ  тяжести  передвинется  въ 
сторону  элементовъ  б1лорусскихъ  и  украинскихъ.  ПослЪдше 
вто  понимали,  и  потому  православные  князья  н  бояре  съ 
чрезвычайной  энерпей  поддерживали   Свитригайла,  бывшего 
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.вдави*  т   союзником*  я  другом*  •).  Но.  мри  большой 

энерии  н  настойчивости,    Свитригайло   оказался    плохнмъ 

полководцемъ,  я  дЪло  литовской    «Русл41   было  проиграно; 

въ  1485  г.  Свитригайло  потерп1лъ  решительное  поражейе: 

въ  битв*   вадъ  р.  Святою,  около   Внлькомнра,  погибло  его 

войско;  однихъ  плЪнныхъ  князей  л*тописн  насчитывают^  26, 

а  масса  было  убито... 

Впрочемъ,  и  литовская  аристократ!*  въ  выбор*  Сигнзмун- 
да  не  была  счастлива:  онъ  оказался  врагомъ  аристократ 
вообще  н  старался  выдвигать  людей  худородныхъ,  а  родо- 
витыхъ  преследовал*»,  какъ  говорить  лЪтопнсецъ,  представи- 
тель аристократическихъ  воззрЪиШ.  Поэтому  Сигнзмундъ 
вскоре  погибъ  отъ  руки  аристократов*»,  составнвшпхъ  заго-* 
воръ  на  его  жизнь.  Зато  съ  провозглашешемтГ  великимъ 
княземъ  малолЪтняго  Казимира  правлеше  перешло  въ  рукя 
кружка  литовскихъ  аристократовъ,  который  захватплъ  бразды 
правлешя  очень  прочно. 

Еще  на  первыхъ  порахъ,  въ  виду  т4хъ  трудностей, 
как1я  окружали  ихъ  въ  данной  моментъ:  движений  внутри 
государства,  разрыва  съ  Польшею,  опасностей  со  стороны 
другихъ  сосЬдей, — литовсше  правители  считали  нужнымъ 
кое-что  сделать  и  для  удовлетворен  „Руси".  Волынь 
оставлена  въ  рукахъ  ея  героя— Свнтрнгайла;  Юевскую  землю 
отдали  сыну  бывшаго  шевскаго  князя  Владимира — Олельку, 
очень  умеренному  представителю  украинскаго  княжья,  близко 
стоявшему  къ  литовской  аристократе.  Сынъ  и  преемннкь 
Олелька  на  шевскомъ  столЪ,  Сеыенъ,  быль  женатъ  на  дочери 
одного  изъ  видвЪйшихъ  лптовскнхъ  вельможъ  Гаштовта, 
бывшаго  главы  регентства,  и  въ  силу  этихъ  родственныхъ 
связей  и  своей  „умеренности"  былъ  даже  выставлеиъ  кан- 
дидатомъ  на  постъ  велнкаго  князя  со  стороны  литовскихъ 
правителей.  Все  это  давало  некоторую  илдкздю  нащональ- 


•)  Народвыиъ  массам  ь  па  борьба  осталось  чуждой.  Она  была 
д-влоиъ  князей  и  болръ,  борьбою  двухъ  аристократы.  Народ*  быль 
только  пассиввыиъ  участпввомъ. 
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дой  гаршнцн,  прнзнан1я  со  стороны  литовской  аристократе 
кшш1  «Руен0  въ  государств*. 

Но  исключительный  обстоятельства  скоро  пропив,  поло- 
явеи1е  лятовскяхъ  правителей  упрочилось  я  оня  уже  не 
заходили  нужнымъ  кокетничать  съ  б*лорусско-укранискок> 
жрнстократ1ею  вел.  княжества;  поэтому  этой  последней,  кап 
ж  вообще  Литовской  Руси»  пришлось  вскор*  очень  ощути* 
тельно  почувствовать  свое  унижете.  Когда  въ  1470  г. 
умеръ  шевсюй  князь  Семенъ  Олельковнчъ,  литовские  прави- 
тели не  согласились  иа  предоставлеше  шевскаго  стола  его 
брату  Михаилу  и  потребовали  отъ  Казимира,  чтобы  онъ 
обратилъ  Юевсвую  землю  въ  обыкновенную  провишию,  а 
'  мамЪстникомъ  туда  иазпачилъ  Литвина-католика  Гаштовта. 
Казимиръ  исполиплъ  ихъ  желаше,  и  это  чрезвычайно  огор- 
чило Шевлявъ.  Оня  заявили,  что  предпочитать  погибнуть, 
ч*иъ  принять  намЪстапкомъ  Литвина,  притомъ  не  кннже- 
скаго  рода,  н  усиленно  просили  Казимира  дать  нмъ  въ  Шевъ 
кого  нибудь  иэъ  князей,  если  не  православна™,  то  хотя 
бы  даже  католика,  чтобы  поддерживать  традищю  шевскаго 
стола.  Но  литовск!е  правители  стояли  на  своемъ,  а  съ  ними 
к  Казимиръ,  и  Шяне  въ  концЪ  концовъ  должны  были  при- 
мять Гаштовта. 

Разсказывая  этотъ  зпнзодъ,  Полякъ-совремеиникъ  Длу- 
гошъ  прибавляетъ,  что  вражда  Руси  и  Литвы  въ  это  время 
вообще  такъ  обострилась,  что  Казимиръ,  опасаясь  смутъ, 
умышленно  долго  оставался  въ  вел.  княжеств*.  По  его  сло- 
вамъ,  Киевляне  и  вообще  Литовская  Русь  горько  жаловались, 
что  Литва— давые  данники  Руси— превратилась  теперь  въ 
ихъ  правителей* 

Обойденный  к!евскимъ  етоломъ,  Михаилъ  Олельковнчъ  съ 
несколькими  другими  князьями  составилъ  заговоръ.  Насколько 
моасно  судить  изъ  скудиыхъ  изв^слй,  цАлыо  заговора  было 
завладеть  великокняжескою  властью,  посадивъ  на  престол* 
в.  кн.  Лнтовскаго  одного  нзъ  русскихъ  князей,  можетъ  быть, 
самого  Михаила  Олельковича.  Заговорщики  расчитывали  на 
помощь  мосвовскаго  вел.  князя  и  намерены  были  заплатить 


.—  1*6  — 


аа  нее  восточною  окраиною  вел. :  кяяжества  Дповсмго.  На 
ваговоръ  бнлъ  открыть;  никоторые  участники  успкли  б*- 
жать  въ  Москву,  в  Мнхаилъ  съ  другЯ»п>  кяяэенъ  были  свя- 
чены я  казнены  (1481). 

Въ  атоиъ  эпизод*  очень  интересны  отягчении  сейчасъ 
надезды  на  помощь  нэъ  Москвы.  Кап  литовская  парта 
опиралась  на  влЫнле  и  силы  католической  Польши,  так* 
обойденные  украинские  н  белорусские  арисгократы  начинать 
обращать  свои  взоры  въ  сторону  православной  Москвы, 
этого  изв-Ьчнаго  соперника  вел.  княжества  Литовскаго  въ 
собирав! и   декель  стараго  Юевскаго  государства  *).  Какъ 

*)  Московски  кядзья,  по  исторической  и  династической  традиции, 
считали  себя  наследниками  Мевскаго  государства  и  открыто  выю- 
чин  этотъ  пунктъ  въ  программу  своей  политики  съ  ковцомъ  XV  в*» 
какъ  увпдпмъ  сейчас*.  Съ  другой  стороны,  вед.  вияяья  днтовоие, 
нова  ув1я  съ  Польшею  не  свела  нхъ  съ  этой  дороги,  сознательно 
стремились  къ  объединсыю  иодъ  своею  властью  всвхъ  земель  ста- 
раго Юевскаго  государства;  пруссккмъ  рыцаря  мъ  Ольге  рдъ  зак  идя  гы 
оттв  Кизб1а  а4  ЬеЫиоз  <1еЪе1  81трНс11ег  регИпеге.  Соиернпчество 
втяхъ  двухъ  собирателе!!  во  второй  под.  XIV  в.  обозначилось  ввода* 
лево,  и  в.  ки.  Литовское,  вроипкавшееся  все  глубже  культурный*» 
васдОДемъ  К1евсквго  государства,  соперничало  съ  Москвою  въ  со* 
биркой  его  старыхъ  вровнвнЛД  весьма  усиЬшво,  хотя  ему  и  не  до- 
ставало выдержки  московской  политики.  ПеремДны,  произведенный 
ув1ею  во  внутренних*  отвотемяхъ  в,  ки.  Литовскаго,  убмди  его 
притягательную  сиду,  какую  ии/вло  ово  для  земель  стараго  лТЛевскаго 
государства,  да  и  вппман1е  литовскаго  правительства  обратилось  на 
иные  вопросы.  Но  пока  Московское  государство  иережовадо  при 
двухъ  Васид1яхъ  время  своего  застоя  я  упадка»  заи4тваго  особенно 
въ  сравнен!)!  съ  имиозаитиммъ  правлешемъ  Витовта  и  даже  пер- 
вою  подоввною  правлсн!я  Казимире,  перемена  водожев!я  шапсовъ 
старыхъ  соперввковъ  по  была  ощутительна.  Только  въ  вопц!  нра- 
вдешя  Казимира  Литва  вачпваетъ  созвавать  свою  слабость,  совдая- 
вую  ввутрениимъ  раздвоеньем*.  Последующи  войны   съ  Москвой» 
открыли  всю  глубину  упадка  Литвы  съ  ужасающею  очевидностью»  и 
московское  правительство  выступастъ  открыто  съ  программою  ирн- 
соедппеп1я    вс*хъ    веяель    стараго    Юевскаго    государства,   какъ 
отчизны  яоековскихъ  квявеО,  взъ-водъ  литовской  власти.  Въ  1493  г. 
в.  князь   яосновскШ  начиваетъ  титуловать  себя   въ  свошен1яхъ> 
съ  двтовскимъ   „государемъ   всея  Руси-,  а  во  время  вереговоровъ 
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рааъ  тетерь  зтоть  еооерннкъ  поднимался  нвъ  долгозремен- 
жако  упадка  ж,  ставь  гроанымъ  сосЬдоиъ  Литвы,  заявлял* 
нретенз1п  на  украннск1я  н  б*лорусск1я  провиии1и  в.  кн.  Ли- 
товская). ТяготЬн1е  въ  сторону  Москвы  ореда  аристократе 
этяхъ  провинщй  становилось  чрезвычайно  опасаюсь  явле* 
шемъ.  Литовское  правительство  вполпЪ  сознавало  онасвость 
Тотъ  же  Длутошъ  говорить,  что  Казимиръ  удержнваль  ли- 
товских* правителей  оть  вмешательства  вь  новгородски 
дЬла,  во  время  борьбы  Новгородцевь  съ  Москвою,  указывая, 
что  Литовская  Русь,  на  случай  войны  съ  Москвой,  можеть 
ваять  сторону  последней  и  обратиться  противъ  литовской 
парт1и,  чтобы  свести  счеты  съ  нею. 

Съ  1470-хъ  гг.  яачннаеть  ясно  сказываться  тятогЬше 
гь  Москвй  на  сЪверо-восточномъ  пограннчь4  стараго  Чернн- 
говскаго  княжества,  гд*  издавна  соперничали  ВЛ1ЯН1Я  Литвы 
и  Москвы.  ЗдДшше  мелвде  князья  нзъ  старой  черниговской 
дннаепи  начннаютъ  переходить  со  своими  владЬшями  изъ- 
подъ  власти  вел.  кв.  лнтовскаго  подъ  власть  вел.  кп.  мо- 
сковскаго.  Раньше  литовское  правительство,  сознавая  свою 
притягательную  силу,  признавало  князьямъ,  въ  свояхъ  соб- 
стленныхъ  интересахъ,  полную  свободу  перехода;  теперь,  на- 
пуганное атимъ  двнжешемъ,  оно  начало  отрицать  законность 
такихъ  переходовъ.  Открылись  военяыя  д&йстя1я,  но  успехи 
московскнхъ  войсвъ,  благодаря  указанному  тяготЬшю,  ока* 
аались  настолько  значительными,  что  литовское  правитель- 
ство поспешило  прекратить  ихъ  перемир!емъ.  За  Москвою 
признаны  владЬшя  перешедшихъ  князей,  но  на  будущее 
время  решено  такихъ  переходовъ  не  допускать  (1493). 

Они,  однако,  возобновились  вскоре  (очевидно — не  безъ 
согласЫ  Москвы),  въ  еще  болЪе  грозныхъ  размЪрахъ.  Мо- 
тявомъ,  опять-таки  подсказанныиъ  нзъ  Москвы,  выставлено 
реляпоэное  гонеше  на  православныхъ  въ  вел.  кн.  Литов- 
ссомъ;  нащональная   причина  была  такнмъ  образомъ  подм'Ь- 


1604  г.  домогается  ,Шева,  Смоленска  и  прочил*  городогь*,  гроза  не 
оставить  иначе  Литвы  въ  ново*. 
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нею  релиНовной.  Подъ  зтямъ  благовиднымъ  предлоге» 
Мосев»  продолжаетъ  принимать  князей,  между  которыии  пере- 
ходя» со  своими  землями  уже  владетели  болываго  калибра, 
потоми  моежовевнгь  эмигрантов*— Семенъ  Можайске,  дер-, 
жавппй  отъ  вел.  князя  литовскаго  Чернигову  Стародубъ  и  пр., 
я  ВаснлШ  Шемячячъ  съ  Новгородомъ  ОЬверскямъ.  ЦДлая 
Черниговская  земля  переходила  подъ  власть  Москвы,  я 
вел.  кн.  московски  пооиЬшилъ  выслать  своя  войска,  кото- 
рыя  я  докончили  присоединение  черяяговскяхъ  земель.  Среди 
полнаго  упадка  духа  литовское  правительство  заключило  въ 

'  1508  г.  новый  договоръ  съ  Москвою,  которымъ  признало  8а 
нею  вс*  ея  пр1о6р*тешя,  въ  томъ  числ*  почтя  всю  старую 
Черниговск^гю_землю,  за  исключетемъ  не55льш6й"^прйдн4- 
провской  полосы.  "  """" ~     " 

*  Несколько  л*тъ  спустя  органнзуетъ  заговоръ  я  возстате, 
расчитывая  на  помощь  в.  князя  московскаго  и  крымскаго 
хана,  украинская  княжеская  семья  Глннскихъ,  обиженная 
новымъ  вел.  князеиъ  и  королемъ  Снгизмундомъ.  Во  глав*  ея 
стоялъ  Миханлъ  Глинспй,  чрезвычайно  влштельный  любя- 
мецъ  вел.  кн.  Александра,  попавппй  въ  немилость  при  его 
преемник*,  представитель  русской  аристократ  въ  вел.  кн. 
Литовскомъ,  считавппйся  ея  вождемъ  я  главою.  Это  быль 
впнзодъ,  аналогичный  съ  княжескимъ  заговоромъ  1481  г.,  я 
имАлъ,  очевидно,  цЪлью  посадить  Глннскаго  на  престол* 
вел.  квяжества.  Но  ханъ  вовсе  не  поддержалъ  возсташя,  а 
московски  вел.  князь  весьма  слабо,  и^оно  очень  скоро  было 
подавлено,  не  вызвавъ  сколько  нибудь  эначительнаго  дви- 
жения даже  среди ^краинскаго~и~"  б^о^сскаго^" княжья  я 
боярства,  не  говоря  уже  о\ш1род*._Усил1я  Глннскихъ  под- 
нять Шевскую  землю  были  безусп*швд  асос*дняя  Волынь,  эта 
раг  ехсеИепсе  княжеская  земля— осталась  совершенно  равно- 
душной. Вовди  заговора  ушли  на  московскую  террнторш 
(1508),  и  единственнымъ  ощутительнымъ  послЪдстшёмъ  его 
для  в.  кн.  Литовскаго  была  потеря  Смоленской  земли,  занятой 
московскими  войсками  въ  войн*,  разгоравшейся  между  обоммн 
государствами  при  содМствш  Глннскаго. 


( 
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ду>  воаетаа!*  было  иосл*двей  коявульс1ей  румяной  пар* 
чИ  въ  вед,  кн.  литоШомъ.  Оно  помавало  полную  нод<хго» 
лот  украниекнхъ  я  ОЪлорусокихъ  магнатом  гь  какому: 
лябудь  энергическому  д*йств!к>,  отсутств1е  солидарности^ 
сплоченности,  эиерНя;  Ихъ  пЬсня  была  уже  сп*та  съ  паде* 
йвжъ  Свитрвгайла— сами  они  но  въ  состояв!и  был  всту- 
Ш1П  въ  борьбу  съ  литовскою  парйею.  Ихъ  тяготМе  кг 
МоеквЪ  также  ие  им4ло  въ  себ*  никакого  бол*е  глу- 
бокаго,  соэпательнаго  содержали,  вполне  определенной  про- 
граммы; въ  лучшемъ  случа*  Москва  рдоматрнвалась  только 
какъ  ооюзнвкъ  для  переворота  въ  вел.  кн.  Лнтовевомъ.  Это 
была  двяжен!я  небольшнхъ  кучекъ,  слипая  реакцЫ  безъ 
определенная  плана  и  программы.  Большинство  князей  и 
бояръ  помирилось  съ  тою  второстепенною  ролью,  какую  оста-» 
влила  ему  литовская  аристократа  (главнымъ  образомъ  въ 
мАстяонъ  управление  бЪлорусскнхъ  и  украинскнхъ  земель), 
н  отложило  мысль  о  борьб!.  Возбудить  нац(ональный  во- 
дросъ  въ  Польско-литовскомСПгосударств!  должны  были 
иные  ^общественные  элементы,  но  тогда,  когда  дого- 
рала  аристократическая  фронда,  ихъ  еще  не  предчувствовалъ 
никто^~ 

"Нпрочемъ,  двнжен!я  конца  XV  н  начала  XVI  в.  не  оста* 
лнсь  безъ  вл1яя1Я  на  литовско-польское  правительство:  испу- 
ганное т*мъ  прим4нен1емъ  религюзныхъ  мотивовъ,  какое 
делалось  противниками,  въ  особенности  московскныъ  прави- 
тельствомъ,  оно  становится  бол1»е  осторожвымъ  въ  отношении 
украннскнхъ  и  бЪлорусскихъ  элементовъ  и,  напр.,  оставляетъ 
занимавшую  егопередъ  тЬмъ  мысль  объ  осуществлен^  уши 
евонхъ  православныхъ  подданныхъ  оъ  католическою  церковью. 
Не  остались  эти  собьтя  безъ  вл1ян!я  и  на  дальнейшую 
судьбу  вел.  кн.  Литовскаго.  Поел*  страшиыхъ  потерь,  поие- 
сенныхъ  въ  борьбй  съ  Москвою  (Черниговской  и  Смолен- 
ской вемлн),  Москва  делается  кошмаромъ  вел.  кн.  Литов- 
ского. Сознаше  иацюнальнаго  раздвоенш  убиваетъ  нрав« 
ственную  силу  дослЪдняго.  Притонъ  еще,  крон!  Москвы, 
выдвинулся  и  другой  соеЬдъ,  по  отношению  къ  которому 
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литовское  правительство  почувствовало  себи  оовещневио^5ез~ 
Уильнымъ<^-Крымская  орда,  показавшая  свою  страшвую  раз- 
рушительную сиу  **  украинских*  землжхъ  Лнтн  н  Польши 
одновременно  съ  вавоеватями  Москвы  *).  Слабость  госу- 
дарства, въ  виду  внутрепипхъ  к  внешни»  опасностей,  вхо- 
дить въ  общее  совиаи1е  правящвхъ  круговъ  вел.  кн,  Литов» 
скаго,  и  вто  обстоятельство  въ  коиц*  концовъ  даеть  возмож- 
ность  польскимъ  политнкамъ  осуществить  свои  заветные 
планы  относительно  Литвы. 

Несмотря  на  удары,  падавпие  на  вел.^кд.  Литовское,  ли- 
товская  аристократы  твердо  держалась  программы,  которую 
диктовали  ей  ея  классовые  интересы:  поддерживать  возможно 
тесную  связь  съ  Польшею,  но  въ  то  же  время  охранять  ав- 
тономию и  политическую  самостоятельность  вел.  кй.  Литов- 
скаго.  Благодаря  тому,  что  великие  князья,  бывшее  одновре- 
менно и  польскими  королями — Сигивмундъ  и  Сигивиундъ- 
Августъ,  также  не  были  сторонниками  ун!и,  Литва  долго 
отклоняла  вс*  попытки  Поляковъ — привести  къ  осуществлена 
свой  старый  планъ  пнкорпорац1и  вел.  кн.  Лнтовскаго,  такъ 
что  въ  продолжение  всей  первой  половины  XVI  в.  зтотъ 
вопросъ  казался  совершенно  безнадежиымъ.  Даже  собраться 
на  обпцй  сеймъ  съ  Поляками,  расчитывавшими  въ  такомъ 
случай  найти  союзннковъ  среди  самыхъ  представителей  вел. 


*)  Татарская  орда  от.  Крыыу  выделилась  при  рааложои!*  старой 
Татаркой  орды,  сПипчака»  и  оков  чаге  л  но  сформщювадась  въ  по- 
лови и-Ь  XV  в.,  подъ  влады  чествомъ  Хаджн-герая.  Она  стояла  сначала 
въ  весьма  дружествеывыхъ  отиошеы!яхъ  къ  в.  кв.  Литовскому,  н° 
происки  в.  ки.  московскаго,  стреннвшагося  поссорить  ее  съ  Литвою, 
и  неловкая  политика  в.  кпяаей  литовских*,  особелво  пхъ  старашя 
1  быть  одиовреневво  въ  союз*  и  съ  Крыиомъ.исъзлЪашнмъ  врагомъ 
крымскихъ  хаиовъ— Золотою  ордою,  разбили  эту  дружбу.  Сыпь 
Хаджн-герая,  Меигли-герай,  уирочивъ  свое  иоложеше  лризнангемъ 
верховной  власти  Турц!н,  съ  1482  г.  из**нястъ  свои  отиошемя 
къ  ЛитгЪ  н  Польше  и  иачиааетъ  своими  набЪгднй  оиустошать  ахъ 
земли.  Крывъ  становится  на  два  стол1»тЦ  ч^в^ча^о^ажнымъ  — 
«отрццательиыяъ,  раа^ш!т?льпымъ  факторомъ  въ  истор!и  украин- 
ской ко.юииаац1й"и  культуры.  "" 
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п.  Лнтовскаго,  особенно  среди  ннашаго  дворянства— шляхты, 
литовце  правителя  я*  еоглашалиоь  лоДъ  разнима  пред* 
мгамв  *). 

Но  въ  1660-хъ  годахъ  начинается  повороте,  неблаго- 
прЬггный  дм  литовскнхъ  правителей.  Литва  неосторожно 
навлекла  на  себя  войну  съ  Москвою,  вмАшавшнсь  въ  ливоя- 
сюй  вопросъ,  н  эта  война,  очень  неудачная  для  Литвы,  тре- 
бовавшая чрезвычайнаго  напряжен!я  силъ  и  огромныхъ  рас- 
ходовъ  на  военный  нужды  н  непомерно  возвысившая  обло- 
жено шляхетсвнхъ  .  имЪя1й,  вызывала  чрезвычайное  неудо- 
вольствие, особенно  среди  низшаго  дворянства.  Допущенное 
незадолго  передъ  гЬмъ  къ  участию  въ  представ втелыюяъ 
правлен! н  вел.  княжества,  оно  постепенно  выходить  изъ- 
подъ  вл1ян!я  магнатовъ  и  начпнаетъ  подымать  голосъ  8а 
тесную  ушю  вел.  кн.  Лнтовскаго  съ  Польшею,  такъ  какъ 
проведение  ея  обЬщало  участие  Поляковъ  въвойнахъи  иныхъ 
расходахъ  эемель  вел.  кн.  Лнтовскаго,  а  также  расширение 
шляхетсвнхъ  вольностей  по  польскому  образцу  н  уничтоже- 
но прерогативъ  магнатства,  всевластно  правнвшаго  въ  вел. 
кн.  Лнтовсвонъ.  Вел.  князь  и  король  польсвШ  Снгизнувдъ* 
Августъ,  до  снхъ  поръ  равнодушный  къ  вопросу  объ  уши, 
подъ  вл1яя1емъ  этихъ  же  и,  ножетъ  быть,  еще  нныхъмоти- 
вовъ  становятся  также  горячимъ  сторонникомъ  инкорпорацш 
вел.  кн.  Лнтовскаго.  Литовсю'е  магнаты  очутились  такнмъ 
образомъ  въ  очень  трудиомъ  положенш,  подвергаясь  давле- 
нию сверху  я  снизу.  Но  такова  была  сила  этой  всевластной, 
тДсно  сплоченной  магнатской  олигархйг,  что  она  все-таки  не 
уступала  атому  давлен!  ю  н  держалась  своей  автономной  про- 


'  *)  Въ  1499  г.,  когда  Польша  хогала  во  что  бы  то  ни  стало  за- 
ручиться сод*йств1еиъ  Лигвы  иротивъ  Турокъ,  Польше  политики 
даля  лаже  согдаЫе  иа  И8и*нен1е  формулы  уп1и  въ  дух*  полной 
равноправности  и  независимости  вел.  ки.  Лнтовскаго,  какъ  желали 
того  лнто»ск{е  автономист.  Когда  всд*дъ  заг1иъ  вел.  кн.  литов- 
ские Александр*  сделался  и  оольскпмъ  королемъ,опъ  октроировал* 
новый  актъ  уи1а  въ  дух*  нольскмхъ  стреилемй,  но  въ  Лита*  его 
■е  считали  правосильяымъ. 
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граммы,  не  допуская  до  ооаван1я  общага  сейма  ж  дорлмя 
представителей  шляхты  и*  юкфереяцЬвд  оъ  Поляками  въ 
полиомъ  подчинен^.  Даже  ноколебавшноь  жа  первыхъ  по- 
рахъ  и  сд*лавъ  ряд»  уступок*  ма  хояференц1и  1564  г.,  ома 
зат*мъ  ваяла  ихъ  обратно  и  совершенно  затормоаяда  вопросъ 
объ  уши. 

Когда  поел*  беанлодныхъ  ееймовъ  1565^-46  гг.»  по  во- 
просу объ  унш  состоялся  въ  конц*  1568  г.  въ  Люблин*  но- 
вый сеймъ,  съ  учаопемъ  представителей  Ьнтовскнхъ  сословШ, 
литовеше  магнаты  и  ад*сь  ум*ли  удержать  представителей 
шляхты  въ  подномъ  поелушаши  н  свели  общШ  оеймъ  къ 
коиференщямъ  двухъ  отд*льныхъ  сеймом.  Зам*тивъ  же, 
что  король  нам*ренъ  энергично  поддержать  оольешя  стре- 
млены и  подъ  вдгяшемъ  Поляковъ  готовь  далее  оказать  да* 
влете  на  представителей  Литвы,  литовеше  магнаты  ночью 
на  1  марта  1596  г.  тайкомъ  у*хали  иаъ  Люблина  вм*ст*еъ 
представителями  прочнхъ  сословий  вел.  кн.  Литовскаго, 
недЬясь  такимъ  образомъ  „сорвать"  сеймъ.  Но  расчетъ  ихъ 
оказался  неудачиымъ:  Поляки  были  раздражены  долгими  без- 
успешными переговорами  и  теперь,  ии*я  на  своей  сторон* 
короля,  р*шили  идти  напроломъ  и  покончить  съ  Литвою. 
Однако,  подъ  влкшеиъ  энергической  оппозиции  литовскихъ 
магнатовъ,  они  р*шили  оставить  н*которую  т*иь  литовской 
автожши,  ио  отобрать  отъ  вел.  кн.  Литовскаго  и  присоеди- 
нить къ  Польш*  спорным  землн,  на  который  издавна  нм*ло 
виды  польское  правительство. 

Непосредственно  по  отъ*зд*  литовскихъ  представителей, 
польеюе  сенаторы  на  конференцш  съ  королемъ,  въ  присут- 
ствш  шляхетскихъ  делутатовъ  *),  выступили  съ  проектомъ — 
постановить  относительно  унш  заочное  р*шеше,  безъ  ли- 
товскихъ   представителей,    какъ    самовольно   н    незаконна 


*)  ПодьскШ  сеймъ  состолдъ  нзъ  двухъ  падать— сената,  гд*  аа* 
с*дали  епископы  я  высоНе  чины,  и  аадаты  посольской,  гд*  вас*- 
дадн  выборные  депутаты  шддхетскаго  сосдов!я, 
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у*хавшихъ  #Х  •  иреавда  всего  присоединить  къ  Подып*  Во- 
лынь  ж  Подовое,  немедленно  опубликовать  граммы  объ 
мою  присоединен^  ■  призвать  сенаторовъ  ж  шляхетски» 
депутатовъ  яавваяныхъ  проввиц1й  къ  учаейю  въ  сейм*.  Ко- 
роль ааявилъ,  что  находить  эти  предложен!*  вполн*  спра- 
ведливыми ■,  принимая  нхъ,  готовь  осуществить  ять,  хотя  бы 
лротжвъ  вой  лнтовскнхъ  представителей.  На  всяшй  случай 
р*шено  было  приготовиться  къ  войн*  съ  Литвою  и  для  этого 
постараться  привлечь  на  свою  сторону  ТатарЬ.  О  присоедн- 
нейи  къ  Польскому  королевству  Волыни  и  Подляшья  не* 
медленно  были  разосланы  въ  эти  провннщи  гранаты,  въ  ко- 
торыгь  сенаторамъ  идепутатамъ  приказано  явиться  на  сеймъ 
подъ  угрозою  отнята  им*н1й  и  должностей.  Сеймъ  приступнлъ 
къ  редакщи  постановлешй  о  присоединены  этихъ  земель; 
они  были  составлены  почти  одинаково,  съ  полнымъ  прене- 
брежешемъ  къ  исторически  мъ  фактаиъ:  король,  отъ  имени 
хотораго  эти  постановлены  писались,  заявлялъ,  что  онъ,  па- 
мятуя свою  обязанность — возвратить  Польши  принадлежавши 
ей  издревле  земли  въ  виду  напоминашй  и  просьбъ  собран- 
ныхъ  на  сейм*  представителей  **),  рЪгаилъ  присоединить  къ 
корон*  Польской  Подляшье  и  Волынь,  какъ  земли,  принад- 
лежавпия/ей  издавна  и  только  во  время  правлешя  Казимира 
Ягайловича,  бывшаго  одновременно  вел.  княземъ  лнтовскимъ 
и  хоролемъ  польскимъ,  насильственно  присоединенный  къ 
ЛнтвЪ  ***).  Потомъ,  съ  учаспемъ  представителей  Подляшья  и  , 


•)  Въ  польской  судебной  процедур*  ото  назымиось  контума- 
вДеД;  нечего  н  говорить,  что  въ  давномъ  случай  ирнложев1е  втоД 
формы  было  ладою  натяжкой. 

**)  ВслФдстме  веясной  (ноже гъ  быть  —  уиышлевво)  стнлнзац1н 
выходило,  будто  въ  зтихъ  сов*щаи1яхъ  и  просьбахъ  прививала 
учаспе  в  яредставителн  вел.  кн.  Дитовсваго. 

•••)  Въ  дЫствнтельностн  вь  XII— XIII  в.  Поляки,  во  время  воДнъ 
за  ногравнчвыя  террптор1и,  иногда  иа  коротвсе  время  захватывали 
части  Подлашья;  при  ЯгаДл*  оно  короткое  время  было  вовдедШи 
князей  мазовецкнхъ  кавъ  лнтошЫй  день,  я  загвиъ  опять  и*саольяо 
л*тъ  спустя  по  сверти  Снгизмунда  КеДстутозвча.  Поляки  же  при- 
пиши смотреть  иа  Подляшье,  какъ  на  свою  провивц!»  всд*дств1е 
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Волыни,  редакц!я  втихъ  ннкорпорац1онжыхъ  харт(1  подвер- 
глась различны»  М8м*кен1ямъ,  ко  историческая  мотивировка 
оставлена  въ  томъ  же  лротнвор*ч1н  оъ  ноторнческнмъ  фак- 
томъ:  такимъ  мелочамъ  тогда  никто  не  придавал»  аначенЬг, 
равъ  решено  было  ступить  на  почву  наснльствеинаго  раз- 
рЪшешя  вЪковыхъ  стремленШ  польской  политики. 

Сенаторы  н  депутаты  Волыни  и  Поддишьи  долго  не  яв- 
лялись; главнымъ  образомъ  нхъ  удерживал»  страгь  репрес- 
сий со  стороны  в.  кн.  Литолскаго,  да  и  прнтомъ  слишкомъ 
внезапно  и  страннымъ  образомъ  все  это  произошло.  Король, 
наконецъ,  приступилъ  къ  коифнскащи  имЪшй  и  должностей 
ослушниковъ,  и  эта  1гЬра  оказала  ожидаемое  дЫстше— се- 
наторы и  депутаты  явились.  Они  очень  неохотно  присягали 
на  верность  Польской  корон*,  особенно  некоторые' волыисвае 
магнаты,  то  требовавпие,  чтобы  были  обезпечены  права  нхъ 
народности,  релиля  нхъ,  сословиыя  преимущества  *),  то 
просто  уклонявшееся.  Но  иШгаа  гаНо— угроза  конфискащей 
въ  конц*  концовъ  сделала  свое  д*ло:  присяга  была  прине- 
сена, и  представители  новоприсоединенныхъ  провннщй  ва- 
ляли среди  представителей  друга»  польскихъ  провинцШ 
«издавна  принадлежавшая  имъ  мЪста",  какъ  выражались 
Поляки. 

Волынскимъ  обывателямъ  оказаны  были  рааныя  любез- 
ности: на  Волыни  оставлено  въ  сил*  к  на  будущее  время 
доселЪ  действовавшее  право  (въ  вид*  второй  редакщи  Ли- 
товскаго  статута,  получившаго  всл*Ьдств1е  этого  имя  Волын- 

того,  что  мелкая  маэокецкад  шляхта,  переселяясь  сюда,  въ  звачи- 
.  тельной  степени  полонизирована  его  уже  въ  XV  в.  Объ  уенлЫхъ 
Полл  ко  въ  захватить  Волупь  я  говорнлъ  уже;  до  сихъ  иоръ  вс*  эти 
попытки  безуспешны  и  Полни*  Волынь  не  нрннадделша  никогда. 
*)  Интересна  была  р*ьчь  ки.  Впшневецкаго,  который  требовалъ, 
чтобы  православные  роды  не  были  третированы  ниже  католиче- 
скпхъ,  чтобы  старинные  кнджеск1е  роды  оставлены  были  при  сио- 
нхъ  почетвыхъ  ирерогатнвахъ;  онъ  указывалъ  на  то,  что  украин- 
ск!е  княжесме  и  магнатск1е  роды  и  вообще  украивсмй  иародъ  пе 
уступают*  въ  благородстве  и  слав*  снпвакоиу  другому  пароду  па 
сквгв». 


скате);  мЪотиый  цкшюй  языкъ  (ообствеяно— выработанная 
кажцедярскою  практикою  в.  га.  Лятовскаго  махароннчеокая 
б*дорусско-укракнско-вольская  см'Ьоь)  сохранена  въ  м*ст* 
шжь  дкюнроиаводртв*  е  въ  сношен1яхъ  центральна™  пра- 
вительства съ  местными  учреждениями  (за  всключев1емъ 
только  городских*  общннъ);  шляхт*  „греческой  вАры"  предо* 
ставлены  одинаковый  права  съ  католиками,  даны  обЬщаиЬг 
назначать  православныхъ  на  вс*  должности;  м*стныя  долж- 
ности должны  были  раздаваться  только  мЪстнымъ  уроженцам*. 
Последнее  обЪщаше  дано  было  и  Подляшанамъ,  въ  осталь- 
ном* же  для  этой  земли  не  дЪлалось  исвлюченШ,  такъ  хакъ 
въ*  ней,  всл4дств1е  прииикиовен1я  многочисленной  польской  . 
шляхты,  существовали  во  млогомъ  уже  и  раньше  лольск!е 
порядки,  польское  право,  польсшй  языкъ. 

Правители  в.  кн.  Литовскаго,  со  стороны  которых*  опа- 
сались вооруженнаго  противод|Ьйств1я  и  польсме  политики 
и  население  Волыни  и  Подлншья,  въ  конд*  коицовъ  не  ре- 
шились на  эяергячешй  протестъ  противъ  произведения!» 
Польшею  вахвата.  Положеше  нхъ  действительно  было  не- 
завидное: надъ  Литвою  продолжала  тяготеть  тяжелая  война 
съ  Москвою,  шляхетское  амжше  противилось  политик*  пар 
гнатовъ,  и  даже  на  солидарность  магнатовъ  увраинскихъ 
земель,  на  который  наложила  теперь  руку  Польша,  не  могли 
расчитывать  литовсше  олигархи  всл4дств1е  исключитель- 
ности своей  политики  и  стараго  раздвоешя  Литвы  и  Руси. 
И  вместо  войны,  которой  ждали  отъ  нихъ,  въ  концЪ  кои- 
цовъ депутащя  литовскихъ  правителей  явилась  на  сеймъ  съ 
жалкими  словами  по  поводу  присоединен  Волыни  н  Под- 
дяшъя  и  съ  заявлешемъ  готовности  продолжать  переговоры' 
объ  уши. 

Такой  легюй  успЪхъ  и  безнаказанность  ободрили  ноль* 
екихъ  политиковъ,  и  шляхетспе  депутаты,  вообще  бол*е 
смклые  въ  своихъ  планахъ,  ч*мъ  сенаторы,  выступили  съ 
требоватемъ,  чтобы  къ  Полый*  были  присоединены  также 
восточное  Подолье,  незадолго  передъ  т*мъ  сформированное  въ 
особое  Враславское  воеводство!  и  Невская  земля.   Проектъ 
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присоединен!*  Браславскаго  воеводства  быль  принять  *^о- 
•  яаторамя,  1  королем*  очень  сочувственно;  «го  включил*  въ 
постановлено  о  присоединены  Волыни,  вакъ  бы  часть  Во- 
лынскихъ  аенель  *),  браславскимъ  сановнякамъ  велЪп  при- 
сягнуть, и  въ  продолжеюе  кавихъ  ннбудь  двухъ  недель  при- 
соединено Браславщины  было  покончено,  яе  встр*тнвъ  ни- 
хакихъ  затруднетй. 

Не  то  съ  Юевскою  землею.  О  правовой  сторон*,  конечно, 
никто  не^умалъ.  Ш  эта~о5ширнан,  малонаселенная,  подвер- 
гавшаяся  непрестаннымъ  нападёншмъ  Тата]Гъ~  и*  порубеж- 
ная съ  страшнымъ^Московскимъ  государствомъ  страна  болЪе 
холоднымъ  польскнмъ  политикам*  представлялась  непосиль- 
нымъ  бременемъ,  какнмъ    и  оказалась   действительно   для 
Польши,  съ  ея  чрезвычайно  слабой  государственной  н  воен- 
ной организацией.  Поэтому  большинство  сенаторовъ  съ  ко- 
ролемъ  во   глав*   несочувственно   приняли   втотъ   проектъ 
шляхетскнхъ  депутатовъ.  Но  они   настаивали  энергично,  к 
нхъ  настойчивость  увенчалась  успЬхомъ  **).  На.  другой  день 
лослЪ  присяги  браславскаго    воеводы   (3    доня)  состоялась 
конференщя,  на  которой  посламъ  удалось  склонять  на  свою 
сторону  многихъ  сенаторовъ  и  короля.  Король  ваявилъ,  что 
онъ  р&пилъ  присоединить  къ  Полый*  и  Шевскую  землю  н 
прикажетъ  киевскому  воевод*  принести   присягу.  ТЪмъ  же 
днемъ    датирована    и    граната   о   присоединен^   Шевовой 
земли,  являющейся  въ  этой  грамат*  также"  провинцгей,"' из- 
древле принадлежавшей  къ  Польши;  для  успокоешя  иев- 
скихъ  обывателей  имъ  предоставлены  были  тЬ  же  гарантш, 
что  н  волынскимъ. 

Лнтовсые  представители,  прнбывпие  вакъ  разъ  перед?» 


*)  Исторически  по  было  совсФмъ  неверно,  но  въ  XVI  в.  Бр*~ 
славщниа  стояла  въ  близкой  связидо  Волынью. 

**)  Сл*дуетъ  упомянуть,  что  нкъ  поддерживали  Волыияве  я  Бръ_ 
славляне:  новопрнсоедивевния  къ  Польше  ировинц1и  ни1ли  »сЪ 
причины  желать,  чтобы  съ  присоедннемеиъ  не  разрывалась  нъъ 
связь  съ  прочими  украинскими  землями— чтобы  поэтому,  и  он*  бк*вщ 
присоединены  къ  Полый*. 
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т!хъ  на  ееймъ,  не  пгклн  анерНн  протестовать  протнвъ 
«по»  иовыхъ  аахватовъ:  онщ  чувствовали,  9т  у  нить  об* 
рЪваны  крылья",  ш|  ом  вкравшись.  Поел*  тщетной  я  до- 
вольно слабо!  оппоанц1н,  приняли  онн  октроированную  фор- 
мулу ун!иэ  добившись  только  незначительных*  уступокъ  въ 
ней.  Прежний  личная  ун!я  вамЪнеиа  очень  гЬсною  реаль- 
ною: Польша  н  Литва  отнын*  должны  составлять  одно  го- 
сударство, съ  одкимъ,  сообща  избираемым»  главою»  съ  об- 
щнмъ  сеймомъ;  только  отдельный  министерства  сохраняются 
въ  1итв4. 

Въ  половин*  августа  окончился  этотъ  сеймъ,  такъ  па- 
мятно записавши  свое  имя  въ  всторш  Восточной  Европы 
въ  несколько  8ас*дашй  на  немъ  было  осуществлено  то,  чего 
не  могли  достигнуть  долпя  войны  н  стояния  дипломатнче- 
скяхъ  переговоровъ  и  ухнщрешй.  Прославляемый  поздний- 
шимн  польскими  историками,  какъ  актъ  любви  н  братствам 
въ  действительности  онъ  былъ  ц*пью  насилШ  иадъ  чужим- 
правами  и  убеждениями,  осуществлевныхъ  давлен  1емъ  пра- 
вительственной власти  и  тяжелыхъ  обстоятельствъ,  какими 
была  война  съ  Москвою!  ослаблев!е  вел.  княж.  Литовсваго 
его  внутреннее  раздвоеше,  и  т.  п.  Все  это,  впрочемъ,  отнюдь 
не  дЬлаетъ  и  лнтовскихъ  автономнстовъ  мучениками  идеи: 
ими  руководили  также  эгоистичесше  мотивы — интересы  оли- 
гарх!и,  во  имя  которыхъ  они  и  подавляли  оппозищю  своей 
шляхты,  стремившейся  къ  благодатямъ  польскихъ  шляхет- 
сжшхъ  привилепй. 

Итакъ,  Польша  собрала  подъ  своею  властью  почти  вА 
ужраинсия  земли.  Вн4  граннцъ  ея,  крон*  Руси  Угорской  и 
украинсиихъ  округовъ  Молдавш  (Буковины),  поел*  1569  г. 
оставались  только:  территоргя  по  среднему  Бугу  и  верхней 
Припети— вемлн  Брестская  и  Пинская,  составившая  Брест- 
ское воеводство  и  оставлялся  къ  состав*  вел.  кн.  Лнтов- 
с9сато-  -н  Черниговщина  *).  Но  вел.  кн.  поел*  шй  г.  нахо- 


•)  Административное  д*леа1е  на  воеводства  я  повиты,  оконча* 
те^део  установяпвеесл  предъ  1608  г.,  раад*дядо   увраивск!я  зеидн 
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делось  подъ  такимъ  силышмъ  воадЫств1е1<ъ  польоваго  пра- 
вительства, права  н  культуры,  что  упомянутая  Берестейско- 
шшекая  террктор1я  все  равно  что  принадлежала  къ  Полый*. 
Черниговская  эемля  съ  1508  г.  прияадледкала  Московскому 
государству;  но"  въ  начал*  XVII  в,,  во  время  московскаго 
смутнаго  времени,  ^ольша  завладела  этою  территорию  "и 
удержала  ее  за  собой,  сформнровавъ  иаъ  нея  особое  Че^ии-  /$]$ 
говское  воеводства  Правда,  владЪше  этою  землею  продол- 
жалось недолго,  только  до  великаго  возсташя  1648  г.  Но 
все-таки,  хоть  на  время,  Польши  удалось  собрать  укранн- 
сшя  земли  почти  цЪликомъ. 

Вел.  кн.  Литовское  послужило  для  нигь  лишь  какъ  бы 
атапомъ  въ  переход*  подъ  власть  Польши,  въ  сферу  шияжш 
.  ея  государственнаго  строя,  права  и  быта. 

Подробите:  1стор1л  Укра1ви-Русн,  т.  VI,  гл.  3—4. 


XI. 

Оъ  точки  вр1ш1я  сощальной  эволющи,  пребыван!е  укранн- 
скихъ  вемель  подъ  властью  великихъ  князей  лнтовсквхъ,  въ 
состав*  великаго  княжества  Лнтовскаго,  послужило  для 
ннхъ  только  атапомъ  въ  переход*  въ  кругъ  влшшя  поль- 
екаго  общественнаго  строя  и  польскаго  права.  Западная 
часть  украиискихъ  земель— Галичива,  вемли  Холмская,  ьедз^ 
екая-  и  Подольская,  присоединенный  непосредственно  къ 
Польше  въ  продолжен(е  второй  половины  XIV  н  въ  первой  по- 
ловине XV  в-Ька,  уже  въ  это  время  подпадаю»  возд*йств1к> 

иа  8  воеводствъ:  1)  Русское  (Галнц1л),  п  въ  свою  очередь  состояв* 
шее  изъ  четырехъ  земель  Львовскую,  Галицкую,  Переиышльсвую  к 
Саноцкую2)  столяца  Львом;  сюда  же  номинально  причислялась  земля 
Холнскал,  имевшая  самостоятельное  устройство;  воеводство  Бела* 
свое  (столица  Белзъ):  3)  Подольское  Камепецъ;  4)  Волыпское  (Луцгь). 
5)  Подллское  (земли  Дорогичпмсвал,  Мельницкая  и  Б-кльская^е 
в)  Береетейское  (Ьрестъ);  7)  Браславское  (Вииияца);  8)  Юевсвое 
(ВДевъ).  Позже  къ  мимъ  орясоедивилось  девятое,  сформированное 
въ  1635  г.— воеволство  Черниговское.      ~  "      '     — — — — 


—  лее  — 

-мяьеяаг»  строе.  Центральны*  уураянск1я  мяли  въ  мродол- 
жен!е  всего  XV  ж  большей  частя  XVI  в.  находились  подъ 
шоад*йств{енъ  юриднческаго  строя  княжества  Литовская). 
Но  его  право,  создавшееся  на  основ*  права  древне-русскаго, 
выработаннаго  Шевскнмъ  государствомъ,  со  временя  ун1и 
1385  г.  развивалось  подъ  сяльнымъ  воад*йств1емъ  права 
польская),  особенно  во  второй  половин*  XV  я  въ  XVI  в*к*. 
Такимъ  образом*  пребывание  въ  области  дЫствЫ  литовскаго 
права  вводило  эти  земли  въ  сферу  вовдЫствШ  права  поль- 
скаго, съ  т*мъ  ляшь  разляч1емъ,  что  черезъ  фильтръ  литов- 
скаго государственна™  строя  эти  возд*йств1я  проникали 
сюда  въ  разжнженномъ  вид*,  влвяше  польскаго  строя  распро- 
странялось въ  замедленною»  темп*.  Ту  зволюцю,  какую  ва- 
падныя  украянсш  земли  совершили  во  второй  половин* 
XIV  я  въ  первой  половин*  XV  в.,  центральный  переживали 
въ  течен!е  XVI  в.,  а  восточная  укранна — черниговская  земли, 
принадлежавшая  въ  XVI  в.  Москв*,  и  Переяславщнна  — ле- 
жавшая  пустынею  Тесь  XVI  в*къ,  вступили  въ  ея  сферу 
ляшь  на  несколько  десятил*т!й  XVII  в.,  предшествовавшвхъ 
движенш  16407  ~ 

Впрочемъ,  н  западный  украннск1я  земли,  вошедш!я  въ  со- 
ставь Польши,  не  сразу  были  перестроены  по  польскому 
образцу.  И  въ  нихъ  оставалось  на  первыхъ  порахъ  довольно 
иного  отъ  прежннхъ  порядковъ,  такъ  что  позже  это  пере- 
ходное время  называлось  „временемъ  русскаго  права41,  *1ега- 
роге  ]иг!в  т1Ьеп1са118а.  Полное  уравнеые  этихъ  провинщй 
съ  польскими  и  введете  польскаго  права  было  провозгла- 
шено въ  1484  г.,  по  смерти  Ягайла.  Въ  вел.  княжеств*  Ли- 
товскояъ  систематическая  перестройка  по  польскому  образцу 
государственнаго  строя,  администрацш  и  сословныхъ  отно- 
шев1Й  падаетъ  на  середину  XVI  в.,  окончательно  же  цен- 
тральный украинсшя  земля  организуются  на  польсюй  ладь 
ж  подвергаются  глубокому  вл1яшю  польскаго  быта  только 
съ  1569  г.,  когда  присоединяются  непосредственно  къ  Цолып*. 
Эта  же  дата  им*етъ  значеше  и  для  Брестской  земли:  хотя 
форжальиымъ  образомъ  последняя  я  не   вошла   въ  составъ 


—  169  — 

Полым,  яо  съ  1569  г.  она  со  всДмн  землями  в.  я 
скаго  подпадаетъ  весьма  сильному  воад*йс«1ю  тельокаго 
строя  м  права.  Правда,  адкоь,  жакъ  и  на  Вольтам,  в*  Бра* 
славской  н  Шевской  земляхъ  формально  прежнее  нраво 
оставлено  н  на  будущее  время;  но  его  вначен!е  при  массо- 
вомъ  движенш  польскихъ  привнлегнрованныхъ  элеиентовъ 
въ  эти  земли  и  распространен»  польскихъ  поряджовъ  ста- 
новится вскоре  совершенно  приярачныиъ,  к  можно  сказать, 
что  въ  последней  четверти  XVI  в.  вся  Украина  во  самый 
Дн*пръ  была  организована  соответственно  польскому  праву 
я  польскимъ  порядкамъ.  Въ  первой  половин*  XVII  в.  поль- 
ское право  н  порядки  переходить  и  за  ДнЪпръ,  достигая  въ 
своемъ  распространен»  до  крайнихъ  предЪловъ  украинской 
колоннзаодн  на  восток*.  " 

Политически  и  общественный  строй  Польши  именно  въ 
XIV — XV  вв.  слагался  окончательно.  Его  характерною  осо- 
бенностью, имевшей  важное  значеше  въ  дальнМшемъ  воз- 
дАйствм  на  строй  украннскихъ  земель,  было  чрезвычайное 
развитое  сословности  въ  связи  съ  необыкновеннымъ  преобла- 
дашемъ  дворянства.  Поел*  того,  какъ  городское  сослов1е 
было  совершенно  выделено  нзъ  государственной  организа- 
Д1И  н  сделалось  государствомъ  въ  государств*  (объ  этожъ 
ниже),  остальное  иаселеше  уложилось  въ  два  р*8ко  разгра- 
ниченныхъ  общественныхъ  контраста:  всевластное  дворянство 
н  безправиое  крестьянство.  Подъ  вл1ян1емъ  разнообразных* 
условМ,  о  воторыхъ  здЬсь  ве  м*сто  распространяться,  права 
государства  по  отношешю  къ  крестьянину  всецело  перехо- 
дятъ  къ  помещику:  не  только  права  па  всякаго  рода  повин- 
ности, поступавши  прежде  государству,  но  функщн  публич- 
наго  характера,  какъ  суда  н  административная  власть.  Кре- 
стьянство исключается  изъ-подъ  власти  государственных* 
чиновниковъ,  права  которыхъ  переходить  къ  помйщикамъ; 
государственная  подать  ограничивается  ничтожною  платою 
2  грошей  съ  лана  (30  морговъ  или  20  десятянъ)  обработан- 
ной земли.  Одновременно  съ  этимъ  шляхта  почтя  новое 
освобождаетъ  себя  отъ  служебиыхъ  обязанностей  по  отноше- 
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ж1юкъ  государству,  который  били  га1воп  а'**ге  ея  еословныгъ 
прнвилегЛ  Самая  власть  правительств*1  яадъ  ней,  кап  ж 
вообще  правящая  я  исполнительная  власть  въ  Польшу  осла* 
б*ваетъ.  Судъ  переходятъ  къ  избираемымъ  шляхтою  оудьямъ» 
Едииствепнымъ  неаавненмымъ  отъ  лея  органомъ  являются 
яа  первыхъ  порагь  такъ  наз.  старосты— жоролевсв!е  чинов- 
ники, обладавш!е  полнцейскямя  я  судебными  лолномоч1ямн 
я  ясволнятельяою  властью,  но  съ  дйльвЫшнмъ  ослаблешемъ. 
правительственной  власти  и  старосты  превращаются  въ- 
представителей  шляхетского  класса  н  его  иитересовъ  *). 
Раввине  парламентаризма  въ  ХУ  в.  даетъ  шляхт*  го- 
лось  я  вл1яше  въ  общегосударственныхъ  вопросахъ,  и  въ 
дальяМшемъ  развит»  съ  одной  стороны  —  ослабляетъ  зна- 
чете  родовой  н  служебной  аристократии,  пановъ  сенаторов^ 
съ  другой — подрЬзываетъ  силу  королевской  власти.  Въ  ре* 
аультатЪ  этого  процесса  Польша   къ  концу  XVI  в.  овонча~ 


•)  Старосты  сначала,  въ  XIV  в.,  являются  въ  качеств*  ааи*ст~ 
аивовъ  кор01Я  вг  больших*  врована1яхъ  съ  весьма  широкими  вол* 
■ояо^ямн.  Позже  число  ихъ  умножается,  и  овв  превращаются  въ 
обнкяовенвыхъ  адмннпстрятавно-полидейсвихъ  правителей  неболь- 
шихъ  округовг  (погЬтовъ),  иа  которые  разделялись  воеводства  и 
веяли,  и  врнтояъ  ночти  едивствевиыми  представителями  м-Ьстнаго 
уяравлев1л,  такъ  вакъ  бол*е  древни  должности— воеводъ  и  хаште~ 
ляяовъ,  вревратились  почте  въ  простые  титулы.  Кроя*  того,  позжег 
въ  ХТП—ХТШ  в«,  старостамв  называются  также  сдержавцы»  боль* 
шихъ  ворониыхъ  ни*в1й;  державцы  зти,  по  тогдашним*  иовят1ямъ'- 
яе  были  государственными  чивоваиками,  а  только  арендаторами  го* 
еударствеяныхъ  имуществъ  (это  такъ  ввзываеяыя  сстароства  ве 
судебвыл»):  вяъ  въ  В1вхъ  вм1н1яхъ  орпвадлежала  только  обыкно- 
неввал  патримои1альаая  юрвсднкци  мадъ  крестьянами,  мещанами 
я  служилою  шляхтою,  вакая  принадлежала  помещикам*  и  держав* 
ядьъ  вообще.  Вся  юго-восточная  Украина  состояла  изъ  крупныхъ 
староствъ  этого  посл*дилго  тива  я  болыпихъ  помещичьих*  лати* 
фундМ  — она  тавияъ  образояъ  фактически  исключена  была  изъ  го* 
Сударствевной  оргавязавди  (каково  бы  ии  было  качество  этой  по* 
сл*дней!)  н  подчинена  иатрииов1альной  юрисдвкщм  иомйщивовь  и 
державцевъ.  Обстоятельство  веяаловажвое  для  иоввяав1я  адфш- 
яихъ  отяошепМ. 
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тельао  формируется  въ  шляхетское  государство,  ионарх1к> 
только  по  имени,  гд*  править  исключительно  шляхетское 
оослов!е,  прилагающее  исключительно  къ  оеб*  имя  „народа" 
(„народъ  шляхетскМ").  Уаурпировавъ  вс*  права  по  отноше- 
н1ю  въ  прочииъ  сослов1ямъ|  шляхта  заботливо  проводить 
принципь  равенства  въ  своей  сред*  (своеобразны!  „шляхет* 
ск!й  демократизме)  и  иаправляетъ  законодательство,  обще- 
ственное устройство  и  экономически  отношешн  исключи- 
тельно въ  интересахъ  своего  сословия. 

Въ  этоиъ  направлеши,  подъ  непосредственнымъ  и  по- 
средственнымъ  (чрезъ  законодательство  и  практику  велнкаго 
княжества  Литовскаго)  вл!ян1емъ  польскаго  права,  видоизме- 
нялся въ  XIV — XVII  вв.  и  строй  украннскихъ  земель.  Разно* 
образце  общественныхъ  классовъ  и  группъ,  съ  ихъ^йезамЪт- 
ными  переходами  при  отсутствии  рЪзкихъ  сосдовныхъ  гра- 
ннцъ,  отличавшее  древнерусский  общественный  строй,  заме- 
няется рЪзко  ограниченными  сослов1ями — прнвилегирован- 
нымъ  шляхетскимъ  и  безправнымъ  крестьянскимъ.  Городу , 
бывшШ  прежде  центромъ  жизни  земли  и  ея  представите* 
лемъ,  исключается  изъ  земскаго  строя  и  атрофируется.  Само* 
управляющаяся  земля  заменяется  самоуправляющеюся  шля* 
хетсвою  кастою  *).  Аномалш  общественныхъ  отношен!й  усу* 
губляются  еще  тЬмъ,  что  прнввлегированнымъ  влассомъ  вь 
украннскихъ  земдяхъ  считаются  все  болЪе  и  исключительнее 
Поляки,  а  въ  положении  неприввлегированномъ,  порабощен* 
иомъ  оказывается  туземное,  украинское  населеше.  Сощаль-  ; 
нал  несправедливость  обостряется  нацюнальною  рознью,  со* 


*)  Въ  староиъ  саиоуправлевЫ  аеилв,  котораго  особевно  ядеа* 
лавировать  тоже  ие  сгвдтеть,  преобладали  также  правлщ1е  классы. 
Но  зто  ирообладав1е  было  только  фактическое,  въ  рвзвнхъ  обстоя* 
тельствахъ  далеко  ве  одинаковое,  съ  лрвнцпи1алынии  враванв  па 
у-аст!е  всего  свободнаго  населены;  сани  иравящ!е  классы  ве  были 
такъ  р&ако  ограничены,  ие  были  наследственною  кастою  какъ 
пллхта,  я  вхъ  преимущества  не  были  саикц1оивровавн  аавоионъ 
такъ  определенно,  какъ  безграничные  въ  своей  исвлючительностш 
врава  шляхетсхаго  сослов!я  Польскаго  государства. 
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«иаи1емъ  шацкжальнаго  гнета,  аодмеянваеиымъ  чувотвомъ 
еовшдающаго  съ  ним*  гнета  релягкгонаго.  Поит  ж  опо- 
лчение туземцы  захватывают*  въ  свеж  рувн  вею 
власть,  вею  саду,  вей  доходы,  все  вехам.  Туземная  Русь 
обращена  въ  нольскнхъ  гелотовъ,  въ  обнищалую,  обобранную 
презираемую  массу  оольсммхъ  слугъ  м  чернорабочихъ;  ея 
культура,  религия,  правовой  м  экономически  быть  доведены 
до  яолнаго  упадка  я  уиижеи1я  атямъ  польскямъ  господством*. 
Вое  ато  нрндаетъ  еще  большую  жгучесть  кеудовольств1ю 
обдЬленныхъ  слоевъ  и  грушгь  туземнаго  украинсваго  насе- 
лены я  уоиляваетъ  нятенеявяоеть  последовавшей  борьбы. 
Таковы  были  главный  черты  общественнаго  процесса, 
развивающагося  въ  украннскнхъ  земляхъ  в.  кн.  Лятовсваго 
ж  Польши  въ  XIV — XVII  в.  Какъ  сказано,  въ  земляхъ,  при- 
надзежавшихъ  въ  в.  кн.  Литовскому,  этотъ  процеесъ  былъ 
отсроченъ  нлн  вамедленъ.  Но  въ  большинстве  случаевъ 
общественная  эволюц1я  в.  кн.  Лятовскаго  шла  въ  направле- 
нии! къ  польскнмъ  порядкамъ  или  более  самостоятельнымъ 
лроцессомъ,  или  пряно  воспринимая  нормы  польскаго  права— 
всл*дств1е  уши  съ  Польшею. 

Общественное  устройство  в.  кн.  Лятовскаго  исходило  отъ 
нрава  н  общественнаго  строя,  выработаннаго  Шевскииъ  го- 
сударетвомъ  *).  Но  при  воемъ  уважеши  къ  нимъ  лятовскаго 
правительства  и  прннцншальномъ  консерватизме  его,  этотъ 
старый  общественный  строй  очень  рано  яачинаетъ  подвер- 
гаться весьма  существеннынъ  изменетямъ  подъ  влЫшемъ 
тосударственнаго  процесса,  пронеходившаго  въ  самомъ  ве- 
лнкомъ  княжестве.  Это  государство  съ  сильно  выраженнымъ 
военнымъ  характеромъ,  съ  широкими  завоевательными  пла- 
нами, окруженное  соперниками  и  врагами,  всю  энерпю  вну- 
тренней политики  обращало  на  выработку  возможно  боль- 
шей военной  силы.  Оставляя  присоединяемымъ  украинскимъ 
я  белорусскинъ  землямъ  нхъ  старый  строй  и  порядки,  ихъ 
автономш,  оно  ставило  нмъ  только  одно  требоваше— чтобы 


*)  Си.  выше,  гл.  IX. 
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во*  эти  земли  и  ве*  еоелошя  ихъ  принимал  вовхожмо  боль~ 
шее  участ!е  въ  военных*  предир1ят!яхъ  ж  тягостях*  гооу* 
даротва.  Посл*довательное  проведение  этого  принцкпа~чпв> 
рокаго,  насколько  возможно  привлечет*  наоеленк  къ  вое»» 
ной  служб*,  насколько  возможно  полной  эксплоагац1и  ого  въ 
военныхъ  интересахъ,  приводило  нь  весьма  существенным*. 
посл*дств1ямъ  для  правовыхъ  н  общественныхъ  отношений. . 
ОснованГемъ  для  военнаго  обложена  была  едклана  земля, 
землевлад*н1е,  и  въ  интересахъ  военной  службы  последнее 
подвергается  чрезвычайно  сильной  регламентами  н  контроля* 
правительства,  что  въ  результат*  приводить  въ  хонд*  кон- 
цовъ  къ  ограничешю  самого  права  собственности  н  распоря- 
жешя  недвижимыми  имуществамн:  правительство  допускает* 
его  лишь  въ  такомъ  объем*  н  постольку,  поскольку  это 
согласуется  съ  интересами  военной  слузкбы,  н  собственник 
комъ  земель  становится  хакъ  бы  самб  государство.  Уже  въ 
XV  в.,  какъ  можно  вид*ть  нвъ  юридическихъ  документовъ, 
влад*ше  военнослужебнаго  сословЫ  им*етъ  характеръ  огра- 
ниченный, условный,  говоря  западно-европейскою  среднее*- 
ковою  терминолопею  —  характеръ  прекарный,  и  практика 
8емлевлад*н1я  весьма  близко  напомииаетъ  западный  феода* 
лизмъ   *).   Влад*лецъ   можетъ  пользоваться  своею   землею 


♦)  Всл*дств1б  этого  сходства,  термины:  сфеодалнвиъ»,  сфеолалъ» 
инй>  часто  прилагаются  въ  характеристик*  строя  в.  кя.  Литом* 
скаго,  и  даже  существовала  теор!я  заниствовав1л  феодальнаго  орава, 
в.  кн.  Литовскаго  съ  запада.  Йъ  дЬйствнтедевостн  такого  ваииство* 
вап!л,  конечно,  не  было;  прекарныя  формы  аемяев1ад*а1л  развились 
иодъ  ы!ян1емъ  потребностей  государственной  оргавнзапди,  какъ 
нокавываютъ  это  иаралми  въ  воеиносяужебнояъ  8еилемал*шя 
Московскаго  государства  в  въ  иен*е  лркнхъ  и  скоро  нреходящяхъ 
формах*— также  и  въ  аеилевлад*н1н  зааадиыхъ  укранвскнхъ  Зе- 
мель, находившихся  нодъ  нольскимъ  дравоиъ.  Указанных  формы  не 
соядались  и  сразу,  всл*дств1е  какого  ндбудь  р*зкаго  перелома— ио 
праву  завоевав!*  литовскими  квлзьяниэтихъ  земель  какъ  допускали 
в-Ькотерые;  перелома  въ  отношен1яхъ  земли  литовская  оккупаиДя 
вообще  не  создавала,  какъ  вы  внд*ля  выше.  Но  въ  ошибку  виа- 
аютъ  и  противники  этихъ  взглядовъ,  нриивмая  нозди*Вш1я  пре- 
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только  до  йхъ  поръ,  ооп  въ  ооотоян1н  нести  службу,  ем* 
ванную  съ  этямъ  владШемъ;  онъ  можегь  передать  иасл*д* 
нвхамъ  или  произвести  отчуаден1е  своего  нм4н1я  только  съ 
в*дриа  ж  разрешения  правительства,  сл*дящаго  за  т4мъ,  что* 
бе  новы!  влад-Ьлецъ  быль  способвшгь  къ  служб*.  Эта  прак- 
тика переносится  на  вс*  роды  военнослужебнаго  земдевла- 
дШя,  будегь  лн  то  влад4я1е,  данное  правнтельствонъ  подъ 
услов1в1ГЬ  службы,  нля  унаследованное.  То  же  воазр*н1е  не* 
реноснтсн  также  н  на  землевладение  не  военвослужебиое— 
крестьянское.  Создается  убЪждеше,  что  крестьянинъ  сидитъ 
не  на  земл*  свое!,  а  лишь  пользуется  государственною, 
подъ  услов1емъ  ясправнаго  отбывашя  свя8анвыхъ  съ  ней 
повинностей  въ  пользу  государства  или  того  лица,  которому 
правительство  переуступить  права  на  крестьянск1я  повнн- 
ностя  взамЪнъ  военной  службы  *).  Кашя  огромный  перем*вы 
въ  общественяомъ  стрб*  производили  таюя  воазрйшя  въ  нхъ 
прнм4нен1н  па  практик*,  увядимъ  ниже. 

Прежде  всего  остановимся  на  эволюц1н  военнослувгебныхъ, 
прявилегированныхъ  классовъ. 

Въ  присоеднненныхъ  украннскнхъ  и  бйлорусскихъ  зе- 
ыляхъ  литовское  правительство  нашло  известные  намъ  обще- 
ственные классы:  княжескихъ  военнослужебныхъ  людей, 
высшая  категор1я  которыхъ  носила  имя  бояръ;  земскую, 
землевладельческую  аристократе,  называвшуюся  также  боя- 
рами **);  загЬмъ'  м*щанъ,  крестьянъ-собственниковъ  н  друпя 
группы,  который  намъ  пока  не  нужны. 

ОтмЪтнмъ  прежде  всего,  что  къ  верхннмъ,  аристократа- 
ческимъ  слоямъ  эволющя  в.  кн.  Литовскаго  присоеднняетъ 


харноя  форкы  за  остатки  стараго,  до-литовскаго  строя;  наши  ис- 
точнввн  ве  даютъ  уяазанМ  ва  существовала  такихъ  фориъ  въ 
«строй  Шевсваго  государства,  я  въ  иихъ  иы  вмееиъ,  несомненно 
результате  позднейшей  аволюц!в. 

*)  «Своего  ничего  ве  иаеяъ,  одно  божье  да  государево»,  тавъ 
говорив  даже  саяи  крестьяне  въ  XVI  веке.  • 

*•)  Эти  две  аристократе -служебная  и  «ейская,  несомненно,  и*- 
«таяв  слились  очень  гвсяо. 
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еще  одну,  самую  верхнюю  н  арн<яч>краткчеокую--кдассъ  кия» 
зей.  Мы  ухе  отчасти  знаемъ  этотъ  клаооъ  н  его  иролохожде- 
н!е.  Это  бывийё  владетельные  князья  шгъ  отарой  дннаспн  н 
потомком  Гедимяка,  а  также  несколько  родовъ  изъ  старыхъ 
лятовскнхъ,  м*стныхъ  династий,  совершенно  обруоЪвшкп. 
Оъ  сплочен!емъ  в.  кн.  Лнтовскаго,  особенно  поел*  погрома 
•сильнейшихъ  князей  въ  1890-хъ  гг.,  они  все  более  н  более 
превращаются  въ  крупныхъ  вотчинниковъ.  Правда,  силь- 
нЬйпие  изъ  иихъ  цоддержнваютъ  еще  некоторый  траднц1и — 
пишутся  „божьей  милостью",  удерживаютъ  равные  атгрибуты 
государственной  власти,  но,  вообще  говоря,  со  времени  Ви- 
гговта  это  только  аристократа,  а  отнюдь  не  государи  (за  не- 
многими исключешями —  какъ  Свитригайло,  Олельковичн 
юевеше).  Со  времени  Витовта  же  вообще  употреблено  много 
«тараый  для  того,  чтобы  подорвать  значеше  этого  класса,  а 
окончательно— съ  упадвомъ  Свитрнгайла,  они  теряютъ  также 
и  вл1ян1е  на  государственное  (центральное)  управление, 
которое  переходить  къ  аристократическимъ  не*княжескимъ 
литовскимъ  родамъ,  собравшимъ  огромный  богатства,  въ  вид* 
огромныхъ  датифуидай.  Вместе  съ  некоторыми  украинскими 
и  белорусскими  богатыми  боярскими  родами,  зги  лнтовеше 
магнаты  составляют^  рядомъ  съ  князьями,  вторую  категорш 
арнстокр&пи  в.  кн.  Лнтовскаго:  „князья  и  паиыа, — такъ 
обыкновенно  обозначаются  они  въ  завонодательиыхъ  и  иныхъ 
памятннкахъ  в.  кн.  Лнтовскаго. 

Изъ  украиискихъ  вемель  гнЬздомъ  этой  аристократ  была 
Волынь,  кишевшая  княжескими  родами  *),  такъ  что  мелкаго 
дворянства  и  государственныхъ  имешй  было  адЬсь  чрезвы- 
чайно мало.  Зд^сь  сидели  княжеск1е  роды  ки.  Острежскихъ, 
Сангушковъ,  Черторыйскихъ,  Дубровнцкнхъ,  Збаражскихъ, 
Вишневецкихъ,  Порицкихъ  и  Воронецкихъ,  Четвертинскихъ, 


*)  Она  была  вообще  наиболее  княжесюю  землею  въ  в.  кв.  - 
Литовскомъ,  между  т*мъ  вахъ  гаездомъ  паисвохъ  родовъ,  иенее 
мвогочислевинхъ,  во  въ  общей  сложности  более  богатнхъ,  были  ли* 
товск1л  и  белорусе*!*  земли  бассейна  Немана. 
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Жеславскихъ,  Корецвяхь  ■  9.  д.,  ■  нЬскошсо  богатых*  нан- 
сикъ  родоь,  какъ  Боговвтины,  Мовтовтьц  Карден,  Заторов» 
ойе»  Семашкв,  Княжески  в  навевав  роды  Вашнв,  во  сохра- 
нившейся переввсв  1528  г.,  высылала  около  треп  четвертей 
всего  воевваго  контингента,  выставлявшагосв  Волынью,  ж 
только  одва  четверть  нриходвла&ь  ва  долю  прочвхъ  земле- 
влак&льцевъ.  Наоборотъ,  царствомъ  мелкой  шляхты  была 
Подляшье  (въ  особенности  <гЬверяый  —  БЪльскШ  повить)  я 
певское  Пол4сье,  а  въ  район*  верхвей  Прапетн  —  кяяже- 
ствагь  Кобринскомъ  в  Пянскомъ,  рядомъ  съ  мелвимъ  бояр- 
ствомъ  (существовавшвмъ  в  въ  другвхъ  латифундшхъ)  былъ 
развить  также  классъ  государствевныхъ  крестьянъ — ставших* 
государственным  съ  т*хъ  поръ,  какъ  эти  княжества,  ш> 
прекращеши  квяжескихъ  двяастдй,  превратились  въ  госу- 
дарственный, „госводарсшя"  волоств. 

Эта  квяжеско-панская  аристократия,  владельцы  бодьшнхъ 
югЬшй,  пользовалась  равными  фактическими  в  даже  юриди- 
ческими нрерогатнвамн — въ  сфер*  суда  и  административно»* 
военнаго  устройства.  Въ  нхъ  же  рукахъ  сосредоточено  было 
все  управлен1е:  должности  центральнаго  управлешя  распре- 
делялись въ  тЬсномъ  кругу  фамший,  преимущественно  лнтов* 
свой  аристократия,  должности  мЪстныя — между  аристократов 
данной  земли  (это  даже  было  гарантировано  правительством*. 
во  мвогвхъ  уставныхъ  вемскихъ  граматахъ)  Но  съ  середины 
XVI  в.  мелкое  дворянство  выступаетъ  противъ  преобладания 
арвстокрапи;  одновременно  в  правительство,  сл-Ьдуя  поль- 
скому устройству»  проводить  рядъ  реформъ,  поднимавшнхъ 
значеи1е  нелкаго  дворянства  и  уравнивавшись  последнее  съ 
князьями-панами;  но  фавтвческаго  заачешя  в  преобладании 
арнстократш  все  это,  конечно,  не  умичтожило. 

Сосдише  мелкаго,  рядового  дворянства  формировалось  въ 
велввомъ  княжеств*  Литовскомъ  подъ  влйяшемъ  польскаго 
устройства.  Приложение  польскихъ  вермъ  не  обошлось  однако 
бе»  бодьшнхъ  яатруднешй.  Литовское  правительство  при* 
латало  усидш  къ  тому,  чтобы  привлечь  въ  военной  служб* 
возможно  большее  число  населения.  Не  только  крупные   и 
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средн!е  землевладельцы,  но  н  м*щане  н  бол*е  ооотоятельные 
крестьяне  переводились  „на  боярскую  службу11,  т.  Ъ.  осво- 
бождались отъ  всякнхъ  нныхъ  обязанностей,  н  податей,  вза- 
м*нъ  которыхъ  должен  были  по  первому  пржяыву  властн 
являться  въ  походъ,  на  свой  счетъ  снаряджвшясь  н  содержа 
себя  во  время  похода. 

Прн  этомъ,  конечно,  данный  влассъ  военнослужилыхъ 
людей  не  отличался  большою  устойчивостью:  въ  него  входили 
постоянно  новые  разночинные  элементы  и  такнмъ  же 
образомъ  выходили,  когда  военная  служба  становилась  нмъ 
несподручною,  и  съ  боярской  службы  переводились  иа  „службу 
тяглую"  или  облагались  иными  повинностями,  по  собствен- 
ному желашю  или  по  распоряжешю  властей,  если  посл*дшя 
находили  данное  лицо  неспособнымъ  въ  отправлешю  „бояр- 
ской* службы.  Крон*  того,  классъ  лнцъ,  несшнхъ  боярскую 
службу,  былъ  свяванъ  съ  крестьяиствомъ  разными  посред- 
ствующими категор1ямн — въ  вид*  тавъ  называемыхъ  слугь, 
несшнхъ  военную  службу  въ  нисколько  меньшихъ  рази*рахъ 
и  исправлявшнхъ  разныя  обязанности  при  замкахъ,  равлич- 
ныхъ  ремесленниковъ,  также  привлекавшихся  къ  походаиъ, 
я  т.  д.  Заключить  эту  обширную,  разношерстную  массу  въ 
рЪзко  определенный  границы,  по  образцу  польской  шляхты, 
было  очень  трудно. 

Правительство  сначала  имело  намереше  создать  но 
образцу  Польши  и  въ  Литве  юридически  привилегированное 
сослов1е  изъ  Лятвннопъ-католиковъ  и  сделало  было  несколько 
попытокъ  въ  этомъ  направленш.  Непосредственно  после 
креодешя  Литвы  въ  католичество,  въ  1387  г.,  Ягайло  нздалъ 
жалованную  гранату  для  бояръ  католическаго  исповедашя 
(следовательно,  литовской  народности),  которой  призна- 
валъ  за  ними  различный  привилегш,  какими  обладала  поль- 
ская шляхта.  Впрочемъ,  граната  зга  больше  обещала  правь, 
ч-Ьмъ  сообщала  въ  действительности:  очевидно,  распростра- 
нено на  всю  многочисленную  категорш  бояръ  лнтовскаго 
происхождешя  привилегШ  польской  шляхты  нанесло  бы 
слпшкомъ  чувствительный  ударъ  государственному  обложешю. 

М.   ГруяммкИ.  12 
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Поэтому  последующи  Городельсшй  актъ  (1418  г.)  поставнлъ 
иным,  бол*е  тесный  границы  привилегированному  сослов!ю: 
чтобы  пользоваться  сословными  привилегЧямн,  ближе  разъ- 
ясненными этимъ  актомъ,  недостаточно  было  быть  боярнномъ- 
катоднкомъ,  — нужно  .было  свергь  того  иметь  гербъ, 
что  достигалось  лишь  пожаловатемъ  великнятъ  княэемъ  я 
пришппемъ  къ  своему  гербу  какнмъ  нибудь  польским*  шля- 
хетскимъ  родомъ.  Эти  процедуры,  однако,  вследствие  уже 
одной  своей  сложности  не  привились.  При  томъ  же  оказалось, 
что  сформировать  такое  привилегированное  сословие  *  съ 
нсключешемъ  православиыхъ— б-Ьлорусскихъ  и  украинскихъ— 
родовъ  невозможно.  Поэтому  постановлешя  Городельскаго 
акта,  какъ  и  гранаты  1887  г.,  въ  значительной  степени 
остались  мертвою  буквою.  Желая  ослабить  Свитрпгайла  и 
отвлечь  отъ  него  его  православныхъ  партизановъ,  ведший 
князь  Сигизмундъ  въ  1434  г.  опубликовалъ  гранату  объ 
уравнении  православныхъ  князей  и  бояръ  въ  шляхетскихъ 
прнвнлегахъ  съ  католиками;  Русины  по  этой  гранате  полу- 
чаютъ  право,  съ  согласия  польскихъ  шляхетскихъ  родовъ, 
усвоять  себе  гербы  нхъ,  какъ  и  Литвины  *).  Однако  планъ 


*)  Еще  раньше,  непосредственно  после  нэбран!я  великииъ 
яшлаеиъ  Снгиаиунда,  въ  1482  г.  послы  Ягайла  подписали  гранату 
такого  же  содержав!!,  объ  уравнен!!  православной  русской  шляхты 
съ  литовскою  въ  пользован^  шляхетскими  привнлеплин,  но  не- 
вивестио,  была  ли  она  утверждена  Яга&ломъ.  Какъ  вта,  такъ  и  гра- 
ната 1434  г.  не  устанавливали,  однако,  полной  равноправности  Ру- 
спиъ  съ  Литвннаии:  ов*  не  отменили  и,  следовательно,  оставляли 
въ  силе  постановите  Городельскаго  акта,  что  только  католики 
могут*  завивать  государствен  пыл  должности.  Хотя  это  постано- 
влено не  вполне  соблюдалось,  и  православные  кимэья  и  паны 
всегда  занимали  должности,  гланныиъ  образоиъ  въ  украинскихъ 
м  б&дорусскнхъ  вемллхъ  (на  должности  центральпаго  управлев!я  и 
столичвыл  попадали  они  очевь  редко),  во  все-таки  постановление 
Городельскаго  акта  оставалось  въ  силе,  иопеиъ  иногда  вспоминали 
я  применяли  ва  практике.  Формально  это  постановлен^  было  от- 
менено па  сейие  вел.  княжества  Литовсваго  1568  г.  Этотъ  же 
сеймъ  призналъ  также  и  необязательность  гербовъ  для  шляхтичей. 
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сформирована  специально  гербовой  аристократ!^  такъ  ши- 
ваемыхъ  „клейнотннковъ",  не  привился,  н  нозднЪйппя  гра- 
наты о  гербахъ,  какъ  аттрмбутЬ  шляхетства,  уже  не  упоми- 
нают*. 

Вм*сгЬ  съ  гЬмъ,  однако,  пропадали  всяюя  определенный 
рамки  для  новой  привилегированной  шляхты.  Допустить  I 
всю  огромную  н  разношерстную  массу  землевладельческая) 
сословзя,  несшаго  военную  службу,  до  постепенно  возра- 
ставшихъ  и  расширявшихся  но  польсжому  образцу  сослов- 
ныхъ  привилепй  правительство  стеснялось.  Земсюй  при- 
вилей  1447  г.  освободилъ  крестьяиъ,  сндЬвшихъ  на  шля- 
хетскихъ  земляхъ,  отъ  юрисдикции  государственныхъ  чинов- 
никовъ  н  подчинилъ  нхъ  юрисднкщн  помещика.  Практика 
XV  в.,  засвидетельствованная  венскими  привилеями  украин- 
скихъ  земель  начала  XVI  в.,  давала  важный  прерогативы 
членамъ  привилегированней)  сослов1я  въ  суде,  какъ  право 
переносить  свои  тяжбы  непосредственно  въ  судъ  великаго 
князя,  судиться  съ  участ1емъ  членовъ  своего  сослов1я  и  т.  п. 
Кодифицированное  въ  Литовсвомъ  статут*  1520  г.  право  ве- 
ликаго княжества  Литовскаго  очень  настойчиво  проводило 
принцнпъ  юридическихъ  преимуществъ  шляхтича,  раасматри- 
вая  проступки  противъ  него  или  его  имущества  какъ  квали- 
фицированные. Литовсшй  статутъ  въ  новой  редакцш  1566  г. 
ниЪетъ  еще  резче  выраженный  черты  шляхетскаго  кодекса» 
покровнтельствующаго  шляхетскому  сословио,  н  кодифнцн- 
руетъ  весьма  важный  права,  данныя  шляхетскому  сословию 
въ  сфер*  государственная  и  мЪстиаго  управлешя:  обяза- 
тельное участие  шляхетскихъ  представителей  съ  правомъ 
р4шающаго  голоса  въ  сеймахъ,  провинщальиые  шляхетсие 
сеймики,  выборные  шляхетсюе  суды  —  учреэдешя,  вполне 
приближавшая  строй  земель,  входившихъ  въ  составь  вели- 
каго княжества  Литовскаго,  къ  строю  шляхетскаго  Поль- 
скаго  государства.  Жалуя  шляхетское  оослов!е  такими  важ- 
ными прерогативами,  литовское  правительство  действительно 
имело  причины  быть  озабоченнымъ  точнымъ  установлешемъ 
круга  Нхъ  людей,  которые  могли  пользоваться  этими  лреро- 
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н  лежало  критер1я  для  опред*лен!я  гравицъ  втого 

Яне  буду*  останавливаться  на  вскхъ  попыткахъ  его; 
укажу  только  то,  что  действительно  нм*ло  впосл*дотв1н 
яначейе  въ  процесс*  формирован^  шляхетскаго  сослов!я. 
Прелое  всего,  для  утвервдешя  въ  шляхетств*  признавалась 
важяымъ  аргументомъ  давность'  въ  польаованЫ  боярскнмн 
.  правами;  въ  первой  половин*  XVI  в,  такииъ  предЬломъ 
признавалось  правлен1е  Казимира  (|  1402).  Позже  важнымъ 
доказательствомъ  шляхетскнхъ  правъ  стала  упомянутая  пере- 
пись обяванныхъ  воеиною  слуясбою  бояръ  1528  г.— гна  нее 
ссылались,  какъ  на  свидетельство  принадлежности  къ  воен- 
ному сослов!ю.  Наконецъ,  произведенная  въ  середин*  XVI  в. 
(разновременно  и  въ  различныгь  формахъ)  ревнз!я  государ- 
ственныхъ  земель  и  правъ  на  владЬше  выяснила  до  извест- 
ной степени  наличный  составь  привнлегнрованнаго  земле* 
влад*льческаго  сословЫ.  Такъ,  одновременно  съ  расшире- 
н!емъ  прнвилеНй  дворянства,  передъ  1569  г.,  болЪе  нли 
мен*е  определился  н  составь  его. 

Ннзш1Я  категорш  боярства— -малоземельные,  захудавнпе 
роды,  или  бояре,  иеспие  хром*  военной  службы  разныя  дру- 
пя  натуральный  повинности,  остались  вн*  привнлегнрован- 
наго сослов1Я,  сохраннвъ  старое  имя  .бояръ:  всл*дств1е 
слишхомъ  шярокаго  своего  объема  это  имя  было  признано 
яепрнгоднымъ  для  обозвачен!я  привнлегнрованнаго  сосло* 
В1Я,  и  уже  начиная  со  второй  половины  XV4  в.  ово  вытес- 
няется другими,  заимствованными  изъ  Польши  назвашями — 
„зенянъ"  и  особенно— „шляхты". 

Такнмъ  обрааомъ  къ  1569  г.  шляхетское  сослов1е  в.  кн. 
Лнтовскаго  очень  близко  подошло  уже  къ  своему  образцу — 
шляхетскому  сословию  Польши.  1569-й  годъ  завершвлъ  эту 
эволющю  въ  центральныхъ  украннркихъ  земляхъ,  принесши 
окончательное  уравиеше  съ  польскою  шляхтою  въ  двухъ 
чрезвычайно  существениыхъ  пунктахъ:  освобождении  шляхет- 
екаго землевлад*н1я  отъ  связывавшихъ  его  ограничен^  и 
освобождении  самой  шляхты  отъ  военной  службы  и  гоёудар- 
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ственныхъ  повинностей,   наш  сохранились  еще  до  т*хъ 
поръ. 

Этим*  завершилась  въ  украннскнхъ  землях*,  принадле- 
жавшнхъ  къ  в.  кн.  Литовскому,  эволющя  шляхетскаго  сосло- 
в1я,  уже  передъ  второй  половиной  XVI  в.,  кап  было  уже 
упомянуто,  достигшего  н  равноправности  съ  княжеско-пан- 
сквиъ  магнатскимъ  сослов1емъ.  Гораздо  быстрее  совершился 
этотъ  процессъ  въ  земляхъ,  присоединенных*  къ  ПольпгЬ 
непосредственно  уже  въ  XIV  и  первой  половин*  XV  в. 

Польское  правительство  не  спешило  адйсь  вводить  поль- 
скую систему  администрацш  и  сословныхъ  отношемй  во  всей 
полнотА,  хотя  съ  появлешемъ  здЪсь  массы  привилегирован- 
ныхъ  польскихъ  колонистовъ  и  переходомъ  всей  высшей 
администрации  въ  руки  Поляковъ,  польское  право  и  прак- 
тика* стали  широко  проникать  въ  местные  порядки  и  отно- 
шешя  сами  собою,  даже  независимо  отъ  правительствен- 
ныхъ  м4ръ.  Отчасти,  можетъ  быть,  въ  виду  исключитель- 
ныхъ  условШ,  въ  которыхъ  стояли  эти  земли,  отчасти  просто 
въ  интересахъ  уоравлешя  и  государственная  хозяйства 
правительство  не  вводило  вдЪсь  (главнымъ  образомъ  я  имЪю 
въ  виду  Галнщю)  шляхетскаго  земскаго  самоуправлен!я« 
держа  населенно  въ  исключительной  власти  своихъ  намЪст- 
никовъ — воеводъ  и  старость,  а  въ  деталяхъ  администрацш 
и  суда  оставляя  многое  изъ  старой,  галицко-волынской  прак- 
тики. Местная  шляхта,  безъ  раалич1я  происхождешя  и  на- 
циональности, должна  была  нести  военную  службу  въ  гораздо 
большихъ  разм4рахъ,  ч4мъ  гЬ,  каюе  существовали  въ  поль- 
скихъ земляхъ;  шляхетское  землевладЬше  подвергалось  здЪсь 
разнымъ  ограничешямъ,  неизвЪстнымъ  въ  польскихъ  зе- 
мляхъ (то  самое,  только  въ  менЬе  сильныхъ  и  развитыхъ 
формахъ,  что  видимъ  мы  въ  в.  кн.  Литовскомъ). 

Конечно,  все  это  очень  тяготило  шляхту  украинских* 
провиицШ  Польши,  особенно  шляхту  польскую,  пришедшую 
изъ  польскихъ  провннщй.  Въ  своихъ  сословныхъ  интере- 
сахъ, безъ  различая  нацюнальностн,  местные  землевла- 
дельцы были  заинтересованы  въ  полномъ   уравнеши  этихъ 
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нровннцШ  съ  чнсто-нольскнми  н  хлопотам  перед*  прави- 
тельством* въ  тахомъ  направлены.  Ягайло  даль  было  об*- 
щан!я  въ  этомъ  смысл*,  яо  провозглашено  было  уравнен!е 
украннскнхъ  ировишЦй  Польши  съ  провншЦями  польскими 
только  новымъ  королемъ  Владнславомъ,  въ  1484  г.  Шляхта 
освобождалась  теперь  отъ  [мЪстныхъ  повинностей,  а  въ 
управлетн  и  суд*  вводились  польск!е  порядки.  Въ  действи- 
тельности они  не  сразу  были  введены  въ  полиоиъ  об1эхгЬ, 
но  во  всякомъ  случай  во  второй  половин*  XV  в.  Галнчияа, 
Подолье  и  Белзкая  земля  уже  вполне  организуются  на  поль- 
сти ладь,  местная  шляхта  усвояетъ  польсше  права  и  по- 
рядки и  одновременно  въ  значительной  степени  полонизи- 
руется. 

Туземный,  ухраннсшй  алементъ  оказался  здЪоь  въ  со- 
вершенно иныхъ  услов1Яхъ,  ч4мъ  украинсюя  провинщн  ве- 
лнкаго  княжества  Литовскаго  •).  Эти  лослЪди1Я  остались 
почти  совершенно  нетронутыми  въ  своихъ  внутреннихъ 
отношетягь:  сюда  почти  не  проникали  чуждые  въ  культур* 
яомъ  и  нац!ональномъ  отношенш  элементы;  управлеше 
осталось  въ  рукахъ  мАстныхъ  аристократовъ;  местное  право 
и  культура  пользовались  полнымъ  уважешемъ  власти,  и 
Русь  им'Ьла  всякое  основаше  считать  себя  стоящею  въ 
культурномъ  и  правовомъ  развитш  выше,  ч*мъ  правящая 
национальность.  Въ  виду  этого  и  позднЗДппя  реформы  въ 
дух*  польскаго  права,  вплоть  до  присоединения  къ  Поль- 
ши, не  наносить  непосредственнаго  ущерба  украинской 
иащональности:  м-Ьстная  украинская  жиэнь  перестраивается 
на  польсюй  ладъ,  не  переставая  еще  быть  украинскою; 
сформированное  по  образцу  польской  шляхты  шляхетское 
сословие,  какъ  и  старая  аристократ,  не  раэрываетъ  своей 
связи  съ  своей  нащональиостыо,  остается  украннсквмъ. 

Совершенно  иначе  было   съ  западными  украинскими  зе- 


*)  За  нсключен1емъ  Подляшья,  которое  очутилось  во  многихъ 
отиошен1яхъ  въ  услов!яхъ,  авадогичиыхъ  съ  подожен1емъ  украин- 
скихъ  провинцШ  въ  Польше. 
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кляли.  ОяЪвошлн  въ  составь  государства,  довольно  все-таки 
почтенной  давности,  съ  выработанным*   строемъ   я  поряд- 
ками,  которое  поэтому   не  им-Ьло   поводовъ  относиться  съ 
особеннымъ    почтешемъ    къ   побежденной   нацюнальности. 
Вся  высшая  админнстращя  новыхъ  провинций  съ  самаго  же 
начала  сосредоточивается  въ  рувахъ  чужеземцевъ,  гдавнымъ 
образомъ  Шляковъ,  склонныхъ  смотреть  на  местное  право 
и  культуру /какъ  на  ничто  низшее,  хотя  бы  бегъ  всякаго  дру- 
гого основания,   кромй  того,  что  это  были  покоренный  про- 
ВННЦ1И,  право  н  культура  которыхъ  имъ  не  импонировали, 
какъ  Литв*.  Точно  такъ  же  относилась  къ  местному  украин- 
скому- элементу    иноземная,  главнымъ    образомъ   польская 
шляхта  и  немецко-польское  мещанство,  въ  огромномъ  коли- 
честве привлеченное   польскимъ   правительством*  въ    эта 
провинции.  Эта   колонизация    вмЪстЬ  съ  польской    админи- 
страцией  вносили    въ    местный    отношешя  польское  право, 
польск!я  воззр&пя,  и  благодаря  этому  польское  право,  прежде 
ч*мъ  стало  фактически  господствующими  было  введено  фор- 
мально;  перспектива   освобожден  1я   отъ  тяжелыхъ  государ- 
ственныхъ  повинностей   и  сильной  власти  правительствен- 
ной  администрации  делала  весьма  симпатнчнымъ  н  жела~ 
тельнымъ  введете  польскаго  права  н  польскаго  строя  даже 
для  украиискихъ  землевладЬльцевъ  края:  сословные  инте- 
ресы   заставляютъ  ихъ  сближаться  съ  Поляками-пришель- 
цами,   сплотиться    съ   ними    въ   одну   социальную    парню. 
Впрочемъ,  эта  украинская  шляхта— потомки  старыхъ  бояр- 
скихъ  родовъ,  была  подорвана  политическими  конфискациями 
и  отобрашемь  такихъ    земель,  на    которыя   владельцы  не 
могли   доказать    своихъ    правъ   документально   (пи11о   }иге 
роззевьогез);  он*  также  переходили  въ  руки  прншлыхъ  але- 
ментовъ,  на  основанш  королевскихъ  пожаловашй,  и  украин- 
ские элементы  въ  землевладЪльческомъ  сословии  были   осла- 
блены очень  рано. 

Благодаря  указаннымъ  обстоятельствамъ,  прежде  ч*мъ 
нацюнальные  интересы  усиЬлн  сплотить  остатки  укранн- 
скаго  влад'Ьльческаго  сослов1я,  оно  уже  увидЬло  себя  залп- 
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тымъ  нашим»  шляхетскою  колоннзащею,  оггЬснеинымъ 
агь  власти,  отъ  вл!яя1я  въ  шляхетскомъ  самоуправлен!и. 
Вм*ст*  оъ  соанАшемъ  своего  беаеялк  оно  постепенно  под- 
падает* я  культурному  вл!ян1ю  польская»  элемента,  усвояя 
вовзрМе  Поляков*  на  украннскШ  элемеитъ  я  украинскую 
культуру,  какъ  на  нкчто  низшее  въ  сравнен»  оъ  польскою,  н 
денационализируясь  въ  весьма  сильной  степени. 

Полны!  упадогь  украннскаго  элемента  подъ  влшшемъ 
8тнхъуслов1й  обозначился  вполне  ясно  уже  въ  первой  поло- 
вине XV  в.  Во  второй  половин*  нсчезаютъ  остатки  стараго 
строи,  самая  память  о  немъ.  Большинство  стараго  укранн- 
скаго боярства — все,  что  было  въ  немъ  болйе  богатаго, 
вл1ятельнаго,  принятаго  въ  польскую  среду,  тонетъ  и  раство- 
ряется въ  ней.  Остатки  украинской  шляхты  остаются  въ 
такомъ  меньшинств*,  что  съ  нимь  вовсе  перестаютъ  счи- 
таться. Украинскую  национальность — н  то  въ  ввдЪ  темнаго 
стнхМнаго  чувства  или  сознашя  религюзной  обособленности — 
сохраняют»  лишь  крестьяне,  мелкое  мещанство  н  право- 
славное духовенство,  —  сословия,  не  ямЪвппя  голоса  ни  въ 
государственной  жизни,  ни  въ  м1стномъ  управлеши.  Еднн- 
етвеинынъ  в*дь  признапнымъ  представнтолемъ  земли  слу- 
жить шляхта,  а  она  прюбрйла  уже  яркую  и  довольно  цель- 
ную польскую  окраску.  Украинское  иаселеше  живетъ  въ 
украинскихъ  провинщяхъ  Польши  только  какъ  этнографи- 
ческая масса,  а  не  нащя,  я  православная,  „русская"  цер- 
ковь остается  единственнымъ  ннститутонъ,  нося  щи мъ  на- 
цюнальную  форму.  Это  уже  совершенно  ясно  выступаетъ 
въ  XVI  в.,  даже  въ  начал*  его.  „НЪтъ  Руси,  есть  только 
попы  н  хлопы**,  могли  бы  сказать  „обыватели"  (т.  е.  шлях- 
тичи) „Русскаго  воеводства"  и  въ  ХМ  в.,  какъ  говорили 
въ  XIX  в. 

1569  годъ  широко  отворнлъ  двери  изъ  аападныхъ  вое- 
водствъ  въ  центральные  украинсюя  земли  этой  польской 
шляхт*,  которая,  сидя  на  украинской  земл*  и  живя  пбтомъ 
украннскаго  крестьянина,  привыкла  въ  то  все  время  игнори- 
ровать все  туземное,  смотрЪть  на  украиисшй  народъ,   какъ 
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на  гелотовъ  польской  народное»,  на  его  азыкъ,  культуру, 
традиц1в,  право— жать  на  н*что  неизмеримо  низшее  сравни- 
тельно  съ  польскимъ,  такъ  что,  по  ей  глубокому  убАщдешю, 
всему  туземному,  что  хоть  несколько  поднималось  надъ 
общниъ  жалкинъ  уровнемъ,  была  одна  дорога — самоско- 
рЫшаго  перехода  въ  польешй  лагерь,  перечислены  въ 
польскую  национальность.  Беаконечиою  вереницею  потяну* 
лнсь  эти  КиИагивдег'ы  на  Волынь,  въ  Шевщнну  н  8а 
Дн*пръ,  захватывая  должности,  основываясь  на  выпрошен- 
ныхъ  отъ  правительства  пустыхъ  нлн  отобраииыхъ  отъ 
„беэправныхъ"  владЬльцевъ  земляхъ  и  въ  полученныхъ  еа 
женами  въ  приданое  нмЪшяхъ,  неся  съ  собою  привычное 
пмъ  польское  право,  культивируя  съ  наивнымъ  высовон*- 
р1емъ  людей  „высшей  расы14  презрительное  поште  обо  всемъ 
туземномъ. 

Одновременно  съ  этимъ  польскимъ  потокомъ,  имЪвшимъ 
чрезвычайно  важное  значеше  въ  процесс*  ополячешя  цен- 
тральиыхъ  украннскнхъ  эемель,  выспие  слон  украиискаго 
общества  новопрнсоецннеиныхъ  къ  Польши  (въ  1569  г.) 
провинцШ,  уже  въ  силу  своей  принадлежности  къ  Польскому 
государству,  приходили  въ  соприкосновение  съ  польскинъ 
обществомъ,  польскимъ  правомъ  и  культурою.  Это  право, 
уже  раньше  имевшее  притягательную  силу  для  шляхты 
в.  кн.  Литовского  благодаря  свонмъ  замаичивымъ  шляхет- 
скимъ  лривилепямъ  и  служившее  образцомъ  для  реформъ 
въ  в.  кн.  Литовскомъ  уже  передъ  ушею;  зга  культура,  на* 
ходившаяея  какъ  разъ  въ  перюдЬ  своего  расцвета  и  какъ 
н  право  —  шляхетское  раг  ехеИепсе  *) — иачинаютъ   овладЪ- 


*)  Развпт1е  польской  лпторатуры  во  второй  подошв*  XVI  в.  сто- 
яло въ  гЬсной  связи  съ  развпт!емъ  общественной  жнгнп  п  въ 
частности— обществевныиъ  двпжев!емъ  среди  шляхтн,  играющей 
первую  роль  въ  соврем  ев  пой  политик*  Польши.  Это  бнлъ  золотой 
в-вкъ  польской  литературы,  золотой  в*въ  польской  общественности 4 
золотой  вЬвъ  парламентаризма,  и  все  это  носило  печать  шлихетсвихъ 
стремлеаМ,  шляхетской  программы,  шлихетсвихъ  и.нтересовъ.  По- 
нитио  обаин1е,  какое  имЪла  польская  общественная  жизнь  и  лите- 


—   18в  -- 

• 

вать  украинскою  шалою  новопрнсоеднненныхъ  провинщй 
очень  быстро,  Я  упоминать  уже,  что,  напрммАрь,  гаранте* 
рованяое  центральнымъ  украинскнмъ  вемлямъ  право  Литов- 
ский» статута  само  собою  очень  скоро  вышло  наг  употребле- 
ния, заменившись  правомъ  польскимъ.  Весь  строй  жнаян  н 
отношены  высшнхъ  сословгй  ухраянскяхъ  земель  полонизи- 
руются очень  быстро  н  очень  глубоко:  въ  первой  четверти 
ХП1  в.  мы  видямъ  этоть  нроцессъ  уже  въ  нолномъ  развитш. 

Подробнее  1етор1я  Укра1нн-Русн,  т.  V  гл.  I  (общая  характери- 
стика), организацЫ  и  управлея1е— тамъ  же  гл.  5,  эволюц!я  шля- 
хетскаго  сослов!я— гл.  2. 


XII. 

Оборотною  стороною  этого  процесса  формированы  шля- 
хетскаго  сослов1я  н  его  привилег!й  была  эволющя  крестьян- 
скаго  сослов1я  на  Укранн1,  народной  массы,  за  счетъ  правь 
которой  н  создавались  главвымъ  образомъ  привилегш  шля- 
хетскаго  сословия. 

Мы  знаемъ,  какъ  представлялась  эта  народная  масса  въ 
эпоху  Юевскагб  государства:  основное  ядро  населешя  состояло 
взъ  свободнаго  н  экономически  независима™  крестьянства, 
нстощаемаго  однако  неблагопр!ятными  экономическими  усло- 
в!ями;  затЬмъ  слйдуютъ  категории  свободиыхъ,  но  эконо- 
мически зависимыхъ  безземельныхъ,  и  несвободныхъ,  воз- 
растаюпця  за  счетъ  класса  крестьянъ-собственниковъ.Оску- 
д*н1е  сослов1Я  крестьянъ-собственниковъ  и  развшпе  за  ихъ 
счетъ — съ  одной  стороны,  категорМ  безземельныхъ  и  не- 
свободныхъ, съ  другой — боярскаго  землевладЪшя,  распоря- 
мсавшагрся  трудомъ  несвободныхъ  и  безземельныхъ,  харак- 
теризуюсь эволюц1ю  крестьянскаго  сослсиия  въ  XII— ХШ  в» 
Дальнейшая  судьба  крестьянства,  въ  XIV—  XVI  в.,  сводится 


ратура  для  украинской  шляхты,  льнувшей  къ  оодьскнмъ  порядкам* 
въ  силу  своихъ  сословвыхъ,  шляхетскнхъ  ннтересовъ  и  введевноЛ 
п  вругь  польской  жизни  какъ  разъ  въ  моиентъ  ея  апогея. 
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къ  сЛдующнмъ  павнымъ  момента»:  несвободные   мече- 
заютъ  постепенно,  перехода  преимущественно  въ  категор1и 
безэемельныхъ,  завнеимыхъ  крестьян»;  досдойе  крестьянъ- 
собственннжовъ  понижается  до  уровня  т*хъ  же  безземель- 
иыхъ,  экономически  вавнеимыхъ  категорИ;  мхъ  личная  сво- 
бода,  гращданешя  н    имущественный  права  подвергаются 
ряду  ограничешй,  и  рядомъ  съ  прежними  данями  развивается 
вздЪльная,  барщинная  повинность.   Одновременно  изъ  фис- 
кал ьбыхъ    мотнвовъ  проводится  строгая  регламентащя  кре- 
стьянскаго  землевладения  н  хозяйственныхъ  отношен1й,  раз- 
рушающая прежшя  формы  хрестьянскаго  хозяйства,   бол-Ье 
сложный  вкономичесшя  единицы,  и  низводящая,  дхъ..къ-.мд- 
нимальнымъ— дворамъ-хозяйствамъ,    прнчемъ  разннпе   го- 
сподскихъ   аапашекъ,   фольварочнаго   хозяйства   все   бол*е 
уменьшаетъ  величину  крестьянскаго  участка. 
~  Начнемъ  съ  несвободныхъ.  Когда,  поел*'  долгаго  пере- 
рыва, мы  получаемъ,  въ   середин*  XV  в.,  довольно  значи- 
тельный документальный  матер1алъ,  въ  украннскнхъ  земляхъ 
Польши    несвободныхъ    уже    нЪтъ:    юридически    они   не 
существуютъ,  а   фактически  встречаются   только  въ  вид* 
рЪдкпхъ  исключенШ.  Въ  земляхъ   велнкаго  княжества  Ли- 
товскаго  они  существуютъ   не   только  въ  XV,  но  и  XVI  в. 
(такъ  назыв.   „паробки",   „челядь   невольная*    или  просто 
„челядь"),  и  право   вполне  признаетъ   ихъ   существоваше, 
хотя  постепенно  ограничиваете  источники  рабства.  Но  жизнь 
шла  впереди  законодательства,  и  XVI  в.  является  временемъ 
вымнрашя  рабства  на  практики;  только  въ  вид*  исключешА 
встрЪчаемъ  мы  группы  рабовъ  на  большнхъ  фольваркахъ  въ 
половине  XVI  в.,  въ  вид*  дворовыхъ  работинковъ,    иногда 
ведущихъ  собственное  н  небольшое  хозяйство  на  господской 
земли;  въ  это  время,  при  нормировали  участковъ,  они  пе- 
реводятся обыкновенно  на  крестьянские  участки,  въ  катего- 
рию тяглыхъ  крестьянъ.  Лнтовсий  статутъ  1588  г.,  уничто- 
живъ  вс*  нныя  категорм  рабовъ,   крои*  взятыхъ  на  войнЬ 
невольниковъ,  нредписываетъ  перевести  рабовъ  другнхъ  ка- 
теторШ,    равно  и   д&гей   полоненниковъ,   на   крестьянские 
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учаога    н   считать  мхъ  8а  крестьянъ-<гНпчей    (креоквхъ 
ваш*). 

Это  постановлено,  какъ  н  вообще»  практиковавшееся  п 
нродолж»н!е  XVI  •.  нереводы  оотатковъ  рабовъ  на  крестьян- 
сюе  участи,  въ  жатегор1ю  тяглыхъ  крестьяне  объяснять 
мамъ  ретроспективно,  какъ  нсчёзъ  когда-то  такъ  многочис- 
ленный классъ  несвободныхъ:  онъ  перешелъ  въ  категор1ю 
крестьяиъ,  сндЬвшнхъ  на  господскнхъ  аемляхъ.  Следы  преж- 
няя) рабскаго  состояния  сохранялись  иногда  »ъ  спещальньцъ 
ограннчешяхъ  правь,  въ  особомъ  положении  и  ииенахъ 
этнхъ  переведенныхъ  (какъ,  напр.,  люди  калайные,  „несво- 
бодные" слуги,  вегт1  ИНЬей  разныхъ  наименовашй),  но  еще 
чаще  они  безслЬдно  смешиваются  съ  остальною  массою  кре- 
стьянства. Этотъ  переходъ  многочисленнаго  класса  несво- 
бодныхъ въ  категорию  крестьяиъ  безземельныхъ,  сидевшихъ 
на  господскнхъ  земляхъ,  отравляетъ — позволю  себе  такъ 
выразиться— рабскими  аттрибутамн  своего  юридическаго  и 
экономическаго  положения  упомянутую  категор1ю,  а  по  мере 
того,  какъ  исчезала  граница  между  свободными  и  экономи- 
чески независимыми  крестьянами-собственниками  н  крестья- 
яами-безземельными,  сидевшими  на  господскнхъ  земляхъ, 
аттрнбуты  несвободнаго  и  экономически  завнсимаго  состоя- 
тя  несвободныхъ  н  безземельныхъ  *)  переносятся  н  на  эту 
свободную  массу  крестьянъ-собственниковъ. 

Въ  XVI  в.  въ  более  чистомъ  виде  это  крестьянство  со- 
хранилось только  местами — именно  тамъ,  где  не  было  уси- 
ленной земледельческой  культуры,  фольварочнаго  хозяйства, 


+)  Полож*в1е  безземельныхъ  и  экономически  зависимых*  кре- 
стьлвг  разных*  категор! О,  работавших*  ва  господскнхъ  веидяхъ 
имело  такъ  много  авалогШ  съ  положея1емъ  несвободных*  сел  ьскнхъ 
работников*,  что  въ  развыхъ  огранигевйвхъ  и  стесоев1яхъ,  пере- 
шедших* отъ  яихъ  потомъ  ва  крестьянство  свободное  н  экономя- 
чесав  независимое,  почтя  невозможно  отличить  то,  чго  было  пере- 
жнткоиъ  несвободнаго  или  полусвободная)  состояв!!.  Говоря  внже 
объ  втои*  наследстве  несвободныхъ,  я  буду  подразумевать  одно* 
временно  в  возможные  пережитая  полуовободпаго  состояв!*. 
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господских*  запашек*,~в*  Дол*сь*  пинском*  н  волыиском*, 
въ  Шевской  земл*  я  8а  ДгЬпром*  (тамг,  гд*  существовала 
ос*длая  колонизащя).  Зд*сь  повинности  ограничивались  да- 
нями, весьма,  впрочем*,  значительным!;  нзд*лышх*  работ* 
не  существовало,  крон*  городовыхъ  н  самое  большее  „то- 
ложь",  т.  е.  н*котораго  участия  въ  полевыхъ  работать  кня- 
жески» н  господских*  дворов*,  гд*  посл*дн!е  существовали; 
лнчиыя  и  имущественны*  орава  крестьян*  вообще  не  подвер- 
гались значительным*  ограничении*.  Въ  м*стностях*  же  съ 
бол*е  значительною  земледельческою  культурою  все  бол*е  м 
бол*е  распространялась  и  возрастала  барщина,  „панщинами  въ 
зависимости  отъ  этого— типъ  крестьянъ  „работных*",  „тяг- 
лыхъ",  обремеиениыхъ  работою  и  всячески  ограниченных* 
въ  своихъ  прежиихъ  правахъ.  * 

Зародыш*  „работных*"  людей  сл*дуетъ  вид*ть  въ  преж- 
них* несвободныхъ — холопахъ  н  паробкахъ,  нереведенныхъ 
на  крестьянке  участки  н  обложенныхъ   постоянною  рабо- 
тою при  госнодскомъ  хозяйств*.   Особенно  крестьяне  мало- 
земельные, сид*впие  не  на  полныхъ  участкахъ,  а  на  огоро- 
дахъ  или  небольших*  полевыхъ  участкахъ  (такъ  наз.  зато- 
родники,  огородники,  коморники),  стоять  въ  ближайшей  типоло- 
гической свнзи  съ  такими  паробками,  сидящими  на  небольших* 
участкахъ  господской  земли  и  работающими  на  госнодскомъ 
двор*.  Но  современемъ  это  обложение  панщиною  обнимает*  все 
бол*е  и  бол*е  широки!  круг*  свободнаго  крестьянства.   Въ 
великой*  княжеств*  Литовском*  широко  практикуемая  раз- 
дача крестьянских*  земель  (т.  е.  собственно  переуступка  го- 
сударством* прав*  на  платимыя  ему  крестьянами  данн   р 
повинности  лицам*  боярскаго  звашя,  взам*иъ  за  боярскую 
службу,  которую  обязан*   был*   нести  за  нихъ  нхъ  новый 
владелец*)  стирает*  разницу  между  крестьянами  свободными 
и  папскими,  сидящими- на  господских*  землях*,  и  въ  кошф 
концов*  пр1емы  частного  лом*щичьяго  хозяйства,  с*  панщи- 
ною и  усиленною  регламентащею  хозяйственных*  н  всяких* 
ииыхъ  отношений  села,  прилагаются  и  к*  крестьянам*,  остав- 
шимся на  землях*,  не  попавших*  в*  част  шя  руки,  а  упра- 
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вляемыхъ  непосредственно  государственною  властью  („Устав* 
на  волоки",  1657  г.).  Въ  аемляхъ,  вошедших*  въ  составь 
Польши,  на  украинское  крестьянство  были  непосредственно 
перенесены  порядки,  выработавш!еся.  въ  селахъ  собственной 
Польши  XIV— XV  в. 

XIV— XV  века  въ  Польше  были  эпохой  чрезвычайнаго 
распространешя  яенецкаго  права  въ  городскихъ  и  сельскихъ 
общннахъ.  Оно  первоначально  было  применено въшнрокнхъ 
размЬрахъ  поел*  опустошен! В,  пронзведевныхъ  Татарами  въ 
XIII  в.:  для  заселенш  опустошениыхъ  местностей  призыва- 
лись иЪиецюе  колонисты,  а  для  ихъ  прввлечешя  эти  ко- 
лони организовались  по  образцу  только  что  достигнувшихъ 
самоуправления  нЬмецкихъ  городскихъ  общннъ,  главнымъ 
•  образомъ  саксонскихъ,  почему  право  называется  по  ииени  ихъ 
метрополии  нагдебургскимъ,  „майборскинъ".  Общины  изъ- 
енлются  изъ-подъ»  власти  вейхъ  государственныхъ  чиновни- 
ковъ,  права  которыхъ  переносятся  иа  организатора  колоний — 
„войта4*  (\о%и  аёуоса1п8),  управляющаго  колошей  при  уча- 
стш  выбранныхъ  ею  представителей,  а  все  отношешя  еякъ 
государству  ограничиваются  платою  определенного  въ  фун- 
дащйной  гранате  „чинша"  (сепвов)  съ  миры  земли — „лана" 
(1апеив,  30  морговъ,  20  десятинъ). 

Эти  меры  действительно  привлекали  въ  Польшу  значитель- 
ный массы  иемецкихъ  колоннстовъ, а  денежный  доходъ,который 
давали  чинши  (очень  ценный  при  тогдашнемъ  господстве  на- 
туральнаго  хозяйства  и  редкости  денегъ)  такъ  приходится 
по  вкусу  правительству  и  частнымъ  владельцами  что  на 
нймоцкомъ  праве  начинаютъ  основываться  городская  и  сель- 
СК1Я  общины  уже  въ  мЪстахъ  заселеиныхъ  и  даже — перево- 
дятся иа  это  право,  т.  е.  организуются  по  атому  типу,  суще- 
ствовавши уже  городешя  н  сельешя  поселешя.  Въ  XIV — 
XV  вв.  ненецкое  право  совершенно  перестраиваетъ  сельеши 
отношения  къ  собственной  Польше,  а  съ  прнсоедныешемъ 
украинскихъ  земель  оно  и  здесь  распространяется  прави- 
тельством н  частными  владельцами. 

Несмотря  иа    свои,  иовидимому,  либеральный  тенденщн 
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(широкое  самоулравлен1е,  регламентацЫ  отвдшекШ  писан- 
нымъ  договоромъ),  немецкое  право  въ  своей  далыЫшей 
практики  им*ло  вовсе  неблагопр1ятныя  посл4дстви  до  кре- 
стьянства. Изъяне  общинъ  нзъ-иодъ  власти  правительствен* 
ныхъ  чиновннковъ  привело  въ  конц*  концовъ  только  кь 
тому»  что  он*  оказались  въ  полной,  бевконтрольиой  и  без- 
граничной власти  помещика;  изъ  самоуправленЫ  ничего  не 
осталось,  а  должности  иаслйдственныхъ  войтовъ  были  ску- 
плены или  нныии  способами  уничтожены  н  лишены  вна» 
чеши.  Разорвана  была  .старая  традищя,  практика,  дотол* 
охранявшая  до  никоторой  степени  права  крестьянъ,  а  фунда- 
Ц1ЙИЫЯ  гранаты  оказались  гарантами  очень  слабыми,  и 
помещики  и  правительство  вовсе  не  считали  нужнымъ  строго 
ихъ  придерживаться,  особенно  по  отношешю  къ  сбльскимъ 
поселешямъ.  Съ  кондомъ  XV  в.  система  чиншей  уступаетъ 
лгЬсто  усиленному  обложению  работой,  „панщиной44,  которая 
н  распространяется  одинаково  и  въ  селахъ  иЪмецкаго 
нрава,  н  такъ  наз.  „права  русскаго",  т.  е.  не  организован- 
ны хъ  непосредственно  по  типу  нЪмецкасо  права,  а  подвер- 
1  гавшихся  воздЪнсшю  той  смЪси  польскнхъ  порядковъ  съ 
формами  нЪмецкаго  права,  какую  выработала  практика 
Польши  и  теперь  переносила  въ  украннсыя  земли. 

Причина  такого  спльнаго  развитая  барщины  лежала  въ 
усилпшомъ  распространен^  фольварочиаго  хозяйства,  гос- 
подским» занашокъ  съ  конца  XV  и.  Это  было  в]>емя  всеоб- 
щий) развит) и  згмлодЬльческаго  хозяйства  въ  (дверной  Ев- 
ронЬ,  вызван  наго  шсономичсскимъ  переворотомъ — разв^пеиъ 
морской  торговли,  унадкомъ  ц*ны  денггъ,  ожнвлешемъ  обо- 
]юта  каинталовъ.  Совершенствуются  способы  агрикультуры, 
разниваотси  интенсивное  хозяйство  и  иодъ  вл!яшемъ  этихъ 
условШ  чрезвычайно  расширяется  площадь  господскихъ  за- 
иашекъ.  Участвуя  въ  общемъ  экономическомъ  движеиш, 
Польша  находилась  подъ  влйяшемъ  еще  и  спещаль- 
пыхъ  условий,  сод&йствовавшихъ  оживленш  хлебной  торгрвлн, 
а  следовательно  и  усиленному  распространен^  пом&цичьиго 
хозяйства.  Нъ  ]466  г.    она  прюбрЪла  собственный   морской 
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порть  въ  Данциг*  (Гчаиск*),  н  это  оживило  ее  вывозную 
торговлю,  Шляхта,  которая  въ  ото  именно  время  пр1обр*- 
таетъ  рЬшаяищй  голосъ  во  внутренней  политик*  н  законо- 
дательств*, проводить  рядъ  законовъ,  направленныхъ  въ 
облегчетю  вывоза  продуктовъ  своего  хозяйства:  отм*няются 
пошлины  на  предметы  шляхетскаго  хозяйства,  облегчается 
торговля  н  двнжеше  по  сухопутнымъ  дорогамъ  в  т.  д.  Это 
сказалось  развипемъ  вывоза  въ  балтШеше  порты  (преиму- 
щественно въ  Данцнгъ)  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  — 
л*сныхъ  товаровъ,  волокна  н  особенно  хл*ба.  Ц*ны  на  хл*бъ 
растутъ:  въ  1514  г.  ворецъ  .ржи  стовлъ  65  грошей,  въ  1564  г.— 
186  грошей,  между  т*мъ  содержите  монеты  уменьшилось  за 
это  время  только  въ  I1/!  раза,  значить,  ц*па  хл*ба  возрасла 
8а  этя  пятьдесятъ  л*тъ  вдвое.  Потребность  въ  рабочнхъ 
рукахь  приводить  къ  чрезвычайному  развитию  барщины  и,, 
благодаря  изъятию  крестьянъ .  изъ-подъ  правительственной 
власти  и  юрисдикции,  пом*щики  очонь  быстро  и  легко  обла- 
гать крестьянъ  усиленными  работами. 

Все  это  приводить  къ  чрезвычайному  оживлежю  фольва? 
рочяаго,  гослодскаго  хозяйства  въ  земляхъ  Польши,  а  зат*мъ 
и  в.  кн.  Лнтовскаго.  Расширяются  запашки;  отчасти  путомъ 
обработки  новыхъ  пространству  но  еще  бол*е — посред- 
ствомъ  принудительной  покупки  и  отчуждения  земли  изъ 
крестьянскихъ  рукъ  увеличивается  площадь  господскихъ  зе- 
мель. Число  фольварковъ  возрастаетъ  чрезвычайно  быстро. 
Если  прежде  существовали  на  Украине  ц*лыя  волости,  боль- 
шая группы  сель  бевъ  единаго  фольварка,  а  гд*  посл*дн!е 
н  были,  то  главнымъ  назначен1емъ  ихъ,  какъ  и  всего,  вообще 
господскаго  хозяйства,  служило  производство  для  собствен- 
наго  потребления— прокормлеш  я  господской  семьи  и  слугь, 
то  теперь  сельское  хозяйство  им*етъ  въ  виду  заграничный 
внвовъ,  а  фольварки  основываются  везд*,  гд*  скопляется 
~мало-мальскн  значительное  число  крестьянскихъ  рукъ.  Все 
господское  хозяйство  ведется  крестьянскнмъ,  кр*постнымъ 
трудомъ,  н  возрастание  этого  хозяйства  происходить  ц*нок> 
лрогресснвнаго  увеличешя  панщины,  барщвнныхъ  работъ. 
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Въ  XV  в.  въ  Галнц1н,  где  8тж  перемены  скорее н  ш- 
н*е  давали  себя  чувствовать  сравнительно  съ  остальным 
укравнскямн  землями,  еще  очень  часто  встречаем*  весьма 
небольшую  панщину  но  нескольку  дней  въ  годг;  но  заме- 
чаем* уже  еженедельную  —  но  одному  дню  въ  недЬлю.  Въ 
конце  XV  в.  она  начинаетъ  сильно  возрастать.  Шляхта  Х*олм- 
ской  земли  на  сеймике  1477  г.  постановила,  что,  кроме  де- 
нежиаго  чинша  я  хлебной  дани,  крестьянину  имеюицй  лапъ 
земли,  отныне  долженъ  во  псЪхъ  имеяшяхъ  работать  не  ме- 
нее одного  дни  въ  неделю  для  своего  помещика  и  кроме  того 
исполнять  целый  рядъ  дополпнтельныхъ  работъ,  въ  общей  ело- 
жности  дающнхъ  около  «/з  дня  еженедельно,  н  столько  разъ  при* 
ходить  „на  толоку"  (работу  на  господской  пище),  ецрлько  но- 
желаетъ  номещикъ.  Насеймахъ  1519  н  1520  гг.  шляхте  удается 
провести  уже  для  всего  государства,  и  не  только  относительно 
пешещнчьнхъ,  но  также  государственныхъ  н  духовиыхъ  зе- 
мель, постановление,  что  крестьяне  должны  работать  на  вла- 
дельца ш1П1ишш  одннъ  день  въ  неделю,  и  что  отъ  этого  поста- 
новления могутъ  быть  свободны  только  те  изъ  крестьяиъ  кото- 
рые докажугь  пнсьмспнымъ  доКументомъ,  что  панщина  была 
у  иихъ  переведена  на  деньги. 

Если  это  постановлено  не  было  проведено  въ  такомъ  виде 
повсеместно,  то  съ  другой  стороны  въ  действительности,  какъ 
на  это  намекаютъ  самый  сеймовый  постановлена,  панщина 
была  уже  тогда  гораздо  выше  указанной  нормы  и  далее  уве- 
личивалась все  более  и  более.  Въ  половине  XVI  в.,  какъ 
видно  иаъ  правнтельствеиныхъ  распоряжений,  на  государ- 
ственныхъ аемлихъ  умеренною,  можно  сказать  —  мини- 
мальною панщиною  считалась  двудневпая  панщина  съ  лапа: 
въ  1570  г.  правительственные  ревизоры  въ  техъ  сслахъ,  где 
иапщина  но  дошла  еще  до  этой  высоты,  вводили  двудневную 
панщину,  совершенно  не  считаясь  съ  фуцдащйными  грана- 
тами и  всякими  привилепями.  Но  очень  часто  встречается 
уже  трехдневная  работа  въ  неделю,  н  даже  ежедневная,  но 
въ  последиемъ  случае  крестьянянъ  работалъ  на  помещика 
не  целый  день.  При  томъ  же,  такъ  какъ  крестьянке  уча- 
М.  Груш*м«1Ш.  13 


—  194  — 

сто  параллельно  л  воерастаыем*  госводских*  запашек*  дро- 
бятся I  мельчают*,  двудомная  или  трехдневная  панщнна 
считается  уже  не  с*  дана,  а  с*  хозяйств*  полулановых* 
или  еще  бодДе  мелких*.  И  прн  этомъ,  одновременно  с*  воз- 
растанием* панщины  н  раздроблейем*  хозяйств*,  дайн  н 
чниан  не  только  ие  уменьшались,  но  также  обнаруживали 
тенденц!ю  къ  возрасташю. 

Вообще,  вторая  половина  XVI  в.  была  временем*  чрез- 
вычайная) возрастания  панщнин;  актовый  книги  Галиц!и 
переполнены  жалобами  государственных*  (королевских*) 
крестьян*  *)  на  отягощеше  ях*  работами  вопреки  прежним* 
порядкам*  и  документам*.  Правительство  однако  оказывало 
жалобщикам*  очень  слабую  поддержку;  референдарсшй  суд*, 
нЪдавппй  этн  д*ла,  был*  слишком*  тяжелой  машиной,  дан 
королевская  распоряженья,  запрещавшая  старостам*  идержав- 
цамъ  отягощать  крестьян*,  очень  плохо  исполнялись.  В*  укра- 
инских* же  землях*,  болЪе  удаленных*  от*  правительствен* 
них*  центров*,  крестьяне  даже  и  ие  пробовали  искать  за- 
щиты у  правительства,  хотя  и  здЬсь  —  бол*е  медленно,  в* 
связи  с*  местными  условиями,  и  с*  большими  колебашями— 
развивался  тот*  же  процесс*  (двудневную  панщину  с* 
лана  ввел*  в*  государственных*  имуществах*  в.  кн.  Литов- 
ская) уже  „Устав*  на  волоки"  1557  г.). 

Параллельно  съэтнмъ  нрснращешемъ  крестьянина  в* 
рабочую  силу  помещика  и  в*  значительной  зависимости 
от*  т*х*  же  экономических*  факторов*,  которые  приводили 
к*  развнтмо  панщивы,  происходило  ограничите  личных*  н 
имущественных*  прав*  крестьян*,  доканчивавшее  их*  об- 
ращен!*  в*  своего  рода  ломйщичМ  инвентарь.  ЗдЬсь  можно 
указать  три  главных*  момента:  а)  изъятие  крестьян*  из*- 
под*  властц  государственных*  властей  и  подчннеше  полной 
н  безапелляционной  власти  и  юрисднкц!н  помещика;  б)  огра- 
ничение личной  свободы  и  права  перед вижешя;  в)  ограниче- 
ние или  полное  уничтоженье  права  крестьянина  на  землю. 


•)  Крестыве  помЪцвчья  ие  *и*ла  врава  вравосать  жалоб*  па  сво- 
их* вои*аиков*,в  ввкавал  ввставцЫ  ве  виЬла  врфва  их*  прививать. 
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Въ  ПольпгЬ  явъят1е  помещичьих*  крестьян*  и**-подъ 
правительственной  власти  1  юрисдикщи  государственных* 
органовъ  было  уже  совершившимся  фактом*  въ  то  время, 
когда  польское  право  начало  распространяться  въ  западныхъ 
украинскихъ  землях*;  атому  наъятио  посодействовало  распро- 
странение пЬмецкаго  права  съ  его  иммунитетом*,  а  соверши* 
лось  оно  въ  продолжение  XIV  в.  путем*  частных*  привиле- 
гий и  аатЬмъ  перешло  въ  общую  практику,  обобщенную 
законодательством*  1457  г.  Въ  землях*,  принадлежавших* 
вел.  кн.  Литовскому,  оно  было  установлено  жалованною 
гранатою  Казимира  1449  г.  Завершил*  же  это  изъяне  н  под- 
чинение крестьянина  полной  н  безконтрольной  власти  поме- 
щика принцип*,  превозглашенный  въ  польской  цравитель- 
ствениой  практик*  уже  въ  первой  половин*  XVI  в., — что 
государственные  суды  не  могут*  принимать  жадоб*  крестьян* 
на  своего  помещика  н  что  въ  ихъ  отношения  не  может* 
вмешиваться  никакая  власть»  ппже  сам*  король.  Этот*  прин- 
цип* был*  усвоен*  практикою  и  вел.  кн.  Лнтовскаго,  и 
право  жалобы  осталось  только  за  государственными  крестья- 
нами, по  отношеидо  к*  управителям*  н  держателям*  госу- 
дарственных* имЪшй.  Но,  как*  я  уже  упомянул*,  референ- 
дарешй  суд*,  вЪдавппй  подобный  дЪла,  был*  организован* 
крайне  бюрократично,  н  обращение  к*  этой  ннетанцш  было 
для  крестьян*  связано  съ  такими  трудностями,  что  предо- 
ставленное имъ  право  жалоб*  существенной  пользы  нмъ  не 
приносило,  а  крестьянство  центральных*  и  восточных*  укра- 
инских* земель  и  вовсе  нмъ  не  пользовалось. 

Ограничеше  личной  свободы,  крестьян*  стояло  также,  съ 
одной  стороны,  въ  тЪсной  связи  съ  развинем*  барщины,  съ 
другой — съ  вопросомъ  о  правЪ  крестьянина  на  землю.  № 
Польши,  гдЪ  крестьянин*  считался  вообще  ендящимъ  на 
господской  землЪ,  допускалась  значительная  свобода  пере- 
движетя;  законодательством*  Казимира  Великаго,  въ  половин* 
XIV  в.,  передвижеше  было  ограничено,  но  еще  не  уничтожено. 
Въ  западных*  украинскихъ  земляхъ  шляхта  въ  XV  в.  допу- 
скает* передвижеше  крестьян*,  но  под*  своим*  контролем* 
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ж,  тал  сказать,  в*  свое!  антреприз*:  крестьянин*  выхо- 
да» не  сам*,  а  его  выводить  помЪщик*  того  им*н!я,  куда 
крестьянин»  имйет*  нам*рен!е  перейти,  н  расчитывается  за 
него  <гь  его  прежним*  господином*  но  всяким*  обязатель- 
ствам*; так*  сочетала  шляхта  интересы  колоннэацш  н  вла- 
д*Н1я:  крестьянин*  может*  передвигаться  только  въ  той  же 
сфер*  шляхетских*  им-Ьшй.  Чтобы  выйти  из*  нея,  крестья- 
нину не  было  другой  дорога,  кромЪ  бегства,  н  последнее 
практикуется  очень  широко. 

С*  концом*  XV  в.  развитие  наищнны  ведет*  к*  еще 
больший*  ограничешям*  крестьянских*  передвижений,  и  к* 
этой  тенденцш  нольской  шляхты  вообще  присоединяется 
также  шляхта  западных*  украинских*  земель.  До  сих*  пор* 
регулировался  выход*  только  крестьянъ-хозяевъ;  младшими 
членами  крестьянских*  семейств*  законодательство  не  зани- 
малось. С*  распространешем*  барщлны  стало  выгодно  пере- 
водить их*  на  мелк!е  участки,  облагая  панщиною,  а  не 
выпускать  из*  села.  Сейм*  1496  г.  постановил*,  что  кре- 
стьянине сыновья  могут*  выходить  из*  села  въ  ограничен- 
ном* числи  и  не  иначе  как*  с*  соглаыя  помещика;  из*  хо- 
зяев* не  может*  выйти  из*  села  больше  одного  йъ  год*. 
Сейм*  же  1605  г.  вообще  обусловил*  всяюй  выход*  крестья- 
нина из*  села  разрЪшешемъ,  „доброю  волею*  (Ьопа  уо1ип(а!е) 
помещика. } 

В*  этом*,  же  направлении,  хотя  и  иными  дорогами — не 
путем*  законодательства,  а  практики — слагались  отношения  н 
в*  землях*  вел.  княжества  Литовскаго.  Уже  въ  ^ктагь^СУ  в. 
рядом*  с*  людьми  „вольными",  „похожими"  (от*  „ходить"), 
„не  засЪдЪлыми"  мы  встречаем*  здЪсь  так*  назыв.  „отчичей", 
млн  людей  '  „неотхожихъ".  Первые,  пока  не  ^зжуЬдЪли 
своей  свободы^  могут*  "  выйти  из*  нмЪшя  с*  движимым* 
своим*  имуществом*,  оставив*  свою  усадьбу  и  землю, — вто- 
рые—этого права  не  имАют*.  Несомненно,  что  эт<»  различге 
нм*ло  своею  исходною  точкою  двоякое  происхохдеше  кре- 
стьян*: свободное  н  несвободное.  Невольная  че.ядь,  поса- 
женная „на  собственном*  хлВДЬ"  „за  двором*",  послужила 


и 
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первымъ  контингентомъ  закренощенныгц  н  мн  встречаеиъ 
целый  рядъ  группъ  крестыгаъ,  различишь  иаименоватй, 
крЬпкихъ  земле  н  ведущихъ  свое  начало  отъ  такнхъ  кесво- 
бодныхъ.  Но  они  вместе  съ  гЬмъ  послужили  образцом^  для 
закрепощения  свободныхъ,  н  здесь  несомненно,  вне  вл!ян1я 
польсвихъ  порядковъ,  сыграли  важную  роль  нрава  крестья- 
нина на  землю. 

Пока  нрава  крестьянина  на  землю  признавались,  свобод- 
ный выходъ  врестьянъ,  сид4вшихъ  на  собственныхъ  земляхъ, 
влекъ  за  собою  чрезвычайный  трудности  для  владЬльцевъ, 
получавшихъ  отъ  правительства  зтихъ  крестьянъ  н  нгь 
земли,  хавъ  источникъ  доходовъ  взаменъ  военной  службы. 
Въ  иятересахъ  служилаго  землевладения  ограничивается 
право  передвнжешя  крестьянъ-собственннкопъ.  Атакъ  какъ 
граница  между  крестьянами,  сидевшими  иа  собственныхъ 
земляхъ  н  на  земляхъ  госиодскихъ,  стерлась,  то  въ  конце 
концовъ  были  закрепощены  н  те,  и  друпе  *).  И  какъ  дав* 
ность  владешя  и  сумма  труда,  вложениаго  крестьяниномъ 
въ  его  землю,  создавали  права  крестьянина  на  землю,  такъ 
давность  стала  крптер1емъ  закрепощены;  терминъ  „отчичъ*, 
указывавши  собственно  на  наследственный  права  крестья- 
нина на  данный  участокъ  земли,  превратился  въ  терминъ 
дли  обозначешя  крестьянина,  „заседевшаго"  въ  продолжение 
яесколькихъ  поколений  н  потому  нотерявшаго  право  выхода. 
Для  такого  крестьянина  законодательство  вел.  кн.  Литев-  \ 
скаго  (уже  въ  Литовскомъ  статуте  1529  г.)  не  делаетъ  разля-  I 
ч!я  съ  „челядииомъ"  и  совершенно  не  вмешивается  въ  его  \ 
отношешя  къ  „господину**.  ~* 

Такимъ   образомъ  практика  великаго  княжества  Лнтов- 
скаго  и  здесь  встретилась   съ  практикою   н    законодатель- 


*)  Подобную  проблему  праву  вредстовло  решить  в  относя* 
тельно  бояръ  и  вообще  служи лыхъ  людей,  веял  я  которых*,  яутеиъ 
иожаловав1Я,  входили  въ  составь  княжескяхъ  влп  иаискихъ  владе- 
нШ.  Но  въ  згомъ  случае  решена  была  она  иначе:  боярияъ  могъ 
докинуть  С1ужбу  новому  влахельду,  по  вь  такояъ  случае  утрачи- 
валъ  право  на  землю,  переходившую  въ  рас^орджен!е  владельца. 
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«лот  Поживи.  То  «в  вндинъ  н  въ  вопрос*  о  правахъ 
крестьянина  на  воплю. 

На  этомъ  пункт*  была  значительная  разница  нлн  даже 
полный  контрастъ  между  обычнымъ  правоыъ  украиискнхъ 
земель  а  современными  правомъ  нольскямъ:  нервов  знало 
крестьянина-собственника,  второе — пользователя  господсшхъ 
или  княжескихъ  земель.  Эти  воззрйн!я  встретились  въ  аа- 
падныхъ  украинскихъ  аемляхъ,  и  если  практика  дЪлала 
уступки  обычному  праву  туземцевъ  •),  то  4е  ,)игб  за  крестьянами 
признавалось  только  владЬше,  а  не  собственность,  нвъслуча* 
надобности  нхъ  земли  безцереионио  отчуждались,  отбирались 
и  т.  п.  Особенно  въ  перюдъ  распространения  господскнхъ 
аапашекъ,  фольварочнаго  хозяйства  широко  практиковалось 
принудительное  отчуждеше — съ  согласия  правительства  въ 
государственныхъ  земляхъ,  волею  помещика — въ  частныхъ, 
вызывая,  конечно,  чрезвычайное  озлоблеше  н  развппе  поб*- 
говъ  среди  крестьяяъ,  которые  не  могли  разстаться  съ  воз- 
зр*н!емъ  на  разработанную  ими  землю  какъ  на  полную  свою 
собственность  и  даже,  принимая  въ  яовопоселяемыхъ  селахъ 
участки  для  разработки,  загЪмъ,  разработавъ  нхъ,  считали 
своею  собственностью,  какъ  съ  удивлешемъ  эам&чаютъ  коро- 
левсше  ревизоры. 

Такъ  было  въ  украинскихъ  провинщяхъ  Польши.  Въ  ве- 
млихъ  вел.  кн.  Лнтовскаго  съ  одной  стороны  права  крестьянъ 
на.  землю  были  подкопаны  отм*чеанымъ  уже  прекарнымъ 
характеромъ  эемлевладЬтя  вообще,  а  съ  другой  стороны 
т*мъ,  что  раздачами  населенныхъ  земель  стерта  была  гра- 
ница между  крестьянами-своеземцами  и  сидевшими  на  го- 
сподскнхъ земляхъ.  Крестьяне,  правда,  твердо  созеаютъ  своя 
права,  и  практика  допускаетъ  нхъ  право  раслоряженш  землями, 
но  законодательство  постепенно  вырабатываетъ  весьма  суровый 
ваглядъ   на   крестьянское  владЪше.    Съ  полною  опред*лен- 


•)  Не  только  взъ  временъ  1нН«  ги&епкоНв,  но  н  позже,  XV— 
XVI  *,  мы  тгкеиъ  довольно  много  документов*,  гд*  крестима  сво- 
бокво  распоряжаются  своими  землями. 
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ностыо  выступав»  атотъ  взглядъ  въ  документах»  воловины 
XVI  в.,  можетъ  быть,  не  беаъ  влЬшш  полъскаго  права  въ 
своей  окончательной  формулировке.  „Кметь  п  вся  его  мает- 
ность наша  есть",  говорить  уставь  1657  года.  Литовсий  ста- 
туть  1566  г.  прнзнаетъ  8а  крестьянииомъ  только  право  на 
движимую  собственность,  я  то  сь  огранячетями,  а  продаж- 
ный сдЬлки  допусваеть  только  между  крестьянами  одного  н 
того  же  ям-Ътя. 

Такнмъ  образомъ,  параллельно  съ  ограннчешемъ  личной 
свободы  ограничены  были  рЪшятельнымъ  образомъ  и  иму- 
щественный права  крестьянства. 

Этотъ  процессъ  вакрйпощетя  крестьянина,  лишешя  правь 
и  превращешя  въ  рабочМ  инвентарь  пом&цика  развивался 
въ  продолжеше  XVI  в.  изъ  украинскнхъ  земель  главнымь 
образомъ  въ  зеиляхъ  западныхь  и  въ  бужско-припетскомъ 
ПолЪсьЪ.  ПоднЪпровье,  до  1569  г.  недоступное  польской 
шляхтЬ,  со  свонмъ  чрезвычайно  слабы мъ  шляхетскимь  насе- 
лешемъ  и  спешальными  колонизац1онными  условиями  (о  ннхъ 
ниже),  этииъ  процессомъ  до  саиаго  конца  XVI  в.  было  весьма 
мало  затронуто.  Только  1569  годъ  открылъ  сюда  дорогу  поль- 
ской шляхтЬ,  которая  съ  жадностью  бросилась  да  здЪшше 
плодородные  пространства,  выпрашивая  у  правительства 
гранаты  на  „пустыя*  (т.  е.  не  имФвппя  владельца  съ  коро- 
левскою гранатою,  хотя  бы  и  заселенный)  земли,  устраивая 
здЪсь  фольварки  и  пересаживая  сюда  пр1емы  барщнннаго 
хозяйства,  эксплоатащю  крестьянина  и  вс*  т*  понято!  о  беа- 
правности  крестьянина,  развито  которыхъ  мы  только  что 
представили. 

Но  насавдеше  8Д*сь  шляхетской  культуры  не  легко 
дается.  М*стное  крестьянство,  составившееся  изъ  бЪглецовъ, 
которые  бросили  насвженныя  м*ста  и  ушлн  въ  эти  пустын- 
ный пространства,  подъ  татарскую  стр*лу  и  арканъ,  съ  т%мъ, 
чтобы  избавиться  отъ  кр*постныхъ  путь,  и  среди  тревожной 
и  трудной  жизни  выработало  въ  себ*  независимость  и  от- 
вагу 9 — крайне  враждебно  встречало  всяюй  наиекъ  на  кр4по- 
стные  порядки,  грозило  б*гствомъ,  объявляло  себя  хозакамп, 
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и  вс*  уснл!я  сломить  его   нротмводЬйств1е   только  приго- 
товлял горючМ  иатер!алъ  для  народныхъ  двяженМ. 

ЗдЪсь  приготовлялась  «нЦальная  основа  народныхъ  дви- 
жений XVII  в.,  между  т*иъ  хакъ  окраска  иацкжальной 
борьбы,  усвоенная  ими,  ведать  свое  начало  прежде  всего 
нзъ  отношенШ  городскнхъ:  городъ  былъ  первымъ  очагомъ 
нацюнальной  борьбы,  слившейся  8агЬмъ  съ  массовымъ  соц1- 
альнынъ  двяжейемъ  крестьянства. 

Подробя**  1стор!я  Укра1«и-Руси,  т.  V,  гл.  3  (гвомийл  кре- 
сплнстаа),таиъже  въ  гл.  б— сельское  уиравлевйе,  въ  м.  7— эвоюиш- 
чески  усдовЫ. 


ХШ. 

Въ  жнзнн  украннскнхъ  городовъ  воздЬйств1е  польскихъ 
порядковъ  выразилось  въ  преобразовали  нхъ  по  типу  сак* 
ооискихъ  общпнъ  („магдебургсваго  права").  Правда,  начатки 
такой  организации,  въ  особенности  по  отношен!ю  къ  н*- 
ыецкимъ  колошямъ,  мы  встрйчаемъ  въ  Галицко-волынскомъ 
государств*  еще  нередъ  польскою  оккупащею;  но  только 
подъ  польскннъ  господствомъ  начинается  систематическое 
лреобразоваше  старыхъ  городскнхъ  общинъ  и  основание  но- 
выхъ  по  „магдебургскому  праву1*— отчасти  подъ  вл1яшемъ 
упомянутаго  уже  увлечешя  втяни  немецкими  формами,  от* 
части  изъ  политическихъ  впдовъ— чтобы  ввести  въ  город- 
ское (и  сельское)  населеше  украннскнхъ  земель  иноплемен- 
ный, расположенный  къ  польскому  господству  колошн.  Въ 
начал!  XV  в.  вс4  болЪе  значительные  города  Галпцш  и 
ц-Ьлый  рядъ  второстепенныхъ,  н  даже  селъ,  ниЪли  уже  не- 
мецкое устройство.  ЗатЬмъ,  язъ  т*хъ  же  политическихъ  мо- 
тлвовъ  н  подъ  вл1ян1емъ  польскихъ  порядковъ,  хотя  и  го- 
раздо медленнее,  распространяется  оно  въ  земляхъ  в.  кн. 
Лятовскаго:  въ  начал*  XV  в.  въ  ПобужьЪ,  въ  XV— XVI  в. 
на  Волыни,  а  въ  земляхъ  Киевской  и  Браславской—  главнымъ 
обрааонъ  уже  поел*  1569  г. 
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Эта  органнзац1я  по  немецкому  праву  производила  корен- 
ной переворота  въ  жизни  города.  Старый  украннекШ  городъ 
(касъ  вообще  города  въ  отаромъ  елавяиокомъ  быте)  бнлъ 
тесно  связанъ  съ  аемлею;  можно  било  сказать:  городъ— ото 
земля;  онъ  былъ  ядромъ,  где  более  плотно  группировались 
те  же  общественный  клеточки,  нзъ  которыхъ  состоялъ  н 
организмъ  аенлп.  Въ  Германш  все  городской  бить  организо- 
вался въ  форме  иммунитета,  н  последнШ  усвоялся  теперь 
украинскими  городами.  Свяэь  города  съ  землею,  съ  общимъ 
государственнымъ  устройствомъ  разрывалась  этямъ  нммуни- 
тетомъ  совершенно;  каждый  городъ  существовать  самъ  по 
себе,  хакъ  маленькое  государство,  даже  безъ  связи  съ  дру- 
гими городами. 

Внутри  самого  города  исключен^  его  изъ  облфземской 
организащи  приводило  также  къ  самымъ  печальнымъ  ре- 
зультатамъ:  обособленный,  лишенным  взаимной  связи  город- 
сил  общины,  за  исключешемъ  несколькпхъ  наиболее  силь- 
ныхъ,  попали  въ  полную  зависимость  отъ  старость  или 
помЪщиковъ,  и  скоро  отъ  иммунитета  остался  пустой  звукъ. 
Такнмъ  же  пустымъ  звукомъ  оказалось  самоуправлеи!е,  муни- 
ципальная свобода,  тавъ  какъ  все,  что  оставалось  свобод- 
нымъ  отъ  вмешательства .  местной  администращи  (старость) 
пли  помЪщиковъ,  оказывалось  или  во  власти  наследствен- 
наго  войта,  или  гЬснаго  кружка  мещанскихъ  фамилШ,  кото- 
рый держали  въ  своихъ  рукахъ  выборный  должности.  Выбор- 
ный колени  райцевъ  (сопви1ев,  административный  совать)  и 
лавниковъ  (зеаЫш— судебная  коллепя)  часто  превращались 
въ  ихъ  рукахъ  въ  пожизненным,  замкнутый  корпорации,  ло- 
полнявпияся  носредствомъ  кооптацш.  Наконецъ,  отстранен- 
ный отъ  учаепя  въ  парламентарной  жизни  и  законодатель- 
стве государства,  подпавъ  законодательной  власти  шляхет- 
скаго  сослов1я,  города  подвергаются  целому  ряду  тягостныхъ 
ограничений  и  оказываются  въ  конце  концовъ  въ  такихъ 
услов1яхъ,  который  делаютъ  вообще  невозможиымъ  никакое 
экономическое  развпне. 

Въ  результате,  подъ  вл1ян1емъ  зтихъ  польскнхъ  поряд- 
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вошь,  города  Украины»  особенно  западной  *),  как*  я  в* 
ШдьигЬ,  постепенно  хирЪютъ,  упадаю**,  утрачивая  свое  зна- 
чеше  культурмыхъ  цеятровъ,  жалк!е  остатки  торговли  н 
промысла  попадаю»  въ  руки  Евреевъ,  несмотря  на  вс* 
направленный  протнвъ  ннхъ  запрещены  н  ограничена.  Какъ 
алементь  наиболее  выносливый,  умЪвшМ  приспособиться  къ 
невозможнымъ  услов!ямъ  этой  городской  жизни  и  обойти 
стеснительный  услов1я  разными  кружными  путями,  они  даже 
выгЬсняютъ  врочш  нащояальностн,  такъ  что  города  и  м4- 
стечкн  западной  Украины  до  сихъ  норъ  дмЪютъ  преобладаю* 
пцй  еврейспй  характеръ.  Это  бнлъ  одннъ  язь  ощутитель- 
ныхъ  результатовъ  „культурной  миши"  Польши  въ  укра- 
ннскихъ  земляхъ,  о  которой  такъ  любить  распространяться 
новейшая  польская  нсторюграф1я. 

Въ  особенно  тяжелыхъ  услов1яхъ  оказался  при  иовыхъ 
городскнгь  порядкахъ  туземный,  украинский  элементъ.  По- 
мимо того,  что  при  введенш  магдебургскаго  права  последнее 
часто  становилось  удЬломъ  только  новой,  привилегированной 
колоны  нзъ  НЬмцевъ  и  Поляковъ  **),  а  туземное  населеше 
лишалось  гражданскнхъ  лравъ  и  всякаго  участ!я  въ  муни- 
цннальномъ  управлеши  (это  такъ  наз. ,  „предм^щане"), — во- 
обще магдебургское  право  оказалось  весьма  небдапнцнят- 
кымъ  для  туземцевъ.  Оно  основано  было  на  принципе 
вДронсповЪдномъ:  къ  участию  въ  гражданской  жизни  и  муии- 
дипальномъ  управлении  допускались  исключительно  хряст!* 
'  ане,  а  такъ  какъ  по  средневЪковымъ  понят!ямъ  христЁаншюмъ 
былъ  только  католикъ,  то  туземное,  украинское  населеп1е, 
какъ  „схизматики",  очень  часто  вовсе  не  допускалось  или 
очень  ограниченно,   къ  участию  въ  городскомъ  у  правлен!  я, 


*)  Въ  городахъ  Подн*про*ья  дольше  концентрировалась  народ- 
мая  жпзвь,  п  города  ва  вравомъ  берегу  Днепра  получили  свой 
позды-Ь^ипй  характеръ  уже  поел*  вадев1я  козачества. 

•*)  Шшцы,  впрояемъ,  вслЪдстмерелигккшаго  еди яства  съ  моли 
скнмъ  иаселев!емъ  въ  ковц*  коваовъ  оиодляпвадисц  такъ  что  вовросъ 
сводился  еобствеоно  ва  отвошенш  «Руси*  и  Поляковъ,  не  говоря 
объ  Евреяхъ  и  армявсквхъ  общниахъ  нбкоторыхъ  городовъ. 
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п  *анят1ю  выборных*  должностей,  к*  участ!ю  въ  цехахъ, 
т.  е.,  говоря  иными  словами»  лишалось  права  заниматься  ре* 
месламн  н  торговлею  нлн  было  стесняемо  разными  ограни» 
четями.  Встречаются  даже  по  отношенш  въ  нимъ,  наравне 
съ  Евреями,  и  запрещения  права  жительства  вне  довволен- 
ныхъ  кварталовъ,  публнчнаго  отправлешя  православнаго 
богослужея!я  и  цервоввыхъ  церемонМ. 

Конечно,  съ  этими  ограниченный  укранпское  населеше 
старалось  бороться  и  собственными  силами,  и  съ  помощью 
правительства,  которое,  впрочемъ,  вполне  сознательно  стре- 
милось и  само  къ  тому,  чтобы  дать  въ  городахъ  возможно 
благоприятный  условш  и  перевЪсъ  Полякамъ  и  кятоликайъ. 
Въ  результате  городъ  становится  очагомъ  сознательной 
и  организованной  нацюнальной  борьбы.  Въ  тесных*  сгЬнахъ 
города,  при  постояниыхъ  сношенЫхъ  и  совместной  жизни  съ 
привилегированными  притеснителями,  подвижной  и  сравни- 
тельно интеллигентный  мещансшй  алементъ  особенно  живо 
чувствуетъ  национальное  неравенство,  нащональный  гнетъ,  а 
привычка  къ  организации,  самоуправлешю,  которую  давала 
муниципальная  жизнь  н  корпоративная  цеховая  организация, 
приводить  къ  первымъ  попыткамъ  иац!ональной  организацш. 
Такимъ  образомъ  изъ  мещанскихъ  общинъ  выходятъ  первые 
кадры  въ  борьбе  за  права  украинской  народности. 

Обстоятельства  сложились  такъ,  что  борьба  эта,  вне  чисто 
сословныхъ  и  местныхъ  интересовъ  н  стремлений,  отлилась 
прежде  всего  въ  релипозпую  форму.  Это  было  отчасти  слЪд- 
ств1емъ  того,  что  и  неравенство  въ  мещанскихъ  правахъ 
основывалось  на  релнпозномъ  различии,  отчасти  сказывалось 
то  обстоятельство,  что  нацюнальное  различие  Руси  и  Польши, 
вследств1е  совиадешя  религюзнагоразлич1я,  вообще  подмени- 
валось этимъпослединмъ,такъ  что  споры  н  борьба  нащональнаи 
понимались  какъ  борьба  релипозная, — более  понятная  для 
массы  благодаря  более  опредЪленнымъ  своимъ  признаками 

Релипозныя  отношены  давали  для  этого  богатый  матер!- 
алъ.  Съ  переходомъ  западныхъ  украннскихъ  земель  подъ 
власть  Польши,  а  въ  центральныхъ — съ  переходомъ  въ  като- 
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лнчество  Ягайла  н  установившею  ун!и  1886  гм  православная 
церковь,  привыкшая  къ  роли  церкви  господствующей,  госу- 
дарственной, переходить  въ  положен!е  церкви  только  терпи- 
мой, а  государственною,  господствующею  становится  церковь 
католическая.  По  плану  папъ  католическая  церковь  соб- 
ственно должна  била  -совершенно  выгЬснять  н  заменить 
православную:  последняя  должна  была  вовсе  прекратить  су  ще- 
ствоваше,  поел*  того  какъ  православный  каеедры  будутъ 
замЪщеяы  католиками.  Но  осуществить  этотъ  планъ  оказа- 
лось невозможным!».  Католически  епархш  пришлось  органи- 
зовать въ  украннскихъ  земляхъ  рядомъ  съ  православными; 
он*  были  обезпечены  отобранными  отъ  православныхъ 
ямЪшямн  н  новыми  пожаловашями.  ЗагЬмъ  православную 
церковь  пробовали  привести  къ  соединению  съ  католи- 
ческою подчннешемъ  пап*  и  прианащемъ  католическихъ 
догматовъ;  эти  попытки  польскихъ  королей  и  в.  кн.  литов- 
скихъ,  начиная  съ  конца  XIV  в.  (первую  попытку  въ  этомъ 
смысл*  внаемь  въ  1396  г.)  ндутъ  затЪмъ  черезъ  весь  XV  в. 
(во  время  собора  Констаицкаго,  Базельскаго,  ФлорентМскаго, 
затЬмъ  въ  1470-хъ  н  90-хъ  гг.).  Но  поел*  того  употреблешя, 
какое  сделала  нзъ  атихъ  стараый  и  неудовольствия  по  этому 
поводу  православныхъ  Москва,  увндЬвшая  въ  нихъ  благо- 
видный предлогъ  для  вмЪшательствъ  во  внутреншя  отяо- 
шен1я  в.  кн.  Лптовскаго,  польско-литовское  правительство 
делалось  осторожнее.  Православная  церковь  осталась  далЪе 
въ  лоложеши  особой,  но  низшей  церкви. 

Это  низшее  положеше  православной  церкви  н  неравно- 
правность православныхъ  сравнительно  съ  католиками  давали 
себя  чувствовать  на  каждомъ  шагу.  Православные  епископы 
не  входили  въ  составь  севата  и  сейма,  какъ  епископы  като- 
лические; православный  должности  правительство,  замещавшее 
ихъ,  разематривало  съ  точки  зрйшя  не  церковной,  кано- 
нической, а  чисто  светской;  православное  духовенство  обла- 
галось податями,  религюзный  культе  подвергался  разнымъ 
стЬснешямъ — напр.,  считалось  недозволенным^  даже  съ 
разр&шешя    правительства,    строить    новыя    православным 
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церкви  (хотя  въ  действительности  вто  обыкновенно  к  м° 
соблюдалось);  переходы  католяковъ,  въ  правоодав1е  были 
воспрещены,  в  смешанные  браки  обставлены  были  равными 
стАсиешями;  считалось,  что  православные  не  могутъ  быть 
допускаемы  къ  зааятмэ  сенаторскихъ  должностей  *);  о  не* 
равноправности  въ  городскнхъ  общияахъ  я  ухе  говорнлъ... 
Все  это  и  многое  другое  давало  себя  православяымъ  чувство- 
вать очень  сильно,  но  православная  1ерарх!я,  отъ  которой 
прежде  всего  следовало  бы  ожидать  протеста,  показывала 
полную  неспособность  къ  нему,  отсутсте  эиергш  къ  борьб! 
н  инициативы  удучшешю  ноложешя  православной  церкви. 
Отчасти  вто  было  слЪдств1емъ  привычки/  укоренявшейся 
среди  православной  1ерархш,  опираться,  по  старой  традищн, 
на  правительственную  власть:  вн*  последней,  вС  самомъ 
обществ!  она  не  ум'Ьла  найти  точки  опоры.  Отчасти  адЪсь 
сказывались  последствия  права  патроната,  присвоеннаго  коро- 
лями и  в.  князьями  относительно  православныхъ  церковныхъ 
должностей:  высшая  1ерарх1я,  назначаемая  ими  по  своему 
усмотрЪшю,  чувствовала  себя  вполн*  зависимою  отъ  прави- 
тельства. Благодаря  тому  же  обстоятельству  на  выспм  дол- 
жности въ  православной  церкви  попадало  множество  людей, 
вовсе  для  этого  не  подходя  щпхъ,  такъ  что  церковная  адмя-. 
нистращя  пришла  въ  XVI  в.  въ  сильное  раастройство. 

Движете  въ  пользу  реформы  церковныхъ  отношешй 
вышло  изъ  среды  светской,  главнымъ  образомъ — мещанства. 
История  возобновлена  галицкой  православной  каеедры  въ 
1530-хъ  гг.  даетъ  первый  исторически  прнмЪръ  всенарод- 
ного участия  въ  дЪлахъ  церковной  оргаиизацш;  1ерархичо- 
сюй  вопросъ  делается  вопросомъ  нащональнымъ  и  соеди-? 
няетъ  для  солидарной  деятельности  духовенство,  православ- 
ную шляхту  и  мЪщаиъ.  Хотя  при  этомъ  духовенство  н  шляхта 


•)  Поэюиу  въ  инкорпорацкшныхъ  граматахъ  16*9  г.спец1ально 
бьмо  упомянуто»  что  обыватели  иовоирисеединдемыхъ  укрависжихъ 
провинций,  хоти  православиые,  будутъ  гвмъ  не  веи!е  дояусваемы 
къ  заыдпю  высшихъ  должностей. 


—  206  — 

фнгурнруютъ  на  первыхъ  м*отахъ,  но  несомненно  главными 
организаторами,  сплотившими  вокругь  себя  остатки  право* 
славныгь  шляхетскнхъ  родовъ,  были  м*щане— православная 
дьвовская  община.  Изъ  мещанства  же  выходятъ  спещальныя 
оргаяиааШи,  посвященгныя  улучшен!*)  релиНозныхъ  н  1ерар- 
хическихъ  отношенМ — такъ  наэ.  братства. 

Корня  этого  любопытнаго  явлетя  ндугь  далеко  въ  глу* 
бнну;  начало  яхъ  восходить  къ  языческимь  празднествам*, 
совершавшимся  известною  группою  родовъ,  связанных*  ро- 
довыми традициями  съ  данныяъ  культомъ.  Когда  христиан- 
ская релипя  заняла  мЪсто  языческой,  а  храмовые  праздни- 
хи~м1сто  языческихъ  пировъ,  родовыя  или  террнтор1альныя 
группы  семей  связываются  съ  известною  церковью;  жизнен- 
ныяъ  нервомъ  этихъ  организащй  были  пиры  въ  храмовые 
праздники,  гд^  потреблялось  огромное  количество  меду,  а 
доходы — въ  вид*  платы  участников*,  такъ  же  какъ  и  посто- 
янные взносы  этихъ  приходскихъ  оргакизащй,  „братствъ",— 
поступали  въ  пользу  церкви.  ДревпЬйппй  уставъ  такой  орга- 
ннзацш  нзвЪстеиъ  въ  Новгород*  въ  XII  в.,  но  въ  немъ 
можно  видЪть  сл&ды  ВЛ1ЯШЯ  западных*  гильдМ,  между  т*мъ 
какъ  сами  братства— явлеше  вполп*  туземное.  О  „брлтчи- 
нахъ",  братскихъ  пирахъ  ям-Ьемъ  извЪсня  въ  лЪтописяхъ 
XII  в.  и  въ  сЬверныхъ  быдинахъ.  Позже — для  XV — XVI  в., 
мы  им*емъ  объ  этихъ  братствахъ  документальным  данный, 
особенно  относительно  белорусских*  земель:  они  варили  въ 
храмовые  праздники  медъ,  имЬлн  право  продавать  его  без- 
пошлинио,  а  доходы  обращали  въ  пользу  церкви  и  братства. 
Несомненно,  они  были  широко  распространены  и  въ  укра- 
инскихъ  земляхъ:  во  Львов*  въ  XVI  в.  было  нхъ  нисколько, 
встречав**  нхъ  я  въ  провинщальныхъ  городахъ:  обыкновенно 
так1Я  свЪдЬшя  доходить  до  насъ  по  случаю  утверждения 
братскихъ  статутовъ  церковною  или  светскою  властью,  са- 
мый же  братства  существовали  еще  раньше.  Братчнки  вно- 
сили известную  небольшую  сумму  при  вступлении,  загЬмъ 
платили  перкдачеств  взносы;  гости,  приглДшавт!еся  па  хра- 
мовые пиры,  платили  также;  братство  помогало  бЪднымъ  и 
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больнымъ  н  корпоративна  провожало  ужершго  своих*  «е- 
яовъ. 

Но  по  мере  того,  кап  церковные  вопросы  начинают* 
возбуждать  ннтересъ  въ  обществ*,  братчики  не  огранкчн* 
ваются  уже  теснымъ  кругомъ  вопросовъ,  связаняыхъ  съ 
праздничными  службами  и  похоронами  сочленовъ,  а  яачииа- 
ютъ  поднимать  голосъ  въ  вопросахъ  церковной  организащи, 
дисциплины  н  нравственности.  Съ  другой  стороны — под* 
влшшемъ  оживления  церковныхъ  иитересовъ  къ  братствам* 
прииыкаютъ  православные  шляхетсше,  даже  наиболее  знат- 
ные роды,  сообщаютъ  нхъ  голосу  гЬмъ  бОЛЫШЙ  весь  н 
8начен1е. 

Этотъ  поворотъ  въ  деятельности  братствъ  совпадаетъ  со 
всеобщимъ  интересомъ  къ  просвещенш  и  литературной  дея- 
тельности, вызваннымъ  умственным!»  н  религюзнымъ  движе- 
шемъ  современной  Европы  и  отразившимся  весьма  сильно 
въ  земляхъ  Польши  н  вел.  кн.  Лнтовскаго.  Релипозиая 
борьба  протестантовъ  и  католиковъ,  православныхъ  н  като- 
ликовъ  отражается  въ  культурной  жизни  усилеинымъ  изда- 
тельством!», усиленною  литературной  производительностью. 
Школу  и  просвЪщеше  начинаютъ  ценить,  какъ  оружие  релнп- 
озной  или  нацюнальной  борьбы.  Протестанты  и  1езуиты  уси- 
ленно занимаются  школами,  той  же  дорогою  ндутъ  и  право* 
славные.  Авторъ  интереснаго  полемнческаго  трактата  „Пе- 
ресторога"  (его  считаютъ  галицкимъ  мЪщаниномъ,  писавшимъ 
въ  начале  XVII  в.)  высказываетъ  въ  сильиыхъ  выражешяхъ 
общее  убеэвдеше,  что  главною  причиною  печальнаго  сосго* 
яшя  православной  Руси  былъ  недостатокъ  хорошо  организо- 
ван ныхъ  школъ.  Богатые  меценаты,  какъ  кн.  Острожсше, 
Ходкевичн,  виленсше  мещане  Мамоничн  и  др.,  основываютъ 
типографш,  поощряютъ  литературную  производительность. 
Гор.  Острогъ  на  Волыни  въ  1580— 90-хъ  гг.  делается  вы- 
дающимся центромъ  литературы  и  просвещешя:  здесь  осно- 
вывается православная  академ)я  н  группируется  кружокъ 
литераторовъ  (Гер.  Смотрящий,  БронскШ,  анонимный  клн- 
рикъ  острожсшй  и  др.),  откликающихся  на  волновавшее  пра~ 
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вославиыхъ  собыйя  ж  вопросы;  отсюда  выходять  полемически 
сочинен!*  протЕВъ  реформы  календаря,  которой  право- 
славные не  доели  принять,  кань  новшества,  противнаго 
традищямъ  православной  дерган,  н  десять  л*тъ  спустя  про* 
тнвъ   несравненно  более  важнаго  м-Ьропригпя — церковной 

УН1И. 

На  топ  же  путь  просветительной  н  литературной  дея- 
тельности вотупаютъ  н  братства.  Львовское  братство  прюбре- 
таетъ  въ  1585  г.  типографе,  въ  1586  г.  организуетъ  школу 
съ  славянскимъ  и  греческнмъ  языками.  Оно  признается  ста- 
рейшимъ  Н8ъ  украинскнхъ  братствъ  и  служить  образцомъ 
для  прочихъ,  органвзованныхъ  во  всехъ  ваяшейшихъ  горо- 
дахъ  (изъ  украинскнхъ  наиболее  замечательны  братства  въ 
Луцке  я  особенно— въ  Юеве). 

Въ  своихъ  стремлещяхъ  къ  очищешю  и  поднятш  уровня 
релпгюзиой  жнзня  и  церковныхъ  отношенШ  братства  очень 
скоро  очутились  въ  натяцутыхъ  отношешяхъ  къ  епископамъ. 
Во  Львове  между  епископомъ  и  братствомъ  завязалась  очень 
упорная  и  шумная  война.  Братства  ищутъ  опоры  у  констан- 
тинопольскихъ  патр1арховъ,  составлявшихъ  высшую  власть 
для  украинской  церкви,  и  константпиопольск1е  и  друпе  па- 
тргархи,  которые  въ  это  время  въ  своихъ  фнионсовыхъ  ну- 
ждахъ  начиядютъ  предпринимать  частый  поездки  въ  украин- 
ски н  белорусская  земля,  особенно  по  дороге  за  московскими 
подаяшями,  и  обращаютъ  внимаше  на  разстроенное  состоите 
украинской  церкви,  берутъ  сторону  братствъ,  освобождая 
ихъ  изъ-подъ  власти  епископовъ  и  сообщая  имъ  право  тпкъ 
наз.  ставропипй,  подчииенныхъ  непосредственно  патриарху, 
н  вообще  покровительствую»  братскому  движешю.  Вместе 
съ  тЬмъ  они  стараются  прекратить  административными  ме- 
рами н  карами  непорядки  въ  Церковной  жизни,  и  въ  1589  г. 
натр1архъ  даже  низлагаетъ  тогдашняго  митрополита  к1ев- 
скаго. 

Но  эти  вмешательства  патр1арховъ  и  оказываемое  ими 
покровительство  братствамъ  вызываютъ  только  величайшее 
неудовольств1е  среди  епископовъ.   и  среди  нпхъ  является 


мысль— отделаться  вовсе  отъ  патр!арховъ.  Уже  въ  1589  г. 
львопскШ  епископъ  (Гедеонъ  Балабанъ)  обратился  къ  мест- 
ному католическому  арх1епискону,  заявляя  о  своемъ  же- 
лаши  освободиться  отъ  власти  шпцаарха  и  перейти  въ 
католическую  церковь.  Въ  1590  г.  четыре  украиискихъ 
епископа  (львовсшй,  луцмй,  холмскШ  и  туровскШ)  на  съЪзд* 
въ  БелзЪ  решили  присоединиться  къ  католической  церкви, 
мотивируя  это  желав  1е  злоупотреблешями  патр1арховъ,  само- 
вольными нхъ  распоряжешями,  смйщешями  епнскоповъ  и 
покровнтельствомъ  братствамъ;  они  вошли  въ  переговоры  съ 
королемъ,  который  выразнлъ  полное  сочувствие  нхъ  нам%- 
решю.  Въ  ближайпие  годы  къ  этому  соглашешю  првмкнулъ 
митрополитъ  и  два  остальные  украинсше  епископы  (перо- 
мышльсый  и  владвм1рск1Й),  и  въ  1594  г.  епископы  рискнули 
уже  выступить  со  своимъ  нланомъ  открыто:  въ  1595  г. 
епископъ  луцк1Й  Терлецкн!  н  владим1рскШ  Поли,  по  пору- 
чению остальныхъ,  вступили  въ  открытые  переговоры  съ 
королемъ,  явившись  въ  Римъ,  чтобы  заявить  пап*  о  своемъ 
срединеши  съ  католическою  церковью,  а  въ  октябри  1596  г. 
созванъ  былъ  въ  Брест*  соборъ  для  окончательная,  торже- 
ственнаго  провозглашешя  унш  украинско-белорусской  церкви 
съ  католическою. 

Когда  первые  слухи  объ  этихъ  иахЪрешяхъ  епнскоповъ 
проникли  въ  украинское  общество,  они  произвели  чрезвы- 
чайное  смятеше  н  открытые  протесты.  Православные  маг- 
наты,— во  глав*  нхъ  кн.  Константипъ  Острожсшй,  раньше  въ 
теорш  вполне  сочувствовавши  соединешю  церквей,— про- 
тестовали протнвъ  того,  что  епископы  сами,  безъ  уча- 
ст1я  духовенства  и  М1рянъ  и  безъ  соглашешн  съ  осталь- 
ной православной  церковью,  вошли  въ  едннеще  съ  Риномъ. 
Протестовали  духовенство  и  братства.  Между  т*мъ  какъ* 
православные  магнаты  н  шляхта  дЪлаютъ  своею  ареною 
сеймъи,заключпвъсоюзъсъ  протестантами,  домогаются  уда- 
лешя  епнскоповъ  съ  пхъ  каеедръ, — духовенство  и  братства 
развиваютъ  агитащю  протввъ  епнскоповъ  п  нхъ  унш  въ 
широкпхъ  кругахъ  общества.  Созванный  для  провозглашения 
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уйи  соборъ  въ  Брест*  разделился  на  два  отдельиыхъ  1 
враждебныхъ  собора—  православный  н  ун1атск1й,  я  право* 
славный  соборъ.  съ  учаспемъ  патр1аршнхъ  делегатовъ,  объ- 
являетъ  перешедшихъ  въ  ун!ю  еписжоповъ  низложенными. 
Но  правительство  поддерживаете  епископовъ-ушатовъ,  объ- 
являете ун!ю  правосильною  в  срнзнаетъ  за  епнскопами-ут- 
атанн  власть  надъ  вротестующвмъ  православпынъ  духо- 
венствомъ. 

Этотъ  вопросъ  о  нравоснльностн  унш,  о  гранвцахъ  епи- 
скопской власти,  объ  отношеюн   къ  ней  дирянъ  н  собора 
вызываете  чрезвычайный  ннтересъ  н  ожнвлеше.  Вознякаетъ 
небывалая  литературная  деятельность.  Такъ,  самому  Брест- 
скому собору  посвящено  до  десяти  полемическихъсочннешйсъ 
православной  и  ушатской  сторонъ  въ  1596 — 1604  гг.;  наибо- 
лее замечательное  произведете  этого  периода — „Апокрислсъ" 
Бронскаго,   одного   иаъ   члевовъ  упомявутаго  острожскаго 
кружка,   сочинеше  выдающееся  оеновательиымъ  раэборомъ 
церковный  вопросовъ,  волновавшихъ  современняковъ  (объ 
отношенЫхъ  паствы  и  епнскоповъ,  собора  и  1ерарх1н  и  т.  п.). 
Къ  атому  же  времени  относится  литературная  деятельность 
Ивана  изъ  Вышня  (Вышенскаго),  замечательиаго  полемиста, 
отлнчающагося  необыкновенною   искренностью  чувства,  си- 
лою нроши  н  сарказма,  но  не  всегда  умеющаго  оценить 
эапросы  времени  (напр.,  овъ  довольно  неблагопр1ятпо  отко- 
сится къ    совремевнымъ   стремлен1ямъ    къ    просвтлценш). 
Новое    ожнвлеше.   полемической   литературы    имело  место 
около   1610  г. — наиболее  замечательное  произведете  этого 
цикла  вр^уос,  плачъ  православной  церкви  по  поводу  отступ- 
ничества отъ  нея  ея  детей,    поквдающнхъ  ее  для    унш  и 
католичества;    оно    принадлежнтъ   одному    изъ    талантлн- 
вейшнхъ    писателей   этого    перюда    Мелетш  Смотрнцкому, 
волебашя  котораго  между  ушею  и    православ1емъ  остались 
красноречнвымъ  свидетельствомъ,  какъ  нелегко  было  даже 
выдающимся  людямъ  того  времени  найти  выходъ  въ  запу- 
танныхъ    церконныхъ    отношешяхъ.    Затемъ    въ    начале 
1620-хъ  гг.  появляется  новая  сер1я  сочннешй,  венцонъ  ко- 
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торыхъ  является  замечательный  церковно  -  исторически 
трактате  Захар!и  Копыстеискаго  0Паинод1яа,  написан* 
вый  въ  1622  г.,  во  оставшейся  ве  иапечатанкымъ  въ  свое 
время. 

Эта  оживленная  литературная  деятельность  является 
показателемъ  современной  культурной  жизни.  У  крайнею*  н 
белоруссвд  земли  покрываются  сетью  братствъ.  Въ  боль- 
шомъ  числ*  организуются  школы  и  типографш.  Взаменъ 
захваченныхъ  униатами  церквей  и  монастырей,  которые  те- 
перь получаютъ  особенно  важное  культурное  и  нащональное 
значеше, — усвлевпо  строятся  новые.  Движепе  переЮдитъ 
все  въ  болФе  и  более  широше  круги  общества,  переносится 
на  улицу,  доводя  до  вооружениыхъ  столвновешй  ^наиболее 
громкШ  эпнзодъ — убийство  во  время  улнчнаго  движения  въ 
1623  г.  полоцкаго  ушатскаго  арх1впнскопа  Кунцевича,  озло- 
бввшаго  православныхъ  своими  резкими  насильственными 
мерами).  Вопросъ  о  сохранении  православной  церкви  полу- 
чаетъ  значеше  всенародная,  нащональнаго  дела  н  надолго 
сообщаетъ  украинской  культурной  жнэнн,  оживленной  втпмъ 
движешемъ,  сильно  выраженный  релипозный,  собственно 
конфессюнный  характеръ.  Религиозная  полемика  и  апологе- 
тика въ  прбдолжеше  всего  XVII  в.  господствую»  въ  ней 
почти  безраздельно,  и  светской  украинской  литературы 
почти  не  существуете,  за  исключешбмъ  несколькихъ  нстори- 
ческихъ  К0МННЛЯЦ1Й  и  мемуаровъ. 

Надежды  православныхъ  отстоять  свою  церковь  и  уничто- 
жить ушю  завонодательныиъ  путеиъ,  чрезъ  сеймы,  не  осу- 
ществились. Правда,  после  долгихъ  н  безплодныхъ  усилШ 
православной  шляхте  на  сейме  1607  г.  удалось,  благодаря 
благопр1ятному  стечешю  обстоятельствъ  (король  чувствовалъ 
себя  обязаииымъ  православной  шляхте  за  ея  лояльность  во 
время  враждебнаго  ему  движешя  польской  шляхты),  достиг- 
нуть законодательного  прнзнашя  существовашя  православной 
церкви  съ  отдельною  1ерарх1ею.  Но  въ  действительности 
последняя  была  осуждена  на  вымираше,  такъ  какъ  король 
не  назначилъ  православныхъ  кандидатовъ  на  ваеедры,  каш» 
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домогались  нравославные,  а  между  т*мъ  умерь  ухе  посл*дя1Й 
кзъ  двухъ .  епнскоповъ,  оставшихся  на  сторон*  православ* 
выть  *),  Гедеонъ  Балабанъ,  н  православной  церкви  грозыъ 
полный  у падокъ  и  разложев!е.  Положеше  было  т*мъ  серьезнее, 
что  успЬхн  иа  сеймахъ  1607 — 9  гг.  грозили  быть  первыми  н 
последними  всл*дств1е  чрезвычайно  быстраго  и  шнрокаго 
ополчешя  лравославпой  шляхты  и  магнатовъ. 

Я  уже. упоминал,  что  оживлен  1е  культурной  жизни  въ 
Польш*  во  второй  половин*  XVI  я  начал*  XVII  в.  обна- 
ружило большую  притягательную  силу  среди  высшнхъ  ело* 
евъ  украинскаго  общества.  Ожнвлеше  католической  церкви 
въ  Полый*,  наступившее  въ  конц*  XVI  в.,  поел*  реформа- 
цкшнаго  движешя,  и  созданное  главнымъ  образомъ  1езуи- 
тами,  распространившими  свои  общины  я  школы  также  въ 
украинскихъ  и  б*лорусскигь  аемляхъ,  также  не  осталось 
безъ  ВЛ1ЯЯ1Я.  Православное,  украинское  просветительное  и 
культурное  движеше  запоздало;  старан!я  пойти  за  совре* 
меннымъ  польскимъ  движеюемъ  пришли  слишкомъ  поздно» 
чтобы  удовлетворить  потребности  высшихъ  слоевъ  украин- 
скаго  (и  б*лорусскаго)  общества  въ  образовав! и  и  культур- 
ной жизни — эти  высппе  слои  оказались  уже  увлеченными 
польскою  культурою,  когда  украинская  д*лала  первые  шаги 
въ  своемъ  возрожден(п. 

Воспитываясь  въ  пбльскихъ  и  заграпичныхъ  католиче- 
екпхъ,  часто — 1езуитскихъ  школахъ,  связанные  съ  польскими 
шляхетскими  родами  семейными,  брачными  связями,  увлв* 
каемые  польскою  государственною  и  культурною  жнзпью, 
представители  украинскихъ  магнатскихъ  и  шляхетскихъ  ро< 
довъ  въ  конц*  XVI  и  начал*  XVII  в.  массами  приннмаютъ 
католичество  и  становятся  Поляками.  Сыновей  ревностныхъ 
борцовъ  за  православную  церковь  1590-хъ  гг.  видимъ  въ 
XVII   в.  ревностными  католиками,  чуждыми  всякихъ  пацю- 


*)  Когда  обнаружилось  всеобщее  веудовольств2с  православных* 
■ротпвъ  ув!и,  епископы  лъвовскШ  и  пс|)Смы111Л1^к|Л  отстали  отъ 
оси  й  осталось  ори  православных!. 
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нальныхъ  .  украннскихъ  внтересовъ.  Смотржцк!й  въ.  свое» 
ТреносЬ  1610  г.  спЪлъ  настоящую  надгробную .  пЪснь 
украинской  аристократ,  вычисливъ  беаконечный  рядъ 
магнатскнхъ  н  галяхетскихъ  украннскихъ  родовъ,  уже 
оставнвшнхъ  свою  национальность  м  нащональную  ре- 
лнгш. 

Безъ  магнатовъ-братчиковъ  я  покровителей,  при  лега- 
лизированномъ  преобладали  католиковъ,  предоставленный 
сами  себ*,  мЪщандоя  братства  оказывались  безсильными  въ 
оборони  православной  церкви  и  нацкшальныхъ  интересов* 
противъ  союза  правительства  съ  католическимъ  обществомъ 
и  ренегатами  украинской  нацкшальности. 

И  вотъ  въ  таком  ь  критнческомъ,  казалось— безвыходч 
номъ,  положении  борцы  ва  нравослав!е  обращаются  къ  новой: 
сил* — созданной  процессомъ  соц!альнымъ  и  эвономическимъ— •» 
козачеству.Они  вакрываюгь  глаза  на  сощальиый  характера, 
атой  силы,  весьма  мало  ииъ  симпатичный,  н,  видя  въ  ней 
только  оппозиционную  силу,  связанную  съ  ними  едннствомъ 
нащональиостнг  н  исповйдаши,  нщутъ  у  иёя  .  отклика  въ 
этомъ  единств*;  Козачество  действительно  откликается  на' 
религюзно-нацюнальныЛ  клнчъ.  Изъ  Львова  и  Внльпы  центръ 
борьбы  за  старую  релипю  и  нацюнальность  переносится  въ 
1иевъ,  въ  ближайшее  соседство  козачества.  При  его  содЬй- 
ств1и  невское  духовенство  н  мещанство  даютъ  отпоръ  уш- 
атской  1ерарх1и.  Основывается  въ  ШевЪ  братство,  въ  которое 
козацк1й  гетманъ  вписывается  „со  всЬмъ  войсвомъ  вапорож- 
скимъ"  и  которое  ванимаетъ  первенствующее  мЪсто  въ 
исторш  культурной  и  релнпозной  жизии  украиискаго  народа; 
основывается  при  немъ  типография  и  школа,  иэъ  которой 
выростаетъ  юевская  ак*дем1Я,  служащая  въ  продолжен!е 
XVII  и  ХПП  в.  высшею  украинскою  школою  *).  Подъ  охра* 
ною  козацкаго  войска  возобновляется  въ  1620  г.  православ- 
ная 1ерарх1я   и  держится  подъ  тою  же  охраною,  пока  пра- 


*)  Братство  и  школа  организуются,  или   реорганизуются  (это 
ив  совс!нъ  ясно),  около  1615  г. 
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ввтельство  16  было  принуждено  вризнать  ея  существовало, 
щ  т.  д.,  н  т.  д. 

РелиНозно-нац^ональное  движете  сверху,  начатое  ме- 
щанством*, поддержанное  дворянством*  я  духовенством*, 
украшенное  блестящими  нменамн  первейших*  вельмож*  и 
князей  (православных*),  логикою  событМ  сходится  съ  двн- 
жен<ем*  сняау,  общественным*  брожен!ем*,  созданным*  без- 
домными Мглецаия,  уходившими  нзъ-подъ  гнета  папщииы 
н  шляхетскаго  всевласт!я.  Козачнна  дЬлаотся  представите- 
лемъ  я  обиженных*  соц1альшьэкопомическимъ  процессом* 
народных*  масс*,  я  разбитых*  на  арен*  политической,  ре- 
лвпозной  я  нацкжальиой  борьбы  духовенства  и  мещанства. 
Это  сл1ян!е  влементовъ  соц(альной  и  культурно-пацкжяль- 
ной  01шозпц1н  происходит*  на  границе  первой  н  второй 
четверти  XVII  в.,  и  в*  это  время  входит*  в*  новую  стад!ю 
нсторш  украиискаго  народа.  Ея  главным*  фактором*  стано- 
вится козячество. 

Подробл-ке— о  городских*  отоошепих*  1стор1я  Укра1ви*Русн, 
т.  V,  гл.  В  н  6,  сбъ  отяошев1ах*  церювпыхъ  таиъ  же  гл.  8  и  6.  о 
совреяенвоиъ  вакиоаальнонъ,  релппозвомъ  и  культуриояъ  движе- 
«1н— гл.  8. 


XIV. 

Козачество— явлея!е  очень  интересно**,  но  весьма  слож- 
ное. Всл*Ъдств1е  своей  оригинальности,  а  также  н  благо- 
даря громкой  роли,  сыгранной  им*  в*  нсторш  восточной 
Европы,  оно  обращало  на  себя  внимаше  издавна,  нм*  за- 
нимались немало,  по  невыясненнаго  оставалось  в*  нем*  все 
же  до  посл'Ьдияго  времени  очень  много,  и  в*  литературе  о 
нем*  высказывались  н  высказываются  нередко  сужден!я 
очень  смутный  н  ошибочный. 

Очагом*  козачества  было  среднее  ПоднЪпровье,  его  пред- 
степная  полоса,  пониже  Шева,  входившая  в*  XIV— XVII  в. 
въ  состав*  Шевскаго  княжества  (позже— Шевскаго  воевод- 
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огва),  а  почву  для  него  приготовил*  колоннзацкшиыя  уело* 
в!я  втого  края. 

Начиная  съ  половины  X  в.  онъ  жил*  тревожною,  воин- 
ственною жизнью,  на  границ*  ос*длой  колонизации,  въ  в*ч* 
ной  борьб*  съ  кочевниками.  Къ  населен!*  его  какъ  нельзя 
бол*е  ириложима  поэтическая  характеристика,  данная  Сло- 
вомъ  о  Полку  Игорей*  порубежннкамъ  11осеиья: 

А  мои  ти  Куряио  сгЪдоми  вмеги: 

Подъ  трубами  иовиш— подъ  шеломы  възлсл*япи-жо- 

пець  «опия  въокоргмлена; 
Пути  имъ  вЬдоми,  яруги  имъ  эппемп, 
Луаи  у  иихъ  напряжет»,  тулп  отпоре  пи,  сабли  вп- 

острена. 
И  олово  „козакъ"— тюркское  слово,  издавна  жившее  въ 
устахъ  кочевого  населен  1я  иашнхъ  степей,  известное  уже 
въ  половецкомъ  словар*  (1303  г),  въ  аначеши  „сторожъ"- 
„воинъ" — воолн*  нриложимо  быловъ  этомъ  значенш  къ  по* 
рубежному  населешю,  этой  передовой  страж*  Украины. 
Вм*ст*  съ  воинственностью  н  выносливостью  эта  порубеж, 
ноя  жизнь  развивала  личность,  чувство  свободы.  Предоста- 
вленные княжеско-друживнымъ  правнтельствомъ  свонмъ  соб- 
ствеинымъ  силамъ,  эти  пограничники  очень  чутки  были  къ 
его  притязашямъ.  Въ  XIII  в.  какъ  разъ  пограничный  со 
степью  территории  виднмъ  среди  „людей  Татарскихъ",  и 
эти  пограничный  враги  княжеско-дружнннаго  строи  являют- 
ся полнымъ  прототнпомъ  козачества,  а  союзъ  нхъ  съ  Ордою 
предвосхнщаетъ  политику  вождей  козачества  XVI — XVIII  вв. 
въ  нхъ  стремлешяхъ  найти  въ  турецко-татарскяхъ  снлахъ 
помощь  протпвъ  сощально-лолитическаго  строя  Польши  к 
централизацюнной  политики  Москвы. 

Съ  упадкомъ  государственной  жизни  на  Подн*провь*  въ 
середин*  XIII  в.  иаселеше  этихъ  пограничныхъ  со  степью 
пространствъ  было  еще  бол*е  предоставлено  себ*,  а  жнзпь 
подъ  татарскою  протекщею  не  .  отличалась  спокойств1емъ, 
особенно  въ  перюдъ  разложешя  Орды.  В.  кн.  Литовское, 
присоеднннвъ  эти  пространства,  также  очень  мало  занпма* 
лось  имя,  а  возстановленное  подъ  властью  князей  Геднии- 
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вовой  династии  Шевское  княжествд  очень  слабо  наоавдло 
.  ад*сь  привилегированное  владельческое  сослов!е  я  еще 
слабее  прививало  формы  и  результаты  соц!альной  эволюции 
вГкк  Лнтовскаго.  Страшные,  пер!одическ1е  кабЬгя  Татаръ 
Крымской  орды  Меигли-геряя,  оъ  1482  г.  6брушивающ1бся 
на  украинская  венли  и  ватЬмъ  въ  несколько  ослабдениыхъ 
формагь  продолжающееся  почти  вое  XVI  стол.,  смели  съ 
лица  земли  н  эти  слабые  результаты  правительственной  ра- 
боты н  вместе  съ  ними — всю  оседлую  колонизащю  пред- 
степной  полосы  ПоднЪпровья,— вплоть  до  Шева,  Чернигова, 
Житомира,  Летичева. 

Территор1Я  на  оЛеихъ  сторонахъ  Днепра  до  Шева 
и  даже  выше  его  превратилась  въ  совершенную  пустыню 
и  въ  тавомъ  видЬ  пролежала  до  последней  четверти 
XVI  в.  Единственными  оседлыми  поселешями  были  го- 
родки, снабженпые  гаммами,  небольшими  гарнизонами  и 
артиллер1ею— Юевъ.Каиевъ,  Черкасы,  Жнтомаръ,  Бррславъ — 
на  правой  сторон*  Днепра,  Остеръ — на  левой.  Подъ  сте- 
нами этнхъ  укрйплеаШ  ютилось  все  паселеи)е  этнхъ  об- 
ширныхъ  лространствъ:  зд*сь  жили  крестьяне  сосЬднихъ 
еелъ  н  отсюда  выходили  на  полевым  работы.  Вое  населеше 
жило  подъ  постояннымъ  страхомъ  татарски хъ  набЪговъ,  на 
военйомъ  положснш:  мещане  я  крестьяне  этихъ  пограцич* 
ныхг  местностей  обязаны  были  иметь  коней  н  принимать 
участие  въ  походахъ  и  попитЬ  за  Татарами,  н  они  действи- 
тельно „имеютъ  ружья  н  ум*ютъ  хорошо  стрелять",  кап 
свидетельствую»  ревизоры  пол.  XVI  в.  Земледельческое  и 
всякое  другое  хозяйство  вне  стЬнъ  города  велось  воору- 
женною рукою — какъ  описыбаетъ  нутошественннкъ  конца 
XVI  в.  пограничныхъ  крестьян  ь  Волыни:  „выходя  на  ра- 
боту, онъ  несетъ  на  плече  ружье,  а  къ  боку  прнв'Ьшиваетъ 
саблю  или  мечъ". 

Но  природный  богатства  этнхъ  дЬвственныхъ  странъ  на 
обенхъ  сторонахъ  Днепра  увлекали  населеше .  далеко  отъ 
замковъ,  въ.  такъ  называемые  „уходы*4 — рыбныя  ловли  н 
м*ста   охоты,  къустроеннымъ  въ  степномъ  приволь*  бор- 
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тямъ  1  пасккамъ.  Ту*ъ  ати  промышленники  проживали  до * 
долгу,  соединяясь  въ  вооруженный  парт.  Оборона  въатяхъ* 
степяхъ,  сосЬдннхъ  съ  кочевьями  Татаръ,  вг  район*  нхъ 
нападений,  незаметно  переходила  въ  нашцеи!я  на  такнхъ' 
же  прбмышленииковъ  противной,  татарской  етороиы,  въ' 
етепныя  мелюя  воЛны,  „лупленье  татарскиъ  чабаиовъ", 
какъ  он*  технически  назывались.  Каждый  годъ,  весною,  по- 
граничное населеше  и  промышленник»  иэъ  болЪе  отдален- 
ныхъ  м*стностеЯ,  привлекаемые  лрнволъемъ  и  природным* 
богатствами  этого  края,  расползались  по  этииъ  „уходамъ"' 
на  десятки  миль,  до  днЪпровскихъ  пороговъ,  Цорсклы,  Оре- 
ли,  Самары  и  т. .  п.,  проживали  здЪсь  ц&ше  месяцы,  предо-» 
ставленные  себЬ  сампмъ,  не  зная  никакой  власти!  и  возвра- 
щались въ  замки  только  на  зиму.  Это  подвижное,  кочевое, 
закаленное  въ  невзгодахъ  военно-промышленное  населеше 
н  составило  основу  козачества. 

Первый  так!я  извЬспя  о  козакахъ,  въ  которыхъ  можно 
подозревать  козаковъ  именно  украинскихъ,  относятся  къ 
1470  гг.  *).  Ополий  лсныя  документальным  указашя  на  ко* 
ваковъ  ЮевскоЛ  территорш  носятъ  даты  1492  и  1499  гг.  **). 
Это  тюркское  слово,  означавшее  въ  тогдашиемъ  упдтребле-% 
Я1и  легковооруженнаго  добычника,  бродягу-воина,  только 
столЪт!емъ  позже  прюбрЪло  звачеиМ  оффящальнаго,  обще- 
прпнятаго  имени  для  известной  груТШы  украинский)  насе- 
лсшя,  изв^стнаго  СОСЛОВ1Я.  Первоначально  оно  означ&ло  за- 
нятое, родъ  жизни,  и  притомъ,  кажется,  съ  нЪкоторыМъ  от- 
гЬпкомъ  пренебрежения  несолидному  время  препровождотю. 
Во  всякомъ  случае,  сначала  это  не  сослов1е,  не  классъ  лик 
Дей:  это  люди,  занимавшиеся  *козачествомъ",  ходящее  „№ 
козаки",  а  не  козацкое  сословие.  Для  большинства  такое 
„хождеше  въ  козакв"  не  было  постояннымъ  заняиемъ— ему 


*)  Имя  «жозаковг»  и  рила  га  лось  гакжс  кг  добнчвнкамъ  татар- 
скнмъ  я  кг  степиову  населевш  великорусскому,  въ  бассейн*  Дома 
(га*  возке  формируется  донское  воэачество). 

••)  Ро1аак1,  81озипк1  РоЫп  г  Та1апхсгухпа  с  228,  Акты  запад- 
ной Росс1о,  I:  е.  194. 
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предавались  временами,  особенно  съ  молоду,  чтобц  лото» 
перейти  к  другнмъ,  более  спокойнымъ  заияпямъ.  ОффнцЬ 
ально— оно  означало  хозяйственные  промыслы  въ  „дикнхъ 
поляхъ",  неоффнц1ально— удалые  походы  на  Татаръ,  жлу- 
,  оленье  чабаиовъ",  купцов*  н  всякихъ  проЪзжнхъ,  н  съ  этнмъ 
двойнымъ  характером*  выступаетъ  имя  козаковъ  уже  въ 
первыхъ  взвестЫхъ — 1492  и  1499  гг. 

Среди  этяхъ  степныхъ  авантюристовъ  встречались  люди 
равных*  общественный  классовъ  и  нацюиальностей.  Встре- 
чаются люди  съ  именами  восточными— очевидно,  равные  за- 
булдыги изъ  Татаръ  же,  разные  .Москвитяны",  «Литвины", 
»Ляхя",  Когда  козачество  прюбрело  себе  громкую  военную 
славу,  молодые  люди  шляхетскихъ  фамшпй  принимали  уча» 
€Т1е  въ  козацкнхъ  походахъ,  въ  этой  очаровывавшей  своими 
опасностями  и  удальствомъ  жизнп;  въ  первыхъ  козацкнхъ 
двнжеыяхъ  встречаемъ  въ  качестве   участниковъ   и   даже 
предводителей  представителей  местныхъ,  украинскихъ  шля- 
хетскихъ фамнлШ.  Но  инородные  элементы  были  лпшь  срав- 
нительно незначительною   примесью  среди  козачества  *),   а 
люди   изъ   высшихъ  обществениыхъ  классовъ — временными 
гостями;  главный  и  наиболее  постоянный  контингента  „коза- 
ковавшнхъ"  все  время   поставляло  пограничное  украинское 
крестьянство  и  мещанство — наиболее  закаленное  и  вынос- 
ливое, привычное  къ  страшиымъ  лишешямъ  и  неудобствамъ, 
неразлучно  связанный  съ  этнмъ  эаштемъ. 

На  протяжении  XVI  в.  очень  медленно  слагается  изъ 
атнхъ  „козаковавшихъ"  козацкое  сословие.  Въ  половине 
XVI  в.  вндимъ  только  начатки  этого  процесса;  въ  главномъ 
гнезде  козачества— Черкасахъ  ревиз1я  1552  г.  записываете 
пряхожихъ  козаковъ  „о  полтретьяста"  (около  250),— только 
всего.  Но  „козакуютъ"  местные  крестьяне,  мещане,  мелкая 
шляхта  н  бояре  местнаго  происхождемя.  Этнмъ  поясняется 


*)  Довольно  расвростраренное  до  с-мхъ  поръ  воззр*Ьн1е,  что 
ядро  козачества  составилось  ивъ  тюркскаго  населены  степей» 
основано  ва  ошибочных*  В8в*стихъ  и  ведоравумевкхъ. 
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то  обстоятельство,,  что  между  т*мъ  кап  «г»  „Украина1*  •) 
въ  XVI  в.  полна  иавЪстШ  о  козацкнхъ  походахъ  ж  своеволъ- 
ствахъ,  мы  въ  современвыхъ  документах*  почти  не  можемъ 
отыскать  Козакову  какъ  известную  постоянную  группу  ва- 
селен!я  —  коаацвое  сослов!е,  козацкШ  классъ.  Документы, 
говоряние  о  козацкпхъ  своевольствахъ  я  обращающееся  по 
поводу  ихъ  къ  м-Ьщапамъ  пограничныгь  городовъ,  или  тавЬ- 
ст!я,  ПОЯСЯЯЮЩ1Я  составъ  „козацкнхъ4*  экспедищй,  участни- 
ками которыхъ  оказывается  въ  концЪ  концовъ  мелкая  украин- 
ская шляхта,—  разъясняютъ  ату  загадку:  въ  это  время  были 
>  въ  большомъ  числЪ  люда  козаковавнпе,  но  почти  или  н  во- 
все еще  не  было  козацкаго  сослов(я.  Чрезвычайно  быстрое 
возрастаю©  возачества  и  формироваше  его  въ  особое  сословие 
падаетъ  на  конецъ  XVI  и  начало  XVII  в.,  а  повл!ялн  иа 
это— съ  одной  стороны,  колонпзащонный  ростъ  украинскаго 
предстепья,  а  съ  другой  —  образовало  козачьяго  иммуни- 
тета. 

На  усиленный  прилпвъ  сельскаго  населеня  въ  юго-воо- 
точную  часть  Украины  оказало  свое  .  дЬйств1е  улучшеше 
колоннзацюиныхъ  условий:  отпоръ,  который  возачество  дало 
татарскимъ  паб'Ьгамъ,  и  самое  уплотнение  населения,  умно- 
жеше  укрЪпленныхъ  поселешй.  Но  главное  значеше  пмЪлн 
спещальныя  обстоятельства,  усиливпия  бегство  крестьянъ 
изъ  западной  Украины  и  Полесья:  ухудшеше  положешя 
крестьянства  въ  этихъ  областяхъ,  развито  панщины,  от- 
бираше  крестьянскихъ  земель,  а  также  и  та  агитащя,  какую 
повели  черезъ  свонхъ  агентовъ  шляхтичи,  запявппеся  хо- 
зяйствомъ  на  У  крайни  въ  выпрошенныхъ  отъ  короля  нм*- 
тяхъ  и  озабоченные  привлечешемъ  рабочихъ  рукъ.  Все  это 
вызывало  чрезвычайное  усилеше  побАговъ  нзъ  гуще  засе- 
ленныхъ  и  вкусившнхъ  уже  всю  сладость  помЪщичьяго  хо- 


*)  Въ  XVI— XVIII  вв.,  и  даже  позже» у  польских*  посателеП 
свещадьно,  имя  сУкраниы»  носотъ  имен  по  Киевская  земля,  или  вое- 
водство. Тявъ  какъ  эта  терр  тор1я  сд-клалясь  цевтромъ  украинской 
пародвой  ж  изо  и,  это  иаяваи1е  приобрело  болЪо  шорокое  зиачсиСе — 
мацюнальнаю  иненн,  какъ  равыне  пня  Руси. 
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аяйства  западиыхъ  ■  е*верныхъ  террнторШ  Украины.  Ко* 
зацкШ  же  иммунитета  н  самая  идея  его  сложились  опять- 
таки  подъ  воадЪвств1емъ  цЪлаго  ряда  такихъ  условМ,  какъ 
вДчная  борьба  козаковавшихъ  авантюрнстовъ  еъ  городскими 
я  проввнц1ал*ными  властями,  протекщя,  которую  оказывали 
инъ  местные  администраторы  въ  своихъ  ннтересахъ;  еще 
болЪе  важное  яначеше  нмЬли  пробы  организащи  козацкаго 
сословия  самимъ  правительствомъ  •)  и  наконецъ— -сознаше 
собственной  силы  у  самого  козачества. 

Татарская  опустошения,  превратившаяся  въ  страшное  хро- 
ническое б4дств1е  украинскихъ  земель  съ  80-хъ  гг.  XV.  в., 
ие  нашли  никакого  отиора  въ  лнтрвско-польскомъ  прави- 
тельстве; оно  только  увещевало,  задаривало  Орду,  а  къ  энер- 
гическому противодействую  и  оборой^  оказалось  соворшенно 
неспособными  Былъ  даже  проектъ— предложить  крымскому 
хан;  поголовную  подать  съ  населешя  земель  Шевской,  Во- 
лынской н  Подольской,  т.  е.  возобновить  данннчесшя  стно- 
шенш  этнхъ  земель,  прекратившая  со  временъ  Витовта, 
чтобы  откупиться  отъ  татарсаихъ  набЪговъ.  Этотъ  проект** 
не  осуществился,  но  ежегодная  дань,  хотя  не  въ  такой  от-? 
кровенной  форы*,  а  подъ  мягкнмъ  именемъ  „упоминковъ^ 
(подарковъ),  действительно:  стала  обязательною  въ  отношо-: 
В1яхъ  польско-литовскаго  правительства  къ  Крыму.  Но  эти, 
„упоминкн"  не  прекращали  татарскнхъ  набЪговъ,  и  началь- 
ники нограннчныхъ  украинскихъ  пропиши  Я,  предоставлен- 
ные центральнымъ  правительствомъ  нхъ  собственному  про- 
шшлешю,  приходить  къ  мысли  организовать  систематиче- 
скую оборону  изъ  этихъ  „козаковавшихъ"  авантюрнстовъ, 
по  собственному  побужден т  занимавшихся  мелкою  войною 
съ  Татарами.  Разновременно,  въ  большихъ  и  меньшихъ 
размЪрахъ  ташя  попытки  обраэовашя  козачьей  милвцш 
нндимъ  на  протяжен  1Н  почти  всего  XVI  в.  Эти  опыты  обра- 
щали на  себя  вниман!е  и  центральная  правительства;  въ 


•)  Сначала  организацией  козачесгва  занималось   ыавоымъ   об- 
раэовг  литовское,  а  иозже  .съ  1669  г.-^оольскоо  правительство. 
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1524  г.  вед.  кн.  Свгизмундъ  поручал*  правительству  вел. 
кн.  Лнтовскаго  ваннться  органн8ац!ею  постояннаго  корпуса 
изъ  козаковъ;  напоминая,  что  онъ  не  въ  первый  равъобр** 
щаетъ  внимаше  правительства  на  нихъ,  онъ  проектируете 
на  этотъ  разъ  навербовать  1.000—2.000  козаковъ,  взять  нгь 
на  жалованье  н  составить  изъ  нихъ  нисколько  гарннэоновъ 
по  Днепру.  Но  этотъ  проектъ  пебьиъ  осуществлен^  также 
какъ  н  аналогичный  проектъ,  предложенный  позже,  въ  1538  г., 
польскому  сейму  черкасскимъ  старостою  Евст.  Дашковнченъ 
уже  отъ  себя  *). 

Нисколько  позже  однако  жалобы  крымскаго  правитель- 
ства на  козацме  набЪгн  и  его  объяснен! я,  что  татарсыя 
.нападения  на  украинская  земли  служатъ  лишь  местью  8а 
козацюе  погромы,  даютъ  другой  оборотъ  Пгношешямъ 
цептральнаго  правительства  къ  козакамъ:  въ  1541  г.  тотъ 
же  в.  кн.  Снгизмундъ  выслплъ  своего  „дворянина"  съ  по- 
ручешемъ  переписать  козаковъ  шевскихъ,  каневскихъ 
и  черьасскихъ  и  поручить  ихъ  усиленному  наблюден!ю 
мЪстпыхъ  старость.  Конечно,  изъ  этого  ничего  не  могло 
выйти,  уже  по  тому  одному,  что  козачество  вовсе  еще 
не  сложилось  въ  определенную  группу.  Сигизмундь-Августъ, 
въ  цЪляхъ  обуздашя  козаковъ,  вернулся  къ  старому  проекту 
отца:  взять  ихъ  на  правительственную  службу.  По  его  пору- 
чешю  коронный  гетманъ  **)  действительно  навербовалъ  изъ 

*)  Этотъ  Дашювпчъ  п  другой  вогранвчыыП  староста  Предашь 
ЛявцворопсмД  (староста  хмельпнцкШ)  лопалп  въ  повдо'вОоие  реестры 
ковацкнхъ  гетмаповъ  иа  томг  осповая1п,  что  оргавозоваш  пзъ  ко- 
заковъ вкспеднцш  иа  Татаръ. 

**)  Гетманомъ  (отъ  н$мецкаго  Наир1тапп)  назывался  главпо- 
командующЮ  и  воспиыП  мнпиотръ;  »та  должпость  вочтн  одновре- 
мевио  появляется  въ  Польши  л  вели  ком  ъ  княжестве  Лиювскомъ 
въ  начал*  XVI  в.  «Польски!  гегиаиъ  набивается  в  ликииъ  корон- 
пымъ  гстмаиомъ  («корона»,  €  коронный»  вообще  значить  сиольскМ») 
ИЛ1  просто  корон  и  имг,  его  помощи  в  къ— гетманомъ  иольвымъ,  литов- 
ская— иаЛвысшимъ  (цозхе  великим*)  лито'скимъ,  его  помощипкъ— 
дворпымъ  (поэжепольвымъ)лпговскииъ.  По  примеру  ихъ,  съсформн- 
рояан1емт.  козацкаго  войска  предводители  козаковъ,  уже  съ  1570-хъ  гг., 
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коааковъ  отрядъ;  атя  козаки  получай  наг  казны  содержа* 
ж1в,  был  освобоядопы  мзъ-иодъ  власти  я  юриедяшця  всЪхъ 
яяыхъ  властей  я  подчинены  назначенному  правительством* 
^старшему  я  судь*вс1хъ  яязовыхъ  Козаков*"  (1570)*).  Но 
въ  этотъ  небольшой  отрядъ  (всего  800  человАкъ)  пошла  только 
небольшая  часть  ковакующяхъ,  я  его  сформировано  не  могло 
ия*ть  никакого  вл1яшя  на  „козацкое  своевол1е";  козакн  про- 
должали своя  походы  на  Татаръ  я  на  аемля,  стоявпия  подъ 
властью  Турц1и.  Въ  1577  г.  отрядъ  такихъ  своевольныхъ 
Козаков*  ходялъ  походомъ  на  Молдавш,  н  такъ  какъ  она 
стояла  въ  вассальныхъ  отнотемяхъ  къ  Турщн,  то  ответом* 
на  этотъ  походъ  былъ  иаб*гъ  на  Украину  Татаръ  (1578)  я 
ультиматум*  Турцш:  усмирять  Козаков*,  вывести  ихъ  съ. 
„Низу1*,  взявъ  яа  службу  лучшую  ихъ  пасть,  а  остальных* 
задавявъ  репресс1ями. 

На  ати  требованы  и  оовЪты  новый  король  польскМ  Сте- 
фанъ  БаторМ  ответил*  скептическими  аанЪча^ямн,  но  сде- 
лал* все,  чтобы  показать  свою  готовность:  навербовал*  изъ 
Козаков*  отрядъ  въ  500  человек*  (он*  воспользовался  им* 
въ  войн!  против*  Москвы)  **),  а  против*  остального  коза- 


также  называются  гетманами,  во  тонко  въ  частаоиъ  обиход** 
во  и  въ  оравнтельстаепиыхъ  актахг;  если  было  одноаремеппо  н*- 
сколько  комцкнхъ  предводителей,  ихъ  также  называли  всбхъ  гст- 
вааамл.  Но  оффичюлънижь  тнтуломъ  козацкнхъ  иредводптелеВ,  до 
саиаго  Хмельиицюго,  было  нлимеиован1е  сстарипЛ»— «старшМ  аоП- 
сха  его  королевской  милости  визового  заиорожскагокХмеиницкому 
первому  польское  правительство  дало  оффицшьио  титулъ  гетмана, 
при  иервоиъ  порсиирш  (въ  1648  г.). 

*)  сНпзомъ»  называлось  нижнее  тсчсв1в  Дв1пра;  такъ  какъ  ко* 
вавв  занимались  промыслами  въ  втихъ  краях*,  пмъ  усвоается  иа- 
ввав1е  свпзовыхъ».  | 

'*•)  Эти  раслоряжен1я  Батор1л,  совершенно  аналогичный  съ  м-- 
рами 1570  я  1690  гг.  и  никакого  особениаго  звачешя  въ  исторш 
жозачества  не  пмЪвпНя,  въ  поздп-ЬВтеА  исторической  традпцЫ  сд-Ь- 
лалось  эпохою  въ  его  историк  отъ  нмхъ  выводили  поздиЗДшую 
'  организац!»  количества,  коаацк!В  реестръ  изъ  6.000,  разд>Ьлев&е  на 
волки  и  т.  д.— все  явлсн1я  значительно  поздпввиНя. 
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чества  надалъ  рядъ  суровыхъ  распоряжен!й,  который  однако 
могли  служить  администрац!и  только  новым*  поводомъ  для 
придирокъ  и  взятокъ  съ  козаковъ,  но  совершенно  не  оста- 
новили „козацкаго  своевольства"»  Чтобы  исполнить  прави- 
тельственный распоряжения,  поручивши  довить  н  арестовы- 
вать участниковъ  козацкихъ  походовъ,  нужна  была  поли- 
цейская и  административная  власть,  которой  не  было  на 
Украине,  гд-Ь  старосты  покровительствовали  и  дЬлнлись  до- 
бычею съ  козаками,  не  говоря  уже  о  ниаовыхъ  просторахъ, 
куда  никакой  надзоръ  за  козаками  не  могь  проникнуть. 

Коэачество  какъ  разъ  въ  это  время  иачинаетъ  сильно 
возрастать  въ  численности;  появляется  рядъ  козацкихъ 
предводителей — гетмановъ,  какъ  нхъ  называютъ.  Коааки  про- 
должаютъ  свои  походы  на  турещия  и  татарсмя  земли,  осо- 
бенно на  Молдавш,  принимая  участие  въ  борьб*  рааныхъ 
претепдентовъ  на  нее.  Турки  и  Татары  грозятъ  войною.  Пе- 
репуганное угрозами  польское  правительство  еще  разъ  по- 
вторяете ту  же,  столько  разъ  испытанную  и  оказавшуюся 
негодной  миру:  поручаетъ  организовать  козащий  отрядъ  изъ 
1.000  чолов*къ,  позже  беретъ  на  службу  еще  дв*  или  три 
тысячи  ихъ.  Эти  козаки  имЪлп  очистить  „Низъ"  отъ  свое- 
вольныхъ  козаковъ  и  запять  гарнизоны  на  степномъ  погра-  . 
ничьи.  Но  очевидно— не  надеясь  на  осуществимость  такого 
0ЧИЩ6Н1Я  Низа,  правительство  одновременно  приказывало  не 
пускать  никого  на  Низъ,  хотя  бы  на  промыслы,  не  впускать 
въ  города  и  мЪсточки  людей,  приходящихъ  съ  Низу,  не 
продавать  имъ  никакихъ  ирипасовъ,  арестовывать  гЬхъ,  ко- 
торые будутъ  приносить  изъ  степей  какую  нибудь  добычу, 
и  т.  д.  (1590). 

ВсЬ  эти  правнтельственныя  ы!ропрЬтя,  не  достигая 
ц*лн,  какую  им'Ьли  въ  виду — т.  е.  прекращения  козацкихъ 
походовъ  на  сооЪдшя  земли,  усмирешя  „украиннаго  своево- 
Л1яи,  производили  эффектъ  совсЬмъ  иного  рода.  Выше  я 
унрмянулъ,  что  опыты  правительственной  организацш  коза* 
чества  весьма  существенно  повл1яли  на  сформировало  идеи 
козацкаго  иммунитета.  Они  дали  ей  некоторое  юридическое 
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оправдаше.  Принимай  козаковъ  1а  службу,  правительство 
освобождало  нхъ  изъ-лодъ  власти  всякихъ  „урядовъ":  отны- 
не она  подлежали  власти  и  суду  только  овоихъ,  козацкихъ 
властей.  И  хотя  эта  прнвнлепя  предназначалась  только  дли 
козаковъ,  вписанныхъ  въ  правительственный  рееотръ  *),  на' 
нее  претендуйте  все,  иричислявппе  себя  къ  козакамъ,  вс4 
„козаковавпие".  Они  уже  и  прежде  очень  неохотно  в  слаб(? 
подчинялись  всякимъ  властямъ;  теперь  изъяне  реестровыхъ 
ховаковъ  давало  иллюз1Ю  юрядическаго  оправдания  такимъ 
стремлеюямъ  коаачества  къ  полной  независимости  отъ  вея- 
вой  правительственной  или  помещичьей  власти.  Совдается 
убеждено,  что  всяий  козакъ  ео  1рво  свободенъ  отъ  всякпхъ 
илистей:  отъ.  власти  старосты,  если  опъ  сидитъ  на  вомлЪ, 
входящей  въ  непосредственное  ведеше  правительственныхъ 
чяновннковъ,  отъ  власти  городского  магистрата— если  онъ 
сидитъ  на  территории  общины  магдебургскаго  права,  отъ 
власти  помещика — если  сидитъ  на  земли  помещичьей;  онъ 
не  подлежитъ  ихъ  юрисдикции,  свободенъ  отъ  всякихъ  да- 
ней, оплатъ  и  работъ  на  нихъ  вместе  со  свопмъ  хозяйствомъ 
в  семьею.  Нужды  нЬтъ,  внесенъ  ли  онъ  въ  реестръ  или 
нить:  в1дь  и  въ  этомъ  последяемъ  случае  онъ  не  перестаетъ 
себя  считать  возакомъ,  нвчемъ  не  уступающимъ  реестрово- 
му; все  козаки  считаютъ  себя  привилегированнымъ.  воен- 
нымъ  сослов!'емъ,  взаменъ  своей  военной  пограничной 
службы  освобождениымъ  отъ  всякихъ  иныхъ  обязанностей. 
Оправдаше  такому  взгляду  даетъ  само  правительство,  такъ 
какъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ему  нужны  были  более  значи- 
тельный военный  силы,  оно  безъ  разбора  привлекаете»  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  походахъ  и  военпыхъ  дЪйсиняхъ  реестровыхъ  и 
иереестровыхъ.  И  если  реестровые  должны  были  (йе  ^ге, 
до  крайней  мере)  подчиняться  свопмъ  спещальнымъ  вла- 
стямъ, назначеннымъ  отъ  правительства,    то   вся  остальная 


*)  Отсюда  териивъ  „реестровыхъ"  ковавовъ-состолщяхъ  на 
правительствен номъ  жаловав  ш  и  легально  пользующихся  ирнвилс- 
пляи  «озапжиго  эгавм. 
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этого  суровыхъ  цнркуляровъ  и  военяыхъ  вдопеднцМ.  Но 
вводе*  аадавнть  его  было  невозможно,  потому  что  козакн 
уходила  въ  степи,  совершенно  недоступный  польски»  вой- 
окамъ.  Тамъ  устроили  они  себ4  неприступный  убежища  на 
нижнемъ  ДнЪпрЪ,  пиже  пороговъ,  на  оотровахъ,  которые 
образуете  здЬсь  ДнЪпръ;  одинаково  недоступные  н  для  поль- 
скихъ  войскъ,  и  для  турецкихъ  судовъ,  старавшихся  иногда 
проникнуть  сюда  съ  моря,  атн  острова  давали  козакамъ  вполиЬ 
безопасное  убЪжвще  *).  Также  неприступными  были  и  „уходы4* 
въ  глУбииЪ  заднЪпровскихъ  пространствъ,  откуда  въ  особенно 
тяжелыя  времена  украинце  козакн  уходили  даже  за  гра- 
ницу— на  Донъ,  въ  московски*  земли.  Такпмъ  образомъ  въ 
иаплучшемъ  случай  польскимъ  войскамъ  удавалось  очистить 
отъ  своевольнаго  украинскаго  козачества  только  заселенный 
пространства  ПодиЪпровья,  такъ  называемую  тогда  „волость** , 
но  не  уничтожить  его  совершенно. 

Съ  другой  стороны,  польское  правительство  не  могло  серь- 
езно полагаться  на  ув^решя  Татаръ,  что  нхъ  набЪгя  пре- 
кратятся съ  ирекращешомъ  козацкихъ  нападешй,  и  такъ  какъ 
собственно  единственною  защитою  восточной  Украины  отъ 
Татаръ  служили  козакн,  то  правительство  полнаго  нхъ  уни- 
чтожения никогда  не  желало,  и  известную  часть  козачества» 
болЪе  дисциплинированную,  всегда  хотело  оставить  для  го- 
сударственной службы;  по  своей  дешевизн*  н  сноровки, 
отвагЬ  п  выносливости  это  были  незаменимый  войска. 
Эта  легальная  часть  козаковъ,  по  планахъ  правительства, 
имЪла  служить  также  для  обуздашя  остальной»  „своевольной** 
массы  козачества,  она  должна  была  удерживать  ее  въ  Нови- 
кове нш  п  не  пускать  въ  походы  на  чуж1я  земли.  Но  тутъ 


*)  На  втнхъ  острова»  устраивались  укрЪплеввме  засеками 
городки,  такъ  называемы*  сс1<м»;  они  псревосялись  съ  острова 
ва  островъ;  такъ,  ссХч»  разновреиеино  бьиа  ва  о.  Хортнц*,  ва 
уроч.  Базав^к*,  Микотномъ  Рог*,  Томаковн*.  Отъ  этмхъ  уб1- 
жингь  иизовые  козакн  вазывалнсь  также  яаоорожскимн,  и  въ 
XVII  в.  сЗаиорожское  войско»  становится  ихъ  оффищальвымъ 
ниенемъ. 


—  228  —  I 

вкяное  беаденежье  польской  казни  создавало  новыя  труд* 
мостя:  правительство  не  вмЪло  средств*-  ваять  на  жалованье 
бол*е  значительное  число  козаковъ;  оно  брало  ять  на  служ- 
бу одну— дв*  тысячи,  не  больше,  да  н  т*м*  платило  такъ 
плохо  я  неисправно,  что  они  должны  были  искать  себ*  нныхъ 
источников*  пропнташя.  По  этой  причин*  даже  этихъ  слу- 
жилых*, „реестровых*"  нельая  было  содержать  въ  послу* 
шан!и  я  дисциплин*,  а  о  томъ,  чтобы  сделать  ихъ  блюсти- 
теляяи  порядка  на  Украину  нечего  было  и  думать.  Съ  не- 
сколькими сотнями  реестровых*  нельзя  было  ни  организовать 
обороны  Украины,  ни  т*мъ  мен*е— удержать  массы  нере- 
естроваго  козачества.  Въ  интересах*  обороны  польгме 
старосты  и  военачальники  были  вынуждены  постоянно 
обращаться  к*  помощи  нереестровых*;  часто  обращалось 
к*  ним*,  как*  было  сказано,  и  само  центральное  прави- 
тельство, н  это  все,  конечно,  обращало  въ  пустой  звук* 
проекты  обуздашя  украинскаго  своеводш.  Вообще  Польша 
не  была  ни  достаточно  сильна,  ни  достаточно  дальновидна, 
чтобы  или  уничтожить  козачество,  или  дисциплинировать 
я  организовать  его  (восточной  Украине  она  вообще  очень 
мало  удаляла  внимаигя  въ  своей  внутренней  политики). 
Репрессии  и  кровопролит!я  не  останавливали  роста  коза- 
чества н  лишь  раздражали  его. 

Если  значительная  часть  козаковъ— эти  покозачивнпеся  м4- 
лцаие  н  крестьяне — цЪннлн  в*  козачествЪ  его  сощальныя  и  об- 
щественный привилепи  н,  состоя  подъ  козацкимъ  „присудомъ", 
спокойно  хозяйничали  на  своих*  землях*,  то  для  иной,  значи- 
тельной массы  козачества  война  была  его  настоящею  сти- 
Х1ею,  главным*  источником*  пропитан1я,  а  походы  на  татарски 
н  турецшя  земли — таким*  все  неизменным*  рессурсомъ,  как* 
рыбные  и  звериные  промыслы.  Въ  интересахъ  поддержашя 
добрыхъ  отношенШ  съ  Турщею  и  Крымомъ  польское  пра- 
вительство хотЪло  прекратить  эти  походы.  Но  въ  такомъ 
ел  уча*  нужно  было  дать  .иной  исходъ  эпергш  этой  войн* 
ственной  части  козачества  и  одновременно  нужно  было 
подыскать  для  нея  иной  источник*   пропитаны.   Без*  этого 
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удержать  козаковъ  отъ  походовъ  не  моги  я  наиболее  вл1я» 
тельные  вождн  козачества.  Правительственны*  же  лавре* 
щенЫ,  стЪснешн  н  преследование  со  стороны  украинских* 
старость  н  помЪщиковъ  только  возбуждали  въ  немъ  раз- 
дражена я  ненависть.  Чувствуя  невозможность  при  тажнхъ 
условаяхъ  установить  прочныя  отношен1я  гь  правительству 
н  понимая,  что  только  фактическая  сила  козачества  не  даетъ 
правительству  я  шляхт*  возножностн  его  сломить,  вождн 
козачества  стремятся  возможно  увеличивать  его  численную 
силу,  расширять  его  территорш  все  дал*е  н  далЪе 
вглубь  осйдлой  колонизацш,  привлекая  въ  его  среду  все 
иовыя  и  новым  массы  украинсваго  крестьянства.  Съ  другой 
стороны,  раздражешя  на  сгЬснешя  и  репрессш  выливаются 
въ  борьбе  съ  пограничными  старостами  и  панами. 

Такъ  начинаются  первый  козацмя  войны.  Въ  нихъ 
обыкновенно  цдутъ  солидарно  козаки  реестровые  и  вся  масса 
вольиицы.  Правительство,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  было  въ 
состоянии  дисциплинировать  реестровыхъ;  притомъ  эти  по- 
слйдшо  чупсгврводн,  что  ихъ  сила  и  значение  лежитъ  въ 
этой  масс*  вольницы,  стоявшей  за  ихъ  спиной.  Поэтому 
только  временами  правительству  удавалось  разъединить 
эти  дв*  категорш  козачества,  по  большей  же  частя .  между 
ними  не  было  никакой  ощутительной  границы,  я  самый 
реестръ  очень  часто  существовалъ  только  на  бумаги  или  даже 
въ  воображеши. 

Подробнее  ироясхожден1е  м  дальн-вйшая  нстор!*  козачества 
будетъ  изюжеиа  в*  VI  т.  1сторП  УкраГвм-Русм.  Пока  укажу: 
мои— Примггкн  до  1сторК  козачвви  въ  XXII  т.  Записокъ  Науко- 
вого  товариства  1меви  Шевчеика;  Костомарова— Богданъ  Хмель* 
ннцв1А,  т.  I,  нреднсломе  (сводъ  фактов»,  не  всегда  полвыВ,  осв4- 
щев!я  мало);  Кулипа— Исторй  возсоедпнев1а  Русв,  т.  I  (мвого 
ллпвяго  м  предвзятого,  во  ве  мало  и  вЪраыхъ  соображев!А);  Сто- 
рохевка— Стефаиъ  БаторМ  и  Дп*ировск1е  казаки,  1904  (ос*1цен1е 
одностороннее). 
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Уже  на  исход*  80-хъ  гг.  XVI  в.,  поел*  недавних*  ре- 
пресс!!  кор.  Стефана  Батор1я  и  его  попытогь  организовать 
«рвачество,  подъ  шумъ  борьбы  польскнхъ  партМ  по  его 
смерти,  учащаются  ковацйе  походы  въ  Крымъ,  Молдавш 
и  въ  турецк!я  владДОя  на  черноморскою  побережья  (гд* 
взять  былъ  Очаковъ,  Тегянь,  Козловъ  въ  Крыму)  н  одно- 
временно происходить  иа&ды,  мелкая  война  „на  волости*, 
въ  смежяыхъ  съ  коэацкнмъ  райономъ  чястяхъ  воеводствъ 
Юевскаго  я  Браславскаго:  козячество,  очевпдно,  начинало 
раздвигать  свою  террнторш  на  сЪверъ  и  западъ.  ОтвЪтомъ 
были  релресс!и  1500  г.  н  известная  уже  намъ  новая 
попытка  организации  козачества; 

Но  уже  въ  1501  г.  гетманъ  козацкШ  Криштофъ  КосннскМ, 
представляющей  интересы  козаковъ,  взятыхъ  нравительствомъ 
на  службу,  такъ  называемыхъ  позже  реестровых?,,  жалуется» 
что  козакн  об*щаннаго  жалованья  не  получають,  и  поэтому, 
грозилъ  онъ,  будутъ  сами  о  себ*  промышлять.  Въ  концЪ 
1591  г.  атотъ  козацк!й  предводитель,  вероятно— украинский 
шлихтнчъ  по  пронехождешю,  незадолго  предъ  тЬмъ  полу- 
чнвлий  8а  свою  службу  въ  козачьемъ  войске  пожаловало 
на  имЪше  въ  южной  ЮевщинЪ  и  пзъ-за  этого  им^шя  столк- 
иувпийся  съ  кн.  Ян.  Острожскнмъ,  владЬишимъ  тогда  сос*д-< 
ннмъ  Бшщерковскпхъ  староствомъ,  напалъ  съ  козацкимъ 
войскомъ  на  БЬоцерковское  староство  п  затЬмъ  въ  продол- 
жете  цЪлаго  1502  г.  его  козакн  хозяйничали  въ  панекпхъ 
нмЪтяхъ  и  державахъ  Юевскаго  воеводства  и  прилегаю- 
щихъ  мЪстиостяхъ  Волыни.  Документальный  свЪдЬмя  мы 
тАемъ  только  оразорешн  панскихъ  имЪшй,  но  современники 
приписывали  Косинскому  очень  широше  и  радикальные 
планы:  но  ихъ  словам,  онъ  намеревался  заручиться  по- 
мощью крымскаго  хана  и  московскаго  ц*ря  и  уничтожить 
шляхту  на  Украине.  Насколько  это  справедливо,  трудно 
сказать,  такъ  хакъ  деятельность  Косиискаго  слишкомъ  ско- 
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сложилась  легенда,  что  его  сожгли  въ  н*дномъ  бык*,  кап 
Фаларнса,  Сеймъ  объявилъ  всйхъ  козаковъ  врагами  отече- 
ства, лишенными  охраны  ааконовъ;  вс*  привилепй  нхъ 
были  отменены.  Но  козачество  не  было  уничтожено:  низов- 
цевъ,  въ  нхъ  недоступныхъ  степяхъ,  невозможно  было  пре- 
следовать, н  нхъ  оставили  въ  покое. 

Впрочемъ,  лубенская  бойня  и  на  нихъ  произвела  впечат- 
лАше:  на  некоторое  время  они  притихаютъ,  и  среди  нихъ 
обозначается  партЫ  оапортуннстовъ,  ставившая  целью  прежде 
всего  добиться  возстановлешя  козацкнхъ  привилепй.  Это 
ей  удается  действительно,  такъ  какъ  Польше  козаки  скоро 
понадобились.  Уже  въ  1590  г.,  вмешавшись  въ  молдавсшя 
дела,  правительство  обратилось  къ  низовому  козачеству  съ 
приглашен1емъ  принять  учаспе  въ  войне.  Те  потребовали) 
хотя  въ  очень  мягкой  форме,  полной  реабнлитацш,  возста- 
новлешя вШиа  ^ио  н  возвращеши  привилепй.  Ихъ  обна- 
дежили, н  они  приняли  участ1в  въ  молдавской  войне,  а  въ 
1601  г.  сеймъ,  имея  предъ  собою  новую  войну — шведскую— 
и  расчитывая  опять-таки  на  козаковъ,  возстановилъ  козац- 
кую  оргаиизащю.  И  хотя  онъ  оговорилъ  при  этомъ,  что 
власть  помещиковъ  и  старость  надъ  возаками  должна  остаться 
въ  силе,  но  эта  оговорка  не  имела  никакого  значешя:  ко- 
заки, почувствовавъ,  что  правительство  въ  нихъ  нуждается, 
становятся  снова  хозяевами  въ  юго-восточной  Украине»  такъ 
что  несколько  летъ  спустя  правительство  видитъ  себя  вы* 
нужденнымъ  опять  публиковать  разный  распоряжения  „объ 
обуздании  украиинаго  своевольства4*  н  одновременно  конста- 
тировать, что  эти  распоряжешя  не  имеютъ  никакой  силы, 
что  козаки  не  прпзнаютъ  власти  старость  н  помещиковъ, 
организовали  свое  собственное  выборное  управлеше  и  при- 
нимаю» подъ  свою  власть  и  въ  свой  „присудъ"  не  только 
отдельныхъ  крестьянъ  и  мещанъ,  но  и  целые  города.  Уча- 
стие польскаго  правительства  въ  московскихъ  делахъ  такъ 
наа.  смутнаго  времени,  потребовавшее  большихъ  военныхъ 
силъ  и  затянувшееся  въ  долгую,  хроническую  войну,  заста- 
вляло его  въ  значительной  степени  смотреть  сквозь  пальцы 
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на  «качество,  так  кап»  оио  постоянно  нуждалось  в*  коза- 
кахъ  дм  этой  войны,  н  многочисленный  ностановлеи1я  сейма 
протнвъ  янхъ  надевались  больше  для  успокоен!я  шляхты 
украинских*  земель,  сильно  терп*вшей  отъ  козаковъ. 

Они  действительно  хозяйничали  х»къ  дома  въ  шляхет- 
скнхънм*и1яхъ.  Судебные  акты  наполнены  жалобами  шляхты. 
Съ  другой  стороны  слышимъ  о  частыхъ  нападевшхъ  ихъ 
на  татарсшя  я  турецыя  владЬшя.  Не  довольствуясь  сухо- 
путными походами  на  Крымъ  н  турецые  города  на  с4вер- 
номъ  берегу  Чернаго  моря,  козакн  пускаются  на  своихъ 
утлыхъ  ладьяхъ  (такъ  наз.  чайкахъ)  въ  далешя  морскЁя  экспе- 
днщи,  съ  невероятной  отвагой  н  пренебрежешенъ  къ  опас- 
иостянъ.  Второе  и  третье  десятилМе  XVII  в.  было  герои- 
ческою эпохою  этяхъ  морскихъ  лоходовъ,  когда  козакн  дер- 
жали въ  страх!  все  Черное  море,  „окуривали  мушкетнымъ 
дымомъ"  стЬны  Константинополя  н  Сппопа  и  заставляли  дро- 
жать того  самаго  султана,  предъ  которымъ  дрожала  Польша, 
да  и  остальная  Европа.  Въ  1614  г.  они  разрушили  Синопъ 
н  сожгли  его  цейхгаузъ,  прнчннивъ  убытку  на  40  мил.  Въ 
начал!  1615  г.  онп  на  80  ладьяхъ  напали  на  окрестности? 
Константинополя,  сожгли  гавани  Мизевны  н  Архюка,  без-! 
ваказаино  опустошили  местность  н  ушли,  а  когда  турецкий 
флотъ  нагналъ  нхъ  окаю  устья  Дунай,  свгвло  бросилась  на 
турецюе  корабли,  овладели  ими  и  сожгли  въ  виду  Очакова. 
Турки  отомстили,  выславъ  Татаръ  на  Волынь  и  Подолье,  но 
турецкШ  флотъ,  отправленный  протнвъ  самихъ  козаковъ, 
былъ  разбить  ими  въ  ДпЬпровскомъ  лиманЪ,  прпчеиъ  ко- 
закн взяли  больше  десятка  болыпихъ  галеръ  н  множество 
болДе  мелкпхъ  судовъ,  а  вглЪдъ  загЪмъ  напали  и  сожгли 
Кафу,  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Эти  походы  н  слЪдовавппя  за  ними  угрозы  Турокъ  н  на- 
64гп  Татаръ  сильно  раздражали  польское»  правительство 
протнвъ  козаковъ,  такъ  же  какъ  и  хозяйничанье  ихъ  на 
УкраинЬ;  но  они  были  нужны,  а  главное  —  не  было  силъ 
принудить  нхъ  къ  повиновению.  Въ  виду  слабости  польскнхъ 
воеиныхъ  силъ,  зкспедшЦи  на  козаковъ,  цредпринимавипяся 
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нисколько  разъ  въ  лродолжен!е  второго  десятилМя  ХУЛ  в.- 
тахъ  ваз.  комиссии,  оканчивались  тЬмъ,  что  козащйе  вожди 
давали.  ув*рея1я,  что  походы  иа  Турокъ  и  Татаръ  и  напа- 
ден!я  на  шляхетск!я  имЪшя  будутъ  прекращены,  что  козаки 
„на  волости**  будутъ  вести  себя  спокойно,  исключать  всЪхъ 
„своевольныхъ"  нзъ  своей  среды  н  т.  д.  Эти  ув&рен!я  при* 
ходплось  принимать  8а  чистую  монету,  а  фактическое  поло- 
жение вещей  не  изменялось,  и  козаки  оставались  далЪе  го- 
сподами юго-восточной  Украины — всей  южной  части  огром- 
наго  Юевскаго  воеводства. 

Одновременно  съ  этимъ  небывалымъ  доселЪ  развнт!емъ 
силъ  козачества,  его  славы  и  значешя,  развивалась  его  орга- 
низация и  расширялась  программа.  Первыя  козацмя  двпже- 
Н1я  конца  XVI  в.  имЪютъ  еще  очеиь  хаотически  характеръ: 
въ  немъ  трудно  видтлъ  что  либо  большее,  кроя!»  оппозищи 
шляхетски мъ  польскимъ  порядкамъ  и  стихШной  экстенсив- 
ной силы.  Проблески  болЪе  сознательной  программы,  врод! 
упомянутыхъ  выше  плановъ,  приписывавшихся  Коспискому, 
трудно  считать  общимъ  мЪрпломъ.  БолЪе  сознательное  идей- 
ное содержание,  хотя  нисколько  иное  и,  можетъ  быть,  болЪе 
узкое  сравнительно  съ  т*мн  зародышами  сощальпой  про- 
граммы, которые  мы  внднмъ  въ  первыхъ  козацкихъ  двнже-. 
шяхъ  и  которые  въ  такой  же  эмеритальной  форм!  остаются 
и  въ  дальн&йшемъ,  —  даетъ  козачеству  упомянутый  выше 
союзъ  съ  духовенствомъ  и  вообще  украинской  интеллиген- 
щею.  Этотъ  союзъ,  заключенный  во  имя  общпхъ  рели- 
позныхъ  и  нащональныхъ  интересовъ,  прнчемъ  на  первомъ 
план*  фигурировала  именно  релппя,  прикрывая  иацюналь- 
иыя  стреилешя  и  интересы,  получаетъ  свое  полное  осуще- 
ствлеше  именно  въ  этомъ  перюдЬ  кояацкой  силы  и  славы,  во 
второмъ  и  третьемъ  десятилОДяхъ  XVII  в. 

Уже  въ  двнженш  Налнвайка  вндЪлп  известную  связь 
съ  ОППО8ИЦ10Ю  правосланныхъ  лротивъ  уши,  но  эта  связь 
очень  слаба  и  сомнительна,  хотя  противники  и  прозывали 
православныхъ  „Наливайками".  БатЬе  красноречивый  эпи- 
зодъ,  съ  определенно  выраженнымъ  характеромъ  сохранили 
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иамъ  источники  иаъ  более  позднего  времени:  въ  1610  г. 
тогдашнШ  яовацкШ  гетманъ  Тнскнневнчъ,  очевидно,  подъ 
вл!яя1емъ  сообщенМ  явь  к!евскихъ  православныхъ  круговъ, 
прнелалъ  письмо  к1евской  администрации  оъ  предостереже- 
шемъ,  «по  если  уполномоченный  у  н1атскато  митрополита  бу- 
дотъ  препятствовать  православнымъ  въ  свободиомъ  отпра- 
влении богослужения»  то  онг  на  такой  случай  уже  далъ  при* 
жазъ  козакамъ  убить  его  „яко  пса".  Истор1я  ата  окончилась 
ткмъ,  что  упомянутаго  ув1атскаго  администратора  козакн 
действительно  утопили  въ  Днепре. 

Благодаря  такому  заступничеству  всеснльнаго  въ  этнхъ 
краяхъ  ковачества,  мевспе  православные  отстояли  себя,  такъ 
что  ун!атск1Й  мнтрополитъ  шевсмй  ПотМ  не  решался  даже 
показываться  здесь.  Во  второмъ  десятилЪтш  ХУК  в.  въ 
К1ев&,  какъ  мы  видели,  организовался  подъ  покровомъ  ко- 
вачества новый  центръ  релипозно-нащональной  н  просвети- 
тельной деятельности,  а  въ  1620  г.  Невское  духовенство  я 
тогдашшй  гетманъ  Петръ  Сагайдачный  воспользовались  про- 
ездомъ  изъ  Москвы  1ерусалимскаго  патриарха  Оеофана,  чтобы 
вовстановить  православную  1ерархш.  Сагайдачный  сделался 
вершителемъ  ея  судебъ  н  умелъ  воспользоваться  свонмъ 
положешемъ.  Такъ  какъ  польское  правительство  и  безъ  того 
очень  подозрительно  относилось  къ  беофану,  подогревая  въ 
его  путешествш  политические  планы,  то  Сагайдачный  отъ 
московской  границы  взялъ  его  подъ  свою  спец!альную  охрану, 
н  затемъ  подъ  такою  же  усиленною  охраною,  съ  разными 
предосторожностями,  осенью  этого  года  были  посвящены 
патр1архомъ  мнтрополитъ  и  несколько  елископовъ.  Такое 
самовольное,  безъ  разрешешя  правительства,  востановлен1е 
православной  1ерархш  было  шагомъ  очень  смелымъ,  даже  н 
при  покровительстве  козаковъ.  Но  обстоятельства  благо- 
прЫтствовалн  ем;:  Польша  въ  этотъ  моментъ  нуждалась  въ 
козакахъ  более,  чЪмъ  когда  бы  то  нп  было,  и,  разъ  они 
сделали  нзъ  возстановлешя  православной  1ерархш  свое  дело, 
правительство  не  решилось  его  уничтожить. 

Причина  такой   сдержанности   польскаго  правительства 
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заключалась  въ  томъ,  что  какъ  разъ  въ  это  время  Турц1я, 
поел*  иеоднократныхъ  угрозъ,  двинула  наконец*  свое  вой- 
ско протнвъ  Польша.  Козаки  нлн  вовсе  не  приняли  участие 
въ  войн*!  или  если  и  приняли!  то  очень  слабое:  среди  ннхъ 
въ  это  время  одержала  победу  парт1я  крайнихъ,  решительно 
враждебная  польскому  правительству,  Сагайдачный,  вождь 
умерениыхъ,  устранился  отъ  д*Ьлъ  и  не  принялъ  участ1Я  въ 
кампанш.  Жолкевсшй,  выступивши  навстречу  Туркамъ  со 
своимъ  малочисленнымъ  войскомъ,  былъ  разбить  подъ  Це- 
цорой  и  самъ  паль  въ  битв*.  Ожидали  новаго,  еще  более 
грознаго  похода  Туровъ  на  следующШ  годъ,  Польша  была 
|  въ  страшной  паники,  и  единственная  надежда  была  на  ко- 
ааковъ.  Правительство,  уже  успевшее  передъ  тЪмъ  объявить 
новопоставленную  православную  1врарх1Ю  незаконною,  должно 
было  въ  коицЪ  концовъ  примириться  съ  совершившимся 
фактомъ.  Въ  чемъ  состояли  еще  друпя  уступки,  ценою  ко- 
торыхъ  бы ю  прюбрЪтено  соглаые  козаковъ  на  участие  въ 
войн^ — иамъ  въ  точности  неизвестно.  После  значитель- 
ная промедлешн,  Сагайдачный  свонмъ  вл1яшемъ  склонилъ 
козаковъ  въ  конце  концовъ  къ  деятельному  участш  въ  но- 
вой кампанш  противъ  Турокъ:  авторитетъ  Сагайдачнаго  н 
его  парт!и  превозмогъ  оппозищю  крайнихъ. 

До  насъ  вообще  дошло  мало  подробностей  объ  этой  вы- 
дающейся личности,  оставившей  такой  заметный  слЪдъ  въ 
исторш  козачества.  По  ироисхозденш  украинешй  шляхтичъ 
нзъ  Галицш,  изъ-нодъ  Самбора,  онъ  упоминается  въ  нашнхъ 
источникахъ  очень  поздпо — уже  въ  качестве  коаацкаго  гет- 
мана, предводителя  въ  смеломъ  морскомъ  походе  1616  г. 
Искусный  и  отважный  подководецъ,  онъ  одновременно  по- 
казываетъ  болыше  таланты  дипломата  и  администратора. 
Очевидно,  въ  значительной  степени  благодаря  его  влЫшю, 
целое  десятилетие,  на  границе  двадцатыхъ  н  тридцатыхъ 
годовъ  XVII  в.,  бывшее  времснемъ  наиболыпаго  развитая 
возацкихъ  силъ  и  значеюя,  проходить  безъ  всякихъ  серьез- 
ныхъ  конфликтовъ  съ  правительствомъ.  Будучи  представи- 
телемъ  партш  умеренныхъ  козацкихъ  оппортунистовъ,  ста- 
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равшихся  и$б!гать  конфликговъ  съ  правительствомъ,  Сагай- 
дачный  цкною  об*щан1й  и  вкЬшинхъ  уступокъ  успДшпо 
охранялъ  козаций  в1а1ив  робвКАешН  отъ  правнтельетвенныхъ 
репрессМ.  Онъ  ловко  давировалъ  между  неисполнимыми 
желаяйями  правительства— съ  одной  стороны,  и  требованиям 
крайней  хозацкой  партш — съ  другой,  стараясь  дать  исходъ 
энерин  хозацкой  вольницы  вн*  конфликтов*  съ  правитель- 
ствомъ;  правда,  что  я  обстоятельства  ему  блЬгопрЫтство- 
вали,  такъ  хакъ  Польша  въ  это  время,  повторяема  очень 
нуждалась  въ  козакахъ.  Включеше  въ  возацкую  программу 
релипозно-нацкшальнаго  вопроса  было,  несомненно,  въ  зна- 
чительной степени  его  дЬломъ,  что  локазываетъ  въ  немъ 
патриота  съ  довольно  шнрокимъ  кругозоромъ.  Роль,  какую 
онъ  сыгралъ  въ  турецкой  войн!  1621  г.,  дала  ему  возмож- 
ность закрепить  успЪхн  своей  политики  даже  для  поел*- 
дующяхъ  годовъ,  и  они  пережили  его  смерть,  хотя  и  не 
надолго. 

Въ  войн*  1621  г.,  такъ  называемой  Хотннской  кампаши, 
нозаки  подъ  предводительствомъ  Сагайдачнаго  сыграли  глав- 
ную роль.  Ему  удалось  одолЪть  вождя  крайнихъ — Бородавку 
н  соединить  въ  своихъ  рукахъ  вс4  силы  козачества.  Козакн 
оказывали  чудеса  храбрости  въ  битвахъ,  и  успешное  окон- 
чите этой  кампаши  въ  Польше  открыто  признавали  заслу- 
гою козаковъ.  Сагайдачнаго  считали  спасителемъ  Польши 
отъ  страшной  опасности,  грозившей  ей  отъ  Туровъ.  Но  онъ 
только  несколькими  месяцами  иережилъ  этотъ  тр!умфъ,  скон- 
чавшись отъ  раны,  полученной  во  время  этой  войны. 

При  Сагайдачномъ  сила  и  значение  козачества  въ  Поль- 
скомъ  государств*,  еще  въ  рамкахъ  его  государственной 
системы,  достигли  своего  апогея.  Преемники  власти  п  по- 
литики Сагайдачнаго  оказались  однако  въ  трудиомъ  поло- 
жении. Хотинская  победа  освободила  Польшу  отъ  страха 
турецкаго  нашествш;  козакн  бол-Ье  ие  нужны  были  прави- 
тельству. Походы  же  ихъ  ва  турещия  и  татарешя  земля 
продолжались  по-прежнему,  и,  когда  въ  польскнхъ  кругахъ 
нагладились  первыя  впечатлЪшя  признательности  за  хотпн- 
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скую  услугу,  выдвинулся  снова  вопросъ  объ  обуадан1и  укра- 
инский) своеволия  для  поддержаны  добрыхъ  отношешй  съ 
Турщей  н  успокоен!*  украинской  шляхты,  жестоко  терпев- 
шей отъ  усиления  козачества.  Сильное  раздражеше  въ  права- 
тельствепныхъ  сферахъ  вызвали  вмешательства  козавовъ  въ 
релипозную  борьбу:  въ  начал!  1625  г.  ихъ  посланцы  убили 
кювскаго  войта  Ходыку  и  ун!атскаго  администратора  Юзе- 
фовича,  которые  начали  было  препятствовать  православнымъ 
въ  совершении  богослужения,  а  на  сейме  того  же  года,-  по 
нЪкоторымъ  нзвЪст1ямъ,  они  выступили  съ  петищею  о  рас- 
ширенш  козацкихъ  привилепй  и  прекращеши  притЬснеиШ, 
испытываемцхъ  православными.  Это  совпало  съ  убШствомъ  въ 
ПолоцкЪ  ушатскаго  арх1еаископа  Куицевнча  и  вызвало  тЪмъ 
большее  раздражеше.  Козакамъ  предъявленъ  былъ'ультима- 
тумъ:  прекратить  набеги  на  соседшя  государства  н  исклю- 
чить нзъ  своей  среды  всЬхъ  невписанныхъ  въ  реестръ.  Но 
это  вызвало  только  взрывъ  негодования  въ  козацкихъ  кру- 
гахъ.  Снова  верхъ  взяла  парпя  крайнихъ,  гетманомъ  быль 
выбранъ  одннъ  изъ  ея  представителей— Жмайло  ы,  вместо 
обещашй  покорности»  козаки  начали  готовиться  къ  войне. 
Тогда  правительство  поручило  кор.  гетману  Конецпольскому 
двнпуть  протнвъ  нихъ  войска,  н  осенью  1625  г,  онъ  дей- . 
ствительно  открылъ  походъ  на  козаковъ. 

Кампашя  1625  г.  служить  типическимъ  образчикомъ  ко- 
аацко-польскихъ  войнъ.  Козачество  было  тяжелою  машиною. 
Чтобы  стянуть  разсЬяиныхъ  въ  степяхъ  на  промыслахъ  нн- 
аовцевъ,  темъ  более— чтобы*  мобилизирояатьзенледельческое 
оседлое  козачество,  жившее  въ  государственныхъ  и  част- 
ныхъ  нменшхъ  на  огромномъ  пространстве  юго-восточной 
Украины,  нужно  было  много  времени.  Не  успела  еще  мо- 
билнзнроваться  эта  козацкая  масса,  какъ  КоиециольскМ 
быстрымъ  походомъ,  стягивая  на  пути  силы,  прошелъ  право- 
бережную Украину,  остановивъ  козацкую  мобилизацию  и  за- 
ставивъ  мелые  козацые  отряды  отступить  на  югъ>  къ  Запо- 
рожью, н,  прежде  чеиъ  Жмайло  съ  низовцами  „выгребся  на 
волость44,  стоялъ    уже   подъ  Черкасами.    Жмайло    старался 
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склонить  я»  сторону  козаковъ  крымских)  хана,  но  это  ен у 
не  удалось,  я  оиъ  только  потерялъ  дорогое  время.  Но 
коваки,  собравш1еся  Около  Черкасъ,  постарались  перего- 
ворами протянуть  время,  н  за  это  время  Жмайло  д*й- 
ствнтельяо  лодосйДлъ  съ  Запорожья  „съ  арматою11  (ар- 
тнллер!ею).  Конецпольсшй  предложнлъ  ему  уелов!я  пра- 
вительства: число  козаковъ  будеть  ограничено  четырех- 
тысячнимъ  реестромъ,  остальные  вернутся  въ  крестьянское 
или  мещанское  состоян!е;  старили  новаций  будеть  назна- 
чаться правнтельствомъ;  уорспе  походы  на  будущее  время 
строго  запрещаются.  Козаки  отказались  принять  эти  услов!я, 
действительно  неосуществимые:  козаковъ  считали  до  50.000, 
и  четырехтысячный  реестръ  въ  виду  этого  былъ  просто  вро- 
шею!  Начались  военный  дЪйств1Я. 

Первая  битва,  около  Крылова,  очень  упорная,  окончилась 
нерешительно;  козаки  отступили  и  около  Курукова  озера 
(теперь  Крюковъ)  расположились  укрЪпленнымъ  лагеремъ 
(устраивать  таше  лагери  они  были  мастера).  КонецпольскШ 
предпрннялъ  рядъ  штурмовъ  козацкаго  лагеря,  но  козаки 
защищались  очень  упорно,  и  Поляки  были  отбиваемы  съ  боль- 
шими потерями.  Положеше  Поляковъ  становилось  очень  рис- 
кованными и  КонецпольскШ  возобновилъ  переговоры.  Подъ 
вл!ян1емъ  лонесенныхъ  потерь  и  среди  козаковъ  тоже  одер- 
жали верхъ  умеренные  элементы,  стремившиеся  возстаиовить 
добрыя  отношешя  съ  польскимъ  правнтельствомъ,  т*мъ  бо- 
л!е,  что  перспектива  близкой  войны  Польши  со  Швещею 
подавала  надежду,  что  осуществить  свои  требования  въ  д!й- 
ствнтельностн  правительство  не  будеть  въ  состоянш. 
Поел*  обоюдны»  торговъ  и  уступокъ,  козаки  согласились 
на  шеститысячный  реестръ  н  дали  обЪщаше  не  производить 
походовъ  на  сосЪдшя  государства.  „Старшимъ"  правитель- 
ство назначило  вождя  умеренной  партии,  уже  раньше  зани- 
мавшая) этотъ  постъ — Михаила  Дорошенка,  человека,  не- 
сомненно, способнаго,  талантливей»  администратора  и  полко- 
водца. Онъ  былъ  дЬдомъ  еще  болЪе  славнаго  гетмана  Петра 
'Дорошенка. 
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Подъ  давлен!емъ  расквартированная)  на  Украине  поль- 
ская) войска  Дорошенко  составил  реестръ.  Это  означало, 
что  нвъ  деоятковъ  тысячъ  козачеютва  будутъ  пользоваться  ко- 
зАцкими  правами  впредь  только  шееть  тысячъ  впнсанныхъ 
въ  этотъ  реестръ,  а  остальные  будутъ  п  послушными  поддан- 
ными44 свонхъ  помЪщпвовъ  и  старость.  Но  въ  действитель- 
ности эта  реформа,  несомненно,  не  была  проведена  сколько 
ннбудь  строго,  потому  что  массу  „выписчиковъ",  т.  е.  нсвлю* 
ченныхъ  изъ  реестра  козаковъ,  взяло  на  службу  для  швед- 
ской войны  само  правительство,  уничтоживъ  такнмъ  образомъ 
собственными  руками  результаты  кампаши  1625  г.  Съ  дру- 
гой стороны,  Дорошенку  удавалось  удерживать  козаковъ  отъ 
морскпхъ  походовъ:  онъ  нашелъ  исходъ  ихъ  энерпи  въ 
крымскихъ  междоусоб1яхъ.  У  част  1е  въ  ннхъ  козаковъ  не 
было  противно  планамъ  польскаго  правительства  и  не  гро- 
зило конфликтоиъ  съ  послЪднимъ. 

Но  въ  крымскомъ  походе  1628  г,  Дорошенко  былъ  убить. 
Его  преемникъ,  Грицько  Черный,  не  обладалъ,  очевидно, 
тактомъ  и  способностями  Дорошенка  и  не  умЪлъ  держать 
въ  повиновенш  выписчиковъ,  несмотря  на  благопр!ятныя 
услов1я,  созданный  вмЪшательствомъ  въ  крымсия  дела  са- 
мого польскаго  правительства.  Если  Дорошенко,  будучи  гет- 
маномъ  по  назяачешю,  гЬмъ  не  менЬе,  былъ  представителемъ 
нащональныхъ  иитересовъ,  какъ  показываютъ  ею  петищи 
въ  интересахъ  православ!я,  и  пользовался  болыпимъ  автори- 
тетомъ  среди  козачества  н  украинскаго  общества  вообще,  то 
въ  ГрицькЪ  видели  лишь  правительственную  креатуру.  Край* 
Н1е  элементы  скоро  усилились  на  Запорожье  настолько,  что 
Грицько  вынужденъ  былъ  выйти  оттуда  „на  волость",  а  на 
Низу  появляются  самовольно  выбранные  выпнсчвками  гет- 
маны, не  приэнаюпие  Чернаго.  Къ  ихъ  стороне  обращаются 
п  симпатш  украпискаго  населешя  и  йнтеллнгенцш:  не  къ 
Черному,  а  на  Запорожье  обращается  православный  митро- 
полита за  содейств1емъ  протихъ  новыхъ  мерь  правительства, 
предпрннятыхъ  въ  интересахъ  уши. 

Крайняя  парт1я — запорожсше  „выппсчики" — разрываетъ 

М.  ГрушосжИ.  16 
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съ  лояльною  политикою  Дорошенкя,  предприняв*  большой 
морской  походъ  на  малоаз!атское  побережье  н  воаобяовивъ 
самостоятельный  политическая  сношен1я.  Полокек!е  достя- 
гаеть  еще  большая)  напряжен!*,  когда  съ  окончан!емъ 
шведской  войны  правительство  отпускаете  на  Украину  на* 
вербованные  козацюе  полки  я  одновременно— гетмана  Ко- 
нецпольскаго  съ  польским*  войскомъ.  Опираясь  на  его  по* 
мощь,  Черный  дЪлаетъ  попытку  подавить  противную  партдо, 
но  этнмъ  только  ускоряетъ  развлеку.  Низовцы  подъ  предво- 
дмтельствомъ  своего  гетмана  Тараса  Федоровича  *)  весною 
1630  г.  вступаютъ  въ  пределы  Е1евскаго  воеводства.  Чер- 
ный, прябывппй  къ  нимъ  по  ихъ  приглашена,  бнлъ  ими 
убить;  большинство  подчиненный  ему  козаковъ  присоеди- 
нялось къ  ннзовцамъ.  Въ  народ*  распространились  граматы 
Тараса,  приглашавши  яаселеше  къ  возсташю  противъ  пра- 
вительства и  присоединен^  къ  козакамъ.  Польсыя  войска, 
отказавшаяся  по  требовашю  Тараса  выйти  изъ  своихъ  квар- 
тиръ,  подвергались  иэбгешямъ  со  стороны  возставшяхъ  коза- 
ковъ я  крестьянъ. 

Возстан1е  захватило  Конецпольскаго  врасплохъ.  Онъ 
однако  посп'Ьшилъ  протявъ  козаковъ,  собирая  по  пути  шля- 
хетсшя  ополчешя.  При  его  приблиасеши  козакн  изъ-подъ 
Шева  отступили  за  ДнЪпръ  и  расположились  лагеремъ  около 
Переяслава.  Повторилась  кампашя,  очень  напоминавшая  со- 
быт1я  1625  г.  Польское  войско  дблало  усил1я  взять  козацшй 
таборъ,  но  это  ему  не  удалось.  Понесши  огромный  потери, 
КонецпольскШ  принужденъ  былъ  начать  переговоры;  поло- 
жеше  его  было  тЬмъ  затруднительнее,  что  возсташе  отре- 
зало ему  сообщеше  съ  западными  ировппщямп.  Но  и  среди 
козацкаго  войска,  очевидно,  наступило  раздвоенье — умерен- 
ные элементы  начали  опять  поднимать  голосъ.  Въ  конце 
концовъ  козакн  согласились  принять  услов1я  Куруковскаго 
трактата  1625  г.,  взамЪнъ  чего  КонецпольскШ  долженъ  былъ 


*)  Въ  поздн-ЬОшеП  традмцЫ,  вообще  очень  фантастически  обра* 
ботдешсй  это  возстан!е,  Тарасъ  носвтъ  прозвище  Трлсила. 
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признать  полную  амнистю  для  вс&хъ  участников*  возста- 
н!я.  Молчалнвымъ  соглашешемъ  било  установлено,  что  въ 
фактнчесшя  отношения  козановъ  н  Украины  КонецполъскШ 
не  будетъ  вмешиваться.  Выпнсчикн  обещали  разойтись  но 
домамъ.  Оффищальнымъ  гетманомъ  былъ  назначенъ  нЬюй 
Орендаренко. 

Такииъ  образомъ,  если  козакамъ  н  не  удалось  добиться 
юридическаго  расшнрешя  козацкяхъ  прнвилегШ,  къ  кото- 
рымъ  стремился  Тарасъ,  требуя  отмены  вурувовскихъ  огра- 
нячешй,  то  фактически  они  удержали  вШив  ^по.  Шжоторыя 
формальный  уступки  также  были  ими  достигнуты,  что,  по- 
дсеть быть,  было  отвйтомъ  на  петищю  козаковъ  правитель- 
ству. Реестръ  былъ  увеличенъ  до  8.000,  что  представляло, 
впрочемъ,  ц*ну  лишь  въ  смысле  прибавки  жалованья,  такъ 
какъ  фактическаго  значенья  реестръ  не  получилъ;  обещано 
„удовлетворенье  какъ  относительно  ихъ  правъ,  такъ  н  въ 
релипозномъ  вопросе". 

Войва  Польши  съ  Москвою,  затЪмъ  со  Швещею  заста- 
вляла правительство  дорожить  козаками:  выписчики  были 
снова  прийяты  на  службу.  Но  болЪе  дальновидные  въ  поли- 
тическомъ  отношоши  представители  козачества  не  удовле- 
творяются ужо  этой  фактической  свободой  отъ  правитель- 
ствешшхъ  ограниченьй,  а  стремятся  легализировать  ее  и 
доставить  козачеству  вльянье  на  государственную  жизнь 
Польши.  Эту  программу  особенно  ясно  видимъ  у  тогдашняго 
(1631—32)  гетмана  Петражицкаго-Кулаги.  Во  время  без- 
королевья  по  смерти  Сигизмупда  III  (1632)  козаки  высту- 
паютъ  съ  требованьемъ  о  донущовш  ихъ  къ  участью  въ 
выбор*  короля  и  съ  своей  стороны  заявляютъ  сыну  Сигиз- 
мупда Владиславу,  что  готовы  поддерживать  его  кандидатуру 
даже  вооруженною  силою.  При  этомъ  опи  выступаютъ  не 
какъ  представители  только  своихъ  сословиыхъ  ннтересовъ, 
а  какъ  представители  украинскаго  народа:  въ  петнцьихъ, 
нрисланныхъ  на  избирательный  сеймъ  1632  г.,  они  на  пер- 
вомъ  м*ст*Ь  ставятъ  требованья,  чтобы  „народъ  нашъ  русски! 
пользовался  принадлежащими  ему  правами  н  привилегиями", 
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*  православное  духовенство  вннс*  ве  подвергалось  ограни- 
чений въ  свободном^  отправлена  своих*  фуякщй  в  ноль» 
эован!н  церковным*  вмуществамн  в  ве  терпело  прнтЬсненЫ 
сп  утатовъ.  Дли  себя  возанн  ходатайствовали  только  о 
прибавке  жалованья  я  обеапечешн  правь  козаковъ,  прожн* 
вавшяхъ  въ  помещичьихъ  ямешяхъ.  Нужно  сказать,  что  эти 
столкновения  козачьнхъ  „вольностей*'  съ  помещичьими  пра- 
вами, составляли  одииъ  иаъ  наиболее  щекотливыхъ  пунктовъ 
въ  общественныхъ  отношешяхъ  юго-восточной  Украины:  по» 
м*щпкя  нивакъ  не  хотели  отречься  вполне  оть  свонхъ  правъ 
по  отношению  къ  „повозачившимся4*  подданнымъ,  н  вопросъ 
этотъ  постоянно  всплывалъ  при  олределеши  вовачьихъ  отио- 
шешй. 

Козацшя  петищн,  поддержанный  вдобквокъ  некоторыми 
вооруженными  манифестациями,  не  остались  вполне  безплод- 
ними.  Несомненно,  что  он*  сильно  повл1яли  на  благопр1ят- 
ное  решеше  вопроса  о  православной  1ерархш,  какъ  онъ  былъ 
поставленъ  въ  такъ  называемыхъ  „статьяхъ  объ  успокоен!и 
русскаго  народа*4,  выработаиныхъ  сеймовою  комисыею.  Этими 
статьями,  подтвержденными  присягой  новонзбраннаго  ко- 
роля Владислава,  оффищ'ально  признавалась  рядомъ  съ  ун!ат- 
сжою  возстановленная  православная  1ерарх1я  и  православная 
церковь,  свободное  исповедаше  православ]я  и  т.  д. 

Миръ  однако  не  былъ  продолжителеиъ.  Крайше  эле- 
менты были  такъ  сильны,  что  съ  ними  трудно  было  совла- 
дать. Кулага-ПетражицкШ,  напр.,  скоро  навлекъ  на  себя 
упреки  въ  излишней  уступчивости  правительству,  хотя  въ 
действительности  этого  за  нимъ  вовсе  не  заметно.  Онъ  былъ 
смеиенъ,  а  потомъ  н  убить;  главной  причиною  неудоволь- 
ствШ  были  его  УСИЛ1Я  удержать  козаковъ  отъ  морскихъ  по- 
ходовъ,  которые  предпринимались  низовцами  п  грозили  испор- 
тить отношешя  къ  правительству  и  воспрепятствовать  осу- 
ществлен^ лояльной  программы  умерепныхъ.  Последнимъ 
однако  удалось  еще  продержаться  несколько  летъ.  Въ  1635  г.  & 
у  низовцевъ  дошло  до  конфликта  съ  правптельствомъ:  на- 
беги козаковъ  на  турецкая   эемлп  вызвали  рядъ  сеймовыхъ 
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постановлен^  противъ  яяхъ;  между  лрочимъ,  р*шено  было 
достроить  крепость  на  Дн*нр&,  чтобы  воспрепятствовать  нгь 
доходам  на  море;  такая  крепость  была  достроена  у  пер* 
ваго  порога— Кодацкаго  (н  до  его  имени  наавана  Кодакомъ), 
но  козацкая  экспедицш,  возвращавшаяся  съ  моря  подъ  пред- 
воднтельствомъ  Сулимы,  встр&тнвъ  ату  новую  крепость  на 
дороге,  разорила  ее,  а  гарннзонъ  избила.  Парпя  умерен- 
ныгь  была  еще  настолько  сильна,  что  не  допустила  разго- 
раться возсташю:  реестровые  удержали  яязовцевъ  и  заста- 
вили выдать  предводителей — Сулиму  н  другигь,  которые 
были  отосланы  въ  Варшаву  н  казнены. 

Но  брожеше  все  усиливалось  н  начало  охватывать  даже 
реестровыхъ.  Съ  окончашемъ  московской  и  шведской  кампа- 
Н1Й  отпущены  были  до  домамъ,  на  Украину,  козаки,  а  наем- 
ныя  лольсшя  войска  располагаются  въ  юго-восточной  Украине 
на  квартиры.  Въ  таше  моменты  вообще  скоплялся  здЪсь 
горючШ  матер1алъ:  расквартироваше  польскихъ  войскъ  при- 
водило къ  угЬснешю  украинскаго   населешя   и   вызывало 
среди  него  крайнее  озлобление,  переходившее  очень  часто 
въ  ссоры,  схватки  н  стычки.  Козаки  были  раздражены  т*мъ, 
что  за  ц'Ьлый  рядъ  л*тъ  имъ  не  было  выплачено  жалованье; 
притонъ  возвращено  по  домамъ   большого  числа  козаковъ 
придало  новую  остроту  вопросу  о  козацкой  оседлости,  отно- 
шешяхъ  къ  помЪщикамъ,  старостамъ  н  пр.  Организованный 
одвимъ  изъ  участниковъ  похода  Сулнмы  Павлюкомъ  (полное 
имя  его  было  Павло  Б  уть,  но  онъ   извЪстенъ  подъ  зтимъ 
уменыпительнымъ   имонемъ)  походъ    въ  Крымъ  несколько 
ослабилъ  напряжение:  это  вмешательство  въ  крымсыя  смуты 
не  было  противно   политик*   правительства,  а  между  т4мъ 
отвлекало  внпмаше  козаковъ.  Умеренные,  во  глав*  которыхъ 
стоялъ  гетманъ   Томнленко,   старались  петнщямн  склонить 
правительство   къ    удовлетворешю   козацкнхъ   претензМ  и 
жалобъ,  но  оно  совсЬмъ   не  кстати  стало  неуступчнвымъ: 
уменьшило  жалованье,  не  согласилось  удовлетворить  просьбы 
козаковъ  относительно  н*которыхъ  правъ  нхъ— между  про- 
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Чямъ,  алобою  дня  било  воелрещен!е  помЬщикамн  ковакамь 
свободнаго  вяя6курен1я  для  собственного  потреблешя. 

Когда  Павлюкъ,  вернувшись  язь  крымскаго  похода  вес- 
ною 1687  г..  яачалъ  агитацию  въ  дух*  крайней  онпознц1н, 
.  это  направлено  начало  одерживать  верхъ.Коэацкую  „арматур 
сторонники  Павлюка  насяльно  забрали  изъ  Черкасъ  и  пере- 
везли  въ  Запорожье,  гд*  начало  организоваться  движете 
противъ  правительства.  Правительственная  парт!я  ускорила 
развязку,  см&ннвъ  Томнленка,  подозреваема™  въ  сочувствш 
ПавлюЕу,  в  выбравъ  яоваго  гетмана  Кононовича.  Отв'Ьтомъ 
была  прокламац!я  Павлюка,  объявлявшая  Кононовича  ц  его 
еторонннковъ  изменниками  и  приказывавшая  арестовать  пхъ. 
Кононовнчъ  со  всею  старшиною  были  арестованы  н  приве- 
дены въ  лагерь  Павлюка;  н-Ькоторыхъ  явь  пнхъ  козаки 
казнили,  другихъ  подвергли  наказашямъ.  Отряды  Павлю- 
ковыхъ  козаковъ,  равнявшись  по  юго-восточной  Украине, 
принялись  разорять  пансюя  ямЪнш,  возбуждая  населен!е 
въ  возсташю.  Были  распространены  воззвашя,  приглашавши 
всЪхъ  исповЪдующнхъ  „благочестивую  (т.  е.  православную) 
в*ру*  къ  возсташю  протнвъ  Поляковъ,  вамышляющнхъ  уни- 
чтожить козаковъ  и  обратить  всЬхъ  въ  свопхъ  невольниковъ. 
ВеадЪ  формировались  отряды  возставшихъ,  такъ  что  шляхта 
принуждена  была  спасаться  бЪгстяомъ. 

Ея  жалобы  понудили  наконец?»  правительство  обратиться 
къ  рЪшительнымъ  м-Ьрамъ.  Польсшй  гетманъ  Погодой  но- 
лучпЛъ  прпказъ  отправиться  для  усмирешя  возставшихъ. 
Ему  удалось  пройти  до  Днепра  раньше,  ч*мъ  изъ  Запо- 
рожья прибылъ  съ  низовцами  и  арматою  Павлюкъ,  который 
между  тЬмъ  старался  привлечь  на  свою  сторопу  Крымъ  и 
упустилъ  моментъ,  когда  могъ  овладеть  4еррптор1ею  Юев- 
скаго  воеводства.  Часть  реестровыхъ  присоединилась  къ 
войску  Потоцкаго;  среди  самихъ  возставшихъ  не  было  един- 
ства плана  н  решимости  продолжать  борьбу  во  чтобы  то  нн 
стало.  Перейдя  р.  Рось  у  Днепра,  Потощай  встрЪтнлъ  Пав* 
люка  у  с.Кумеекъ,  и  вдЬсь  16  декабря  я.  ст.  произошла  битва. 
Козакн  ударяли  на  Поляковъ,  окруживши  себя  подвижною 
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отЬною  возовъ  (такъ  наэ.  таборомъ);  но  пъ  нанаден!е  было 
отбито,  и  Поляки  перешли  сами  въ  наступаете.  Коваки 
начали  отступать;  польское  войско  пошло  по  пхъ  слАдамъ. 
Заставь  оставленныхъ  козакамн  въ  Мошнахъ  раиеныхъ  и 
отставшихъ  и  перебивъ  ихъ,  оно  настигло  около  Боровицы 
войско  Павлюка.  Понесенный  козакамн  значительный  потери 
подорвали  энерпю  въ  козацкомъ  войск*.  Какъ  говорить  поль- 
ски дневникъ  похода,  козакн  выслали  депутац1ю  къ  Потоц- 
кому съ  просьбой  о  мир*,  затЪмъ  по  его  требовашю  выдали 
Павлюка  и  Томиленка,  обЪщали  сжечь  чайки  и  выгнать  ивъ 
Запорожья  своевольную  „чернь".  На  этнхъ  услов1яхъ  со- 
стоялся мпръ.;  Польсше  комиссары  составили  реестръ;  Потоц- 
кШ,  чиня  жестошя  -экзекуцш  яадъ  возставшими — казня  и 
сажая  на  колъ,  прошелъ  по  УкраинЪ,  и  для  Поддержания 
спокойств1Я  расположилъ  здЬсь  свое  войско  на  'зимшя 
квартиры. 

Но  изъ  Запорожья  розаковъ  выбить  не  удалось;  туда 
укрылись  разсЬянные  отряды,  и  тамъ  производились  дея- 
тельный лриготовлешя  къ  повой  войнЬ.  Гетманомъ  выбрали 
Острянина.  Съ  паступлея1емъ  весны  (1638  г.)  оиъ  двинулся 
нзь  Запорожья  п  перенесъ  на  этотъ  разъ  театръ  возсташя 
на  лйвый  берогъ  Днепра.  Обойдя  Потоцкаго,  старавшагося 
преградить  ему  дорогу,  Острянинъ  прошелъ  до  впадешя 
Голтвы  въ  Псюлъ  и  окопался  на  чрезвычайно  удобной  по- 
зищи.  Потощай  предприиялъ  несколько  попытокъ  атаковать 
его,  но  въ  коицЪ  концовъ  выиуаденъ  былъ  отступить  съ 
огромными  потерями.  Увлеченный  успЪхомъ,  Острянинъ  по- 
шелъ  8а  ннмъ  слЪдомъ,  над-Ьясь  во  время  похода  соеди- 
ниться съ  отрядами  козаковъ,  которые  подходили  ему  на 
помощь.  Но  зд'Ъсь  его  постигла  неудача:  подходившее  отряды 
вместо  ари1и  Острянина  натыкались  на  Поляковъ  н  были 
разгромлены,  а  Острянинъ,  вступивнпй  въ  битву  подъ  Луб- 
нами  безъ  подкр&плешй,  потерпЪлъ  большой  уронъ  и  на- 
чалъ  отступать  на  юго-западъ,  къ  Днепру.  ПослЬ  новой  не- 
удачной битвы,  Острянинъ   бЪжалъ  изъ   козацкаго  войска, 
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бореь  въ  случа*  окончательной  неудачи  бить ;  выданным* 
Полякамъ  •). 

На  его  м*сто  был»  выбранъ  Дмнтро  Гуня.  Онъ  ухитрился 
отступить  къ  Динару  н  окопался  адЬсь  въ  очень  удобной 
позиции  Это  отступление  н  последовавшая  затЬмъ  шести* 
недЬльная  осада  составляю»  одну  наъ  зам*чательн*йшнхъ 
страннцъ  козацкихъ  войнъ  н  аавершнли  славу  Гуня  какъ 
аамйчатедьнаго  вождя,  прославнвшагося  уже  въ  предшество- 
вавшей войн*  иокуснымъ  отступден1емъ  нзъ-подъ  Кумеекъ. 
Коэакн  чрезвычайно  стойко  выдерживали  канонаду,  отбивали 
приступы  и  терлЪлнво  переносили  недостаток*  припасовъ, 
иадЪясь  на  подкрЪпледо  и  транспорта,  которые  велъ  изъ- 
аа  Днепра  иолковннкъ  Филоненко.  Но  Поляки  перехватили 
въ  дорогЬ  этотъ  транспортъ»  и  Филоненко  пробился  къ  оса- 
жденнымъ  съ  пустыни  руками.  Это  решило  участь  кампанш. 
Козаки  должны  были  принять  тяжелыя  услов!я,  которыя  по- 
ставилъ  имъ  сеймъ;  они  надеялись,  впрочемъ,  что,  ножетъ 
быть,  депутащя  нхъ,  высланная  къ  королю,  что  нибудь  из- 
гонять въ  нихъ  въ  нхъ  пользу,  но  надежда  оказалась  на- 
прасною. Единственно,  чего  достигли  они  свонмъ  упорнымъ 
сопротивлешёмъ— это  полной  амнистш  для  участннвовъ  воз- 
стан!я  (поскольку,  впрочемъ,  не  перерезали  ихъ  въ  предше- 
ствующих! битвахъ  Поляки,  обнаружившее  въ  этой  войн! 
вообще  крайнюю  жестокость  и  вероломство).  Но  въ  общемъ 
шложеме  козачества  сравнительно  съ  предшествующииъ , 
ухудшилось  сильно  вслЪдете  этого  неудачнаго  возсташя. 

Козаки  потеряли  свое  самоуправлеше — вс4  высшая  долж- 
ности въ  ихъ  войск!  стали  замещаться  по  назначешю,  н 
дритомъ  польскими  шляхтичаии,  относившимися  къкозачеству 
весьма  йедружелюбно.  Было  включено  также  немало  посто- 
роннихъ  козачеству  злементовъ  и  въ  реестръ,  возвращен* 
вый  къ  старому  шеститысячному  составу.  Козакамъ  разрешено 


•)  Носа!  этихъ  веудачъ  Остря вивъ,.  съ  большим*  числом*  зе- 
вльковь,  мигрировал*  эа  московскую  границу,  вьтакъназ.  Слобод- 
скую Украину. 
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было  жить  только  въ  нредЪжахъ  отароствъ  Черкасскага,  Вор- 
суяскаго  ■  ЧнгирнисЕаго,  н  век  невошедш1е  въ  реестр*  была 
фактически  исключены  изъ  козачьяго  званЫ.  Козачество 
такимъ  обрааомъ  было  локализировано  н  поставлено  подъ  стро- 
пи контроль.  Возобновленный  Кодакъ  преграднлъ  ннъ  до- 
рогу на  Запорожье;  безъ  паспортовъ  отъ  своего  начальства 
козакн  не  должны  были  пропускаться  въ  степь  н  на  Запорожье. 
Расквартированный  на  У  крайни  польсыя  войска  нмЪли  сле- 
дить за  поддержашемъ  этого  порядка  н  спокойств)я. 

Благодаря  тому,  что  въ  польской  внешней  политик*  на- 
ступило довольно  продолжительное  затншье  н  нн  войска,  ни 
козаковъ  правительству  не  требовалось,  ему  удалось  въ  пер- 
вый разъ  выдержать  характеръ  н  поддержать  такой  порядокъ 
довольно  долго — въ  течете  цЪлыхъ  десяти  л*тъ.  Король  Вла- 
диславу мечтавшей  объ  организации  европейской  лига  противъ 
Турокъ,  имЪлъ,  правда,  планы  наиравить  противъ  Турщи  ко- 
заковъ, чтобы  впутать  Польшу  въ  войну  съ  Турщею  и  прину- 
дить сеймъ,  враждебно  относившейся  къ  воипственпымъ  пла- 
намъ  короля,  къ  ассигнована  кредита  на  войну.  Оиъдаже  во- 
шелъ  по  этому  вопросу  въ  секретный  сношешя  съ  козаками; 
но  козацкая  старшина  была  настолько  придавлена,  что  не  реши- 
лась откликнуться  на  атн  секретный  приглашения  короля  *). 

Но  вс&  описанныя  репрессш  были  осуществлены  сли- 
шконъ  поздно.  На  Украине  скопилось  столько  горючаго 
матер1ала9  предшествовавшая  войны  такъ  расколыхали  на- 
родный массы,  что  нуженъ  былъ  только  толчокъ,  чтобы  при- 
вести ихъ  снова  въ  движете.  И  этотъ  толчокъ  былъ  сд*- 
ланъ  въ  1648  г.  человЪкомъ,  съ  именемъ  котораго  связано 
величайшее  козацкое  и  народное  движение  Украины,  произ- 
ведшее перепороть  въ  ея  жизни  и  въ  политическнхъ  отно- 
шенЫхъ  всей  Восточной  Европы.  Это  былъ  чигрияскШ 
сотникъ  Богданъ  ХмельницкШ. 

Нодроби1ю*-статьи  Домаиицкаго:  Козачпна  на  перелом!  XVI—  , 
XVII  вв.  въ  Заиискакъ  Наук,  товарнства  Шеаченка,т.  60—64.  Руд- 

*)  Эти  сношешя  корон  съ  коаакамп  однако  сыграли  роль  впо- 
сл*дста!и  вг  агитацш  Хмельнацкаго. 
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явщкаго  Комдоо-воисва  война  р.  1685  и  Увра1асьв1  коваки  к 
рр.  1625— 30,  там*  же  т.  17  в  88.  Костомарова:  БогдавъХмеиввцвМ, 
введев!е.  Голубевг;  Ывтр,  Петръ  Мопиа,  1—11  (церковвыя  отноше- 
и!л). 

XVI.     ! 

УкраняскИ  жемуарнстъ  (такъ  навив.  Самовндецъ),  они- 
савш!й  великое  украинское  народное  движете  XVII  в.  по 
личнымъ  воспомииагйямъ  я  представляющШ  взгляды  укра- 
инской буржтаз!н,  стоявшей  въ  сторон*  отъ  чисто-козацкихъ 
ннтересовъ,  указываеть  сл<Ьдующ1я  причины  возсташя:  не- 
довольство своижъ  положешемъ  козаковъ-выписчиковъ,  обра- 
щенныхъ  въ  крЪпостныхъ  крестьянъ  и  слугъ;  гнетъ  и  не- 
справедливости, пспытываемыя  реестровыми  подъ  управле- 
н!емъ  польскнхъ  шляхтичей  въ  роди  старшины;  раздражено 
крестьянъ  —  „хотя  богато  жившихъ",  по  его  словамъ — на 
„вымыслы"  пом-Ьщиковъ,  старость  и  арендаторовъ-Евреевъ, 
и  накоиецъ — пригЬснеше*  православ!я  и  распространено  ун1и 
и  католичества  въ  восточной  УкряинЪ,  поел*  подавлешя 
козачества. 

Указашя  сделаны  довольно  полно  и  рЬрно,  хотя  сравни- 
тельное значен!е  этихъ  првчинъ  авторъ  не  старался  оце- 
нить. Главную  массу  участииковъ  возсташя  дало  крестьянство, 
которое  сильно  возрасло  численно  (это  было  время  наиболь- 
шая* развит!я  крестьянской  колонизации  въ  юго-восточной 
У  край  в*)  н  съ  раввит1емъ  шляхетскнхъ  польскнхъ  порядковъ 
среди  десятилетний)  затишья  на  Украине  прониклось  осо- 
бенно острымъ  раадражешемъ  протнвъ  польско-шляхетскаго 
господства.  ГорючШ  матер1алъ  дала  масса  выписчиковъ,  ли- 
шенных* козацкихъ  правъ  и  особенно  живо  чувствовавшихъ 
на  себ*  давление  польскнхъ  порядковъ.  Буйства  и  притЪснен1я 
расквартированные  наУкраинЪ  польскнхъ  солдатъ  доставляли 
в*чно  новую  и  обильную  пищу  этому  раздражешю.  Релипоз- 
ныя  притЬснешя  дали  клячъ,  объединивши  въ  борьб*  про- 
тнвъ польскнхъ  порядковъ  всАхъ  недовольныхъ  ими,  безъ 
различ1Я  сословныхъ  и  экономическихъ  интересовъ,  во  имя 
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ныхъ  гетманом»,  призывала  ихъ  къ  ренресс1ямъ  противъ 
готовящегося  возсташя.  Король  въ  своихъ  пнсьмахъ  еов*- 
товалъ  гетманамъ  не  доводить  до  войны,  пустить  козаковъ 
„ма  море44,  чтобы  ихъ  энергия  нашла  исходъ  въ  поход*  на 
Турц!ю.  ВеликШ  гетманъ  Ник.  Потоцшй  принимаю  м*рн 
предосторожности — отбиралъ  оруше  у  украинскаго  населе- 
н!я,  рааставидъ  рееетровыхъ  козаковъ.  по  южной  границ* 
украинской  осЬддости  и  одновременно  велъ.  переписку  съ 
Хмельницкимъ,  призывая  его  къ  покорности.  Но  требовамя, 
поставленный  Хмельницкимъ— отмена  ординац!и  1688  г.  и 
выводъ  изъ  Украины  польскихъ  войскъ,  были  прнзнаиы 
гетманомъ  невозможными,  оскорбительными,  и  война  была 
р*шена  *). 

Въ  половин*  апреля  1648  г.  оба  гетмана — великШ  (По- 
тоцшй) и  польный  (Калнновсмй)  двинулись  со  вс*мн  силами 
на  Хмельницкаго.  Впередъ  былъ  посланъ  сынъ  Ннк.  Потоц- 
каго  Стефанъ  съ  отрядомъ  польскаго  войска  и  реестровые 
козаки  подъ  предводительствомъ  своего  комиссара  Шемберга; 
другой  отрядъ  козаковъ  съ  польскими  войсками  былъ  поса- 
женъ  въ  лодки  и  посланъ  по  Дн*пру.  Но  реестровые  ко- 
заки перешли  на  сторону  Хмельницкаго,  двннувшагося  съ 
своей  стороны  навстречу  Потоцкому;  сначала  возмутились 
они  въ  отряд*,  плывшемъ  по  Дн*пру,  а  ват*мъ  въ  отряд* 
Ыотоцкаго  и  Шемберга.  Присоединились  къ  Хмельницкому 
и  навербованные  изъ  украпнскаго  населения  драгуны  *•)• 
Оставленные  ими  Потоцшй  н  Шембергъ  защищались  н*ко- 
торое  время  въ  своемъ  укр*пленпомъ  лагер*  на  р.  Жел- 
тыхъ  водахъ  отъ  окружившихъ  ихъ  войскъ   Хмельницкаго, 


*)  Позже  рассказывались  [анекдоты  о  саяонагвянвости  По- 
тоцкдго,  не  прндаяавшаго,  дескать,  значен!*  возстан!ю;  но  втв  рак- 
сказы  неосвовательвы:  ПотоцбИ  очень  серьезно  смотр*лъ  ва  д*ю, 
вопреки  король 

♦*)  КаЦопе  Вохо1ап1,  гкиОгаеа,  ЬаЪНа  бегшаш,  вакъ  опнсы- 
ваетъ  ихъ  совреяевникъ— народности  украинской,  в*ры  греческой» 
а  въ  обиунднровв*  немецкой. 
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з*т*м*  пробовали  отступать,  но  туп  ихъ  отряд*  был  смять 
я  совершенно  уничтожен*;  Потоцк1й  бнлъ  ваять  вь  пл*нъ, 
Шенбергъ  убить.  Покончив*  сь  передовым*  отрядом*, 
ХмедьшщвШ  двинулся  протнвь  главных*  польских*  сил*, 
который,  почувствовав*  опасность»  хотя  вЪсти  оть  передо* 
вого  отряда  до  нихь  н  не  доходили,  т*м*  временем»  на- 
чаля  отступать,  разрушая  города  н  и1стечкн,  „чтоб*  не 
достались  врагам*",  Под*  Корсунемъ  пастнгъ  ихъ  Хмелннц- 
кМ  съ  Татарами;  отступая,  польская  арм1я  попала  въ  устро- 
енные козакамн  на  ея  пути  рвы  н  васЬки  и  была  совер- 
шенно  уничтожена  (26  мая);  Потоцшй  и, КалнновсвШ  попали 
вь  пл*и*  и  были  отданы  Татарамь. 

Еорсупская  битва  лишила  всякой  защиты  польско-шля- 
хетскШ  режим*  Украины, — войска  были  уничтожены,  вождн 
вь  плЪну.  Возсташе  безпренятственно  охватило  правобереж* 
выя  земля  и  л*вобережныя,  значительно  колонизировапныя 
въ  предшествовавшее  досятплШе.  Ватаги  возставшихъ 
крестьян*,  подъ  предводительством*  выпясчиковъ,  распра- 
влялись съ  ненавистною  шляхтою,  Евреями-арендаторами  н 
со  всЪмн  причастными  ненавистному  режиму  и  присоеди- 
нялись к*  козацкимъ  зойскамъ.  Уц-ЬлЪвшая  шляхта  спасалась 
бегством*.  1ерем1я  Вишпевещий,  самый  крупный  магнат* 
левобережной  Украины  (измЪнивпий  своей  народности  по- 
тонок*  старого  волынскаго  рода),  организовал*  сильный 
отряд*  и  съ  энерпею  и  безпощадностью,  проблавившею  его 
въ  польских*  кругах*,  пытался  террором*  подавить  возста* 
те,  но  не  был*  въ  состояшя  совладать  съ  массой  возстав- 
шаго  крестьянства  и  едва  усп*лъ  пробраться  въ  Юевское 
Полесье/  а  оттуда  на  Волынь.  Въ  какой  ннбудь  мЪсяцъ  вся 
восточная  Украина — воеводств»  Шевское,  Черн иговское 
и  Браславское  —  была  вполне  охвачена  воэсташемъ  и 
находилась  во  власти  Хмельницкаго,  о  которомъ  ходили 
слухи,  что  он*  замышляет*  образовать  новое  государство, 
украинскую  монарх1Ю,  приняв*  титул*  {великаго  князя, 
и  тому  под. 

Но  таких*  планов*   ХмельницкШ  тогда  вовсе   еще   пе 
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им*лъ.  Ми  знаемъ,  как!я  условия  ставнлъ  онъ  Потоцкому 
передъ  возстан1емъ;  только  отказъ  Потодкаго  привел*  его 
къ  войн*.  Разгромъ  польскнхъ  юйскъ  могъ  столько  же 
радовать  Хмельницкого,  сколько  н  безаокоить:  это  быль 
ударъ  слншкомъ  сильный  сравнительно  съ  его  ц*лью  —  про- 
нзвестя  на  польское  правительство  давлеше  для  отмены 
ордпнац1п  1688  г.  Онъ  могъ  раздражить  польское  прави- 
тельство  и  затруднить  разр*шеше  вопроса.  Поел*  Корсу  некой 
битвы  ХмелышцкШ  остановился  подъ  Б*лою  Церковью  и 
отсюда  пишетъ  письма  къ  вл1ятельнымъ  въ  Полып*  осо- 
бамъ,  оправдывая  свое  возсташе  и  прося  для  козаковъ  за- 
щиты отъ  притЬснешй.  Въ  летицш,  посланной  правительству 
отъ  козацкаго  войска,  последнее  просить  увеличения  реестра 
до  12  тыс.,  уплаты  задержаннаго  жалованья  н  отм*Ъы  орди* 
наши  1638  г.  относительно  зам*щешя  высшихъ  должностей 
въ  козацкомъ  войск*  Поляками.  Какъ  внднмъ,  желашя 
скромный,  очень  скромный  *), — но  нужно  помнить,  что 
полув*ковая  практика  научила  козаковъ  въ  сношенЫхъ  съ 
правительствомъ  довольствоваться  малымъ — на  бумаг*. 

На  б*ду,  какъ  разъ  въ  это  время  (20  мая)  умеръ  король 
Владиславу  къ  которому  питали  большое  дов*р!е  какъ 
самъ  Хмельнищий,  такъ  и  козаки  вообще.  Ни  временное 
правительство,  ни  сеймъ  не  им*ли  въ  ихъ  глазахъ  достаточно 
авторитета,  н  ХмельницкШ  съ  козакахи  не  им*ли  желашя  всту- 
пать съ  ними  въ  переговоры.  Чувствуя  эту  недостаточность 
своего  авторитета,  временное  правительство  п  сеймъ  отлагали 
р*шеше  казацкаго  вопроса  до  выбора  короля»  а  гЬмъ  вре- 
менемъ,  не  получая  никакого  определенна™  отв*та  пзъ 
Варшавы,  ХмольннцкШ,  чтобы  предотвратить  рпзложеше 
своихъ  силъ,  принужденъ  былъ  двигаться  на  западъ,  под- 
держивая динамику  возсташя. 

Когда  польски  войска,  наново  органпзованныя   и  пору- 


•)  Увеличен  1е  реестра  до  12  тис.  проектировал*  король  въ  сво- 
ихъ плавахъ  войны  съ  Турщею,  и  это,  вероятно,  послужило  осно- 
ван(емъ  для  петнц!»  (Хмельницкому  плавъ  короля  долженъ  бнлъ 
быть  пзв*стеиъ). 
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чеиныя  одному  нзъ  беедаряЪйшнкъ  волыяскнхъ  магна- 
товъ— кн:  Домнннку  Заславскому  (также  украинский»  про* 
всховден1я),  еъ  своей  сторон»  перешли  въ  наступлея1е, 
произошла  новая  катастрофа.  20  сентября  польское  войско 
напало  на  Хмельннцкаго  подъ  Пнлявцамн  (въ  южной  Во* 
лини),  но  поел*  перваго  же  сражен!я,  довольно  неудачнаго 
для  Поляков-»,  въ  польскомъ  лагерЪ  средн  прнготовлеяМ 
къ  отступлейю  распространилась  паника,  и  въ  безграничного 
страх*  это  довольно  значительное  войско  разбежалось,  куда 
глаза  глядятъ.  Польша  опять  очутилась  беаъ  войска.  Волынь 
н  почти  вся  Подол1я  оказались  во  власти  возсташя.  Дви- 
жете скоро  распространилось  и  въ  Галичин*  *).  Хмельннц- 
гай  по  ннерц!и  двигался  дал*е  на  вападъ,  приступнлъ  ко 
Львову  ж  прекратилъ  его  осаду,  получивъ  незначительный 
окупъ;  вагЬмъ  двинулся  къ  Замостыэ  н !  осадою  последнего 
эанялъ  на  несколько  недЪль  внимание  своего  войска  въ 
ожидании  окончатя  безкоролевья.  Наконецъ  выбранъ 
быль  король— брать  Владислава  Янъ-Казимиръ,  кандидатуру 
котораго  поддерживалъ  также  и  ХнельннцкШ,  хотя,  какъ 
оказалось,  худшаго  выбора  онъ  не  могъ  сделать.  ХмельцкШ, 
получивъ  отъ  новоизбраннаго  короля  ув&домлеше  объ  избра- 
ны, воспользовался  этимъ  поводомъ,  чтобы  прекратить  по- 
ходъ  н  вернуться  въ  Шевъ,  куда  должны  были  прибыть 
королевск!е  послы  для  установлена  новыхъ  отношений. 

До  сихъ  поръ  движете,  вызванное  Хмельницкимъ,  только 
своими  размерами  и  небывалымъ  дотол*  успЪхоиъ  отли- 
чалось отъ  предшествующнхъ  козацкихъ  двпжешй.  Оно 
исходило  изъ  ннтересовъ  козачьяго  сослов1Я  н,  хотя  опери- 
ровало крестьянскими  массами,  обращалось  все  еще  въ 
рамкахъ  коэацкой    сословной   программы,    съ    нЪкоторымъ 


•)  Зд-Ьсь,  въ  .яанадноП  Украин*,— на  Волыни,  Подол*  и  въ 
Галина*,— возста и  1е  впало,  впрочемъ,  преходлшДн  усп'вхъ:  не  под- 
держанвое  с*  достаточоой  эверпеВ  коваками,  оно  не  развело  звачп- 
тельныхъ  силъ  н  бьио  загвлъ  подавлено  шляхтою.  Во  власти  Хмель- 
нвдкаго  осталась  только  вое  точная  Украина— К  1евское,  Браславское 
н  Черниговское  воеводства. 
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только  отгЬнкомъ  общенац1ональныхъ  требованШ,  сообщен* 
нымъ  ей  уже  ео  временъ  Сагайдачваго.  Мы  вндйлн  требо- 
вашя  воаставшнхъ— они  ве  выходили  за  границы  чвсто~во~ 
:  вацкихъ  ннтересовъ;  позжо  Хмельннций  прнсоедннилъ  къ 
нвмъ  еще  требоваше  отмены  ун!и,  но  собственно  окопа* 
тельпою  цЪлыо  движения  оставалась  отмена  стйснешй,  вве- 
денныхъ  въ  1688  г.,  н  воастановлеше  козачьнхъ  льготъ, 
такъ  что  ХмедьннцвШ  пока  являлся  только  непосредственвьогь 
преемником^  Сагайдачнаго,  Дорошеика,  Тараса  Федоровича 
н  др.  Только  въ  ШенЬ.  по  возвращешн  изъ  победоносной 
канпааш,  почувствовалъ  онъ  разницу  въ  положенш;  его 
подхватила  волна  небывалаго  иароднаго  воодушевления  н 
подъ  вл!яшемъ  последнего  происходить  лереломъ  въ  его 
взгляда хъ,  а  вм&стЪ  съ  т*мъ  входить  въ  новый"  фазись  н 
все  освободительное  двнжеше. 

Хмельницкаго  въ  Шев*  встретили  не  какъ  простого  ко- 
зацкаго  вождя,  а  какъ  нацюиальнаго  героя.  «Весь  Юевъ"  ока- 
зывалъ  ему  почести  гораздо  болышя,  ч*мъ  какому  либо  вое- 
вод*; депутащи  отъ  юевскихъ  школъ  приветствовали  его 
какъ  „украинскаго  Моисея",  освободителя  отъ  „лядской  не- 
воли", послаинаго  Богомъ .  и  въ  знакъ  того  „Богдаиомъ  на- 
зваинагои;  высшее  духовенство,  <  во  глав*  съ  гостившимъ 
тогда  въ  ШевЪ  1ерусалимскимъ .  патр1архомъ,  встречало  его 
знаками  глубокаго  уважешя...  И  вотъ  среди  этого  общагоэиту- 
31азма,  подъ  влЫшемъ  бесЪдъ  съ  высшими  представителями 
интеллигенции  тогдашняго  вультуриаго  центра  Украины, 
мысли  Хмельницкаго  начинаютъ  выходить  загоризонтъ  чисто- 
козацкихъ  ннтересовъ.  Конечно,  на  сцену  выступалъ  прежде 
всего  релнпозный  вопросъ — тогдашнее  боевое  нацюнальное 
знамя;  но  на  немъ  мысли  Хмельницкаго  не  останавливались 
и,  разъ  выйдя  изъ  атмосферы  чисто-коэацкихъ  движешй, 
шли  гораздо  дальше.  Передъ  его  взоромъ  поднимались  образы 
воэрождетя  украинскаго  народа,  совершенно  освобожденнаго 
отъ  польскаго  господства  и  устроеннаго  на  новыхъ  началахъ, 
подъ  охраною  козацкаго  войска.  -Онъ  вачиналъ  сознавать 
возможность  создашя  нныхъ  аолитнчесвнхъ  н  обществен* 
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кип  отношенМ.  Трудно  бею  волнеяк  следить  аа  подъ- 
енот  политической  1  общественной  мысли  у  этого  дарови- 
тмч>  человека,  олицетворявшая)  въ  себе  современное  ему 
украинское  общество,  весь  украинскМ  народъ,  неожиданно! 
вырвавшШсн  нзъ  свяэывавшнхъ  его  вековыхъ  путь  полип* 
ческаго,  экономическая)  н  нацкшальнаго  порабощен!*  и  съ 
восторгомъ  н  сиятеюемъ  созерцавшаго  открывпйеся  передъ 
нимъ  горизонты  и  открывавшая  въ  иихъ  возможность  со* 
вершенно  новыхъ,  немыслимыхъ  передъ  тЪмъ  обществен* 
яыхъ  и  политическихъ  отношешй. 

Когда  въ  феврале  1649  года  прибыли  къ  Хмельницкому 
королевсюе  комиссары»  чтобы  вручить  ему  знаки  гетман* 
скаго  достоинства,  впервые  првзваннаго  за  козацкимъ  во* 
ждемъ,  и  установить  новую  козацкую  ординац!ю,  —  вместо 
увАревМ  въ  верности  и  преданности  королю  и  Речи  Поспо* 
литой  Польской,  который  такъ  щедро  расточалъ  Хмель- 
вищий  въ  ирошломъ  году,  они  услышали  отъ  него  совер- 
шенно иныя  речи.  Онъ  не  хогЬлъ  уже  вступать  ян  въ  ка- 
пе договоры,  заявлялъ  решимость  „выбить  нзъ  лядской  не- 
воли весь  украинсшй  народъ**,  опершись  иа  крестьянстве  и 
для  охраны  его  органивовавъ  многотысячное  козацкое  войско. 
Онъ  называлъ  себя  главою  Руси,  „русскниъ  санодержцемъ", 
упоминалъобъукраиискоиъ  государстве — жпо  Львовъ,  Холмъ 
и  Галичъ"  и  грозилъ  прогнать  Поляковъ  за  Вислу.  Въ  зтихъ 
словахъ,  вырывавшихся  у  гетмана  въ  минуты  возбужден», 
конечно,  нельзя  искать  какого  либо  вполне  определенно, 
окончательно  обдуманнаго  плана.  Его  и  не  было  еще  у  Хмель- 
ницкаго.  Онъ  и  его  сподвижники  постоянно  сбивались  съ  зтихъ 
широкнхъ  плановъ  на  старую  козацкую  программу,  ограни- 
чивавшуюся интересами  козачества  и  православной  церкви, — 
но  все  же  было  теперь  ясно  видно  желаше  выйти  нзъ  рамокъ 
польско-шляхетскаго  режима  и  козацкихъ  ординащй  н  по- 
искать новыхъ  услов1й  существовала  для  всего  украинскаго 
народа. 

Отказавшись  отъ  переговоров!»,  ХмельницкШ  деятельно 
приготовлялся  къ  войне.  Въ  Польше  *  также  почувствовали» 
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что  это  будет*  борьба  йена  жизнь,  а  на  смерть,  Сам*  король 
двинулся  въ  походъ.  Но  перевесь  сил*  н  таланта  быль  не- 
сомненно на  сторон*  Хмельницкаго.  Театромъ  войны  оказа- 
лась южная  Волынь.  Неосторожно  двннувшЫся  протнвъ  пего 
польсшя  войска  Хмельницшй  окружил*  подъ  Збаражемъ,  въ 
очень  неудобной  для  ннхъ  позицш,  и  довелъ  до  крайности, 
а  когда  на  отчаянный  прнзывъ  осажденных*  двинулся  на 
выручку  король  во  глав^  шляхетскаго  „посполятаго  руше- 
шяа  (всеобщаго  ополчения),  онъ  попалъ  въ  руки  Хмельниц- 
каго.  Посл&дшй  следил*  за  движешями  короля  н,  перере- 
зав* ему  путь  недалеко  отъ  Збаража,  подъ  Зборовымъ,'  по* 
ставилъ  короля  съ  его  арзмею  въ  безвыходное  положеше. 
Но  въ  этотъ  момент*,  когда  ХмельницкШ  готовился  уже 
диктовать  королю  свои  услошя,  все  планы  его  "разбились 
объ  измену  Татары  Полякам*  удалось  подкупить  хана,  на- 
ходившаяся со  своею  ордою  въ  лагере  Хмельницкаго;  послед- 
Н1й  очутился  между  двухъ  огней  и  должен*  былъ  пойти  на 
уступки.  Подъ  Зборовымъ,  въ  половине  августа  1648  г., 
заключен*  былъ  трактат*  между  Хмельницким*  и  королем*. 
КозацкШ  реестр*  установлялся  въ  размере  40  тыс.,  въ  него 
могли  быть  вписаны  козаки,  жительствовавиие  въ  корон- 
ных* н  помещичьих*  имешяхъ  воеводствъ  Юевскаго,  Бра- 
славскаго  и  Черниговскаго;  на  территордо  этих*  воеводствъ 
не  могли  быть  вводимы  польсын  войска,  въ  ннхъ  не  могли 
жить  ни  Евреи,  ни  дезунты.  Православная  церковь  должна 
была  получить  удовлетвореше  въ  свонхъ  жалобах*  на  уша- 
тов* на  ближайшем*  сейме;  православный  митрополит*  по* 
лучалъ  место  въ  сенате;  на  все  должности  въ  упомяну- 
тых* трехъ  воеводствах*  впредь  должны  были  назначаться 
только  православные. 

Все  это  было  огромнымъ  триумфом*,  если  сравнить  съ 
первоначальными  требовашямн  Хмельницкаго,  но  полнымъ 
ф!аско— въ  сравнешн  съ  теми  более  широкими  планами,  дня 
осуществляя  которых*  онъ  возобновил*  войну.  Если  въ 
Польше  были  возмущены  чрезмерностью  уступок*,  сделан- 
ных* Зборовским*  трактатом*  козакам*,  то  на  Украине  онъ 
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вовбуднлъ  негодовало  нротнвъ  Хмельннцкаго,  ка*ъ  ивм*на 
ц*лямъ  возсташя.  Действительно,  трактате  возвращалъ  вое 
къ  старой  программ*  доацкихъ  двнжетй:  обезпечивалнсь 
права  козачьяго  сословия,  весьма  тщательно  оговоренным  въ 
трактат*,  а  также  интересы  православной  релипи,— ~и  со* 
вершенно  игнорировались  интересы  крестьянства,  которое 
должно  было  вернуться  къ  лрежннмъ  отношенЫмъ  къ  пом*- 
щнкамъ.  Народный  массы,  такъ  дружно  двинувш1яся  на  при- 
аывъ  Хмельницкаго,  почувствовали  себя  обманутыми  н  отвер- 
нулись оть  него.  Можно  сказать,  что  со  Зборовскимъ  дого- 
вором* Хмельничина  теряетъ  характеръ  свободнаго  народ- 
наго  движешя,  народной  войны.  Хотя  народная  масса  при* 
ннмаетъ  уча<гпв  и  въ  дальн*йшнхъ  войнахъ  подъ  влшюемъ 
вражды  къ  Полякамъ,  подъ  давлен!емъ  обстоятельствъ, 
иногда  даже  по  прямому  принуждешю, — въ  ней  н*тъ  уже 
того  одушевлен!*,  и  во  время  посл*дующихъ  войнъ  Хмель- 
ницкаго развивается  массовая  колонизация  украинскаго  на- 
селения на  востокъ, — подальше  отъ  Польши,  за  московскую 
границу,  въ  Слободскую  Украину. 

Хмельницюй  никоторое  время  д*лалъ  возможное  для  вы* 
полиешя  Зборовскаго  трактата:  составилъ  реестръ,  оставшейся, 
впрочемъ,  только  на  бумаг*,  опубликовалъ  универсалъ  про» 
тнвъ  „своовольпыхъ  бунтовщивовъ" — крестьянъ  и  т.  п.»  но 
очень  скоро  долженъ  былъ  уб*дпться  въ  невозможности  вы- 
полнить его  въ  действительности,  т.  е.  возстановить  прожшй 
польско-шляхетсшй  режямъ.  Война  была  неизбежна,  т*мъ 
6ол1е,  что  и  съ  польской  стороны  не  было  нсвренняго  же- 
латя  установить  кашя  либо  сносныя  отношения.  Но  Хмель- 
нищий  не  решался  опереться  исключительно  на  народный 
силы — т*мъ  бол*е,  что  перемена  въ  настроеши  массъ  для  него 
не  была  секретомъ,  н  потому  искалъ  помощи  извне.  Онъ  за- 
мышляете очень  сложную  систему  союзовъ  иротивъ  Польши: 
входить  въ  непосредственный  сношешя  съ  Портою  и,  признавъ 
себя  вассаломъ  султана,  заручается  оттуда  накпзомъ  для  крым- 
скаго  хана — помогать  Хмельницкому  протпвъ  Польши.  Крон* 
того,  старается  втянуть  въ  войну  съ  Польшею  Москву,  а 
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несколько  позже  оъ  подобным»  же  цЪлямн  входи»  въ  емо» 
шешя  съ  Молдав1ею,  съ  энергнческнмъ  владЪтелемъ  Тран* 
сильвайн  Юр1емъ  Ракочи  н  со  Швец1ею. 

Но  онъ  выиужденъ  былъ  разорвать  отношен!я  гь  ноль* 
скому  правительству  раньше,  ч*мъ  эти  днплонатичесюе 
ходы  доставив  ему  реальное  содЬЙсте  новыхъ  соювннковъ. 
Война  возобновилась  уже  въ  1650  г.  Едияственнымъ  союз» 
никомъ  Хмельнищйй  имйлъ  только  хана,  да  н  тотъ  поло* 
галъ  ему  неохотно,  лишь  подчинялись  распоряжешемъ  сул- 
тана; у  него  были  иные  планы  —  онъ  ваиышлялъ  войну  съ 
Москвою,  въ  союз*  съ  Польшею  и  Хмедьницкимъ,  н  снова 
испортилъ  кампашю  Хмельницкому. 

Начало  кампашибыло  очень  благопр1ятно  дляХмельницкаго, 
ознаменовавшись  погромомъ  подъ  Винницею  гетмана  Калинов- 
скаго,  который  неосторожно,  безъ  прнготсвлешй,  вступнлъ 
на'козацкую  территорию.  Хмельнищйй,  исподволь  пригото- 
влявшейся къ  войн*,  готовился  дать  жестоый  урокъ  Польше, 
но  медленность  хана,  котораго  онъ  поджидалъ  на  помощь,  заста- 
вила его  упустить  удобный  моментъ  для  войны.  Когда  ханъ  на- 
конецъ  явился  и  Хмельннцый,  соединившись  съ  татарскихъ 
войскомъ,  готовился  дать  решительное  сражеше  Полякамъ 
подъ  Берестечкомъ  (въ  северной  Волыни),  Татары  ушли  отъ 
Хмельнвцкаго  въ  критически  моментъ  и  вдобавокъ  ханъ 
яахватндъ  н  самого  Хмельницкаго,  когда  онъ  прибыль  въ 
татарский  лагерь,  чтобы  уговорить  хана  принять  участье 
въ  сражении.  Оставшись  безъ  предводителя,  козацкое  войско 
начало  отступать  и  было  почти  уничтожено  при  переправ* 
черезъ  болота.  Кампания  закончилась  БЪлоцерковскимъ 
трактатомъ,  который  представлялъ  собою  ухудшенную,  обр*- 
занную  кошю  Зборовскаго  и,  конечно,  еще  меньше  могъ  уста- 
новить прочныя  отношения,  ч*мъ  послЪдшй. 

На  этотъ  разъ  ХмельницкШ  не  могъ,  конечно,  им&гь  ни 
минуты  иллюзий  относительно  возможности  установлен!* 
откошешй  на  основаши  этого  договора,  но  воевать  не  ре- 
шался въ  виду  отсутств!я  союзннковъ  н  сильнаго  ослабле- 
III я  и  аиатш  народныхъ  массъ.  Онъ  снова  принужденъ  былъ 
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нолитыаннть  1  лицемерит*  перед*  Польше».  Снова  соста- 
амется  росстръ,  производятся  экзекуцш  надъ  непокорными 
крестьянами,  не  мирившимися  съ  возвращен1емъ  на  Украину 
пияггн  н  съ  воэобновлешежъ  постоя  польских*  войскъ,  и, 
поел*  несколькихъ  меенцевъ  такого  невыносимаго  мира — 
снова  война:  Военный  д*йств1я  возобновились  летомъ 
1062  г.  Холодное  ожесточен!е  сменило  былое  воодушевление. 
ОМ  стороны,  утомленный  безплодною  борьбою,  напрягали 
последи1я  силы,  стараясь  добить  противника.  Однако  ни  та, 
ни  другая  сторона  но  осмеливалась  сделать  первый  шагъ 
къ  решительной  битве,  и  почти  два  месяца  стояли  обе  арм1и 
на  Подол!и  въ  боздМствш,  пока  измена  Татаръ  (в  декабря 
1653  г.)  не  прервала  еще  разъ  кампанш.  На  атотъ  разъ 
однако  ХмельнзцкШ  не  придавалъ  уже  значенгя  такому  обо- 
роту: его  дипломатически  комбината  начинали  приносить 
плоды — въэто  именно  время,  после  долгихъ  колебан!й,  реши- 
лась вмешаться  въ  его  борьбу  съ  Польшею  Москва.  Объ 
установлении  отношен!  &  къ  Польше  ХмсдьницкШ  больше  не 
думалъ. 

(ХмельницкШ  вошелъ  въ  сношен!я  съ  Москвою  почти  въ 
самомъ  начале  своего  возсташя.  Когда  онг  решился  начать 
съ  Польшей  борьбу  на  жнань  и  на  смерть,  онъ  всячески 
старался  втянуть  въ  ату  борьбу  н  Москву,  направивъ  по- 
следнюю на  Польшу,  н  не  щадилъ  для  этого  обещаний  и  воз- 
можно соблазнительный  для  московскаго  правительства  пер- 
спективъ.  Онъ  предлагалъ  признать  надъ  собою  верховную 
власть  царя  (какъ  онъ  уже  призналъ,  для  той  же  цели,  власть 
султана),  завоевать  для  него  Крымъ  и  т.  п.  Но  Москва  не 
решалась  нарушить  свой  миръ  съ  Польшей  и  вступить  въ 
рискованную  войну  и  отвечала  на  все  предложешя  Хмель- 
ннцкаго  ничего  не  стоющпми  комплиментами.  Однако  обстоя- 
тельства скоро  заставили  ее  призадуматься.  Съ  одной  сто- 
роны дольеюе  политики  обнаруживали  намереше  направить 
козаковъ  н  Татаръ  противъ  Москвы,  чтобы  отвлечь  ихъ  силы 
въ  ту  сторону,  и  Москва  имела  все  основания  опасаться,  что 
Хмельнищай  при  всемъ  желаши  въ   конце  концовъ  не  бу- 


—  268  — 

деть  п  состоятя  воспрепятствовать  такому  плану.  Оъ  дру* 
гой  стороны  неудачи,  который  терп*ла  Поныла  в*  борьб* 
съ  коваками,  возбуждали  въ  московскихъ  политиках*  жела- 
н!е  воспользоваться  ея  аатрудннтельнымъ  положешемъ, 
чтобы  вознаградить  себя  за  утраты,  донесенный  въ  перюд* 
„Смутнаго  времени".  Подъ  вл1яюемъ  атнхъ  ооображешй 
московское  правительство  решило  наконецъ  выйтн  нзъ  сво- 
его нейтрального  положения,  н  созванный  по  атому  вопросу 
„аемсмй  соборъ"  вполне  одобрилъ  его  нам*рен!е— принять 
Украину  подъ  свою  протекцию  и  объявить  по  атому  поводу 
войну  Польши.  О  принятомъ  рЪшеши  немедля  известили 
изъ  Москвы  Хмельницкого,  а  вел-Ьдъ  зат*мъ  было  выслано 
на  Украину  чрезвычайное  посольство —привести  населепе 
Украины  къ  присяге  на  верность  московскому  цфю. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  представлялъ  себ*  Хмельницкай  своп 
отиошешя  къ  Москве,  но  можно  сильно  сомневаться  въ  томъ, 
чтобы  онъ  думалъ  о  созданш  какой  либо  прочной  н  тЬсной, 
связи  съ  нею.  Союзъ  съ  Москвою,  къ  которому  онъ  стре- 
мился, былъ  только  составною  частью  ц-Ьлой  системы  сою- 
зовъ,  вторую  онъ  приготовлялъ  противъ  Польши.  Такъ  какъ 
Москва  представляла  себ*  атотъ  союзъ  не  иначе,  какъ  въ 
форм*  присоединена  Украины  къ  Московскому  государству, 
то  Хмельннцшй,  стараясь  попасть  ей  въ  тонъ,  высказывалъ 
готовность  признать  надъ  собою  власть  московскаго  царя, 
оОЪщалъ  ему  доходы  съ  украиискихъ  земель  н  заявлялъ 
готовность  предоставить  московскому  правительству  подоб- 
ную же  роль  относительно  внутреннигь  отношений  Украины, 
какая  ранЪе  принадлежала  правительству  польскому.  Бли- 
жайшею цАлью  Хмельницкого  было — втянуть  московское  пра- 
вительство въ  войну  съ  Польшею,  и  для  достнженЫ  ея  онъ 
не  находнлъ  иужнымъ  считаться  съ  об&цашями  н  загляды- 
вать въ  далекое  будущее.  Но  когда,  наконецъ,  московское 
правительство  решилось  на  этотъ  шагъ,  Хмельницкому  при- 
шлось весьма  скоро  убедиться,  что  онъ  сдЬлалъ  очень  дву- 
смысленное пр1обрЪтеше  для  осуществления  своихъ  плановъ. 

НедоразумЪшя  возникли  на  первыхъ  же  порахъ,  когда 
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констятуц1онныя  иривычкм  украинская»  населен!*  столкну* 
дись  съ  самодержавными  принципами  Москвы.  Когда  козац» 
каи  старшина  приносила,  но  явелашю  московскаго  правя* 
тельотва,  присягу  на  верность  царю,  она  потребовала,  чтобы 
.  царсюе  послы  также  присягнули  отъ  имени  царя  въ 
иоподневш  прннятыхъ  нмъ  на  себя  обязателъствъ  по  отно- 
шешю  къ  Украине,  На  это  последовалъ  отказы  послы  за- 
явили, что  царь,  какъ  самодержецъ,  не  связываете  себя 
присягою  по  отношению  къ  свонмъ  подданиымъ.  Это  заявле- 
ние привело  старшину  въ  полное  недоум4ше,  такъ  какъ 
совершенно  противоречило  нхъ  понят1ямъ  о  государствен- 
ныть  (конституцюнныхъ)  отношенЫхъ — они  ссылались  на 
примерь  польскнхъ  королей,  приносивших*  присягу  при 
язбранГи,  но  въ  конц%  концовъ  принуждены  были  отказаться 
отъ  своего  требования.  Правда,  это  была  пока  формальность, 
а  формальностям*  въ  козацкихъ  кругахъ  не  привыкли 
придавать  значение,  но  вследъ  за  тЬмъ  начали  обнаружи- 
ваться противодействуя  уже  вполне  реальный. 

Жизнь  украиискаго  общества  шла  впереди  теорМ.  Идея 
автономнаго  украннскаго  государства,  замкнутой  украинской 
территории,  только  начинала  формироваться  въ  умахъ  укра- 
янскнхъ  вождей,  но  фактически  уже  несколько  деть  Хмедь- 
япцк1й  быль  главою  государства,  обнимавшаго  восточно* 
украинсшя  земли  и  жнвшаго  вполне  самостоятельною  жизнью. 
Эти  фактячесшя  отяошешн  Хмельнищйй  и  козацкая  стар- 
шяяа  хотели  оставить  въ  силе  и  подъ  московскою  протек- 
Ц1ёю,  хотя  я  не  ставили  этого  требовашя  вполне  опреде- 
ленно *).  Но  московские  политики  схватились  за  заявлеше 
Хмельиицкаго,  неосторожно  сделанное  нмъ  въ  томъ  смысле, 
что  московское  правительство  должно  утвердить  сословныя 
привилегии — козачества,  шляхты  и  лравославнаго  духовен- 
ства, а  въ  остальномъ  можете  свободно  править  на  Украине, 


•)  Въ  свояхъ  перегоморахъ  съ  Москвою  они  ссылались  впро- 
чеиъ  ва  ирииеры  вассальоыхъ  государствъ  Турц!и  —  Молдав1и  й 
Вапхш. 


—  266  — 

и  не  хот*ли  дал  яжкахнп  гарант!!  автопом1к  Украины; 
Московское  правительство  предке  всего  распорядилось  ио* 
ставить  въ  Шев*  сильный  гарнизояъ,  устроивъ  для  него 
отдЬльную  кр-Ьпость,  ц«Ьлый  особый  городокъ,  н  посадить 
воеводу,  который  являлся  непосредственны!»  представите* 
лемъ  московской  власти  на  Украине  Такнгь  воеводъ  оно 
намеревалось  ввести  и  во  всЬ  бол*е  значительные  города 
Украины,  нередавъ  нмъ  админнстрац!ю  и  сборъ  налоговъ. 

Когда  Хмельнвцюй  и  козацкая  старшина  уяснили  себ* 
эту  перспективу,  понравиться  нмъ  она  ннкакъ  не  могла,  но, 
дорожа  союзомъ  съ  Москвою  и  не  желая  сразу  же  портить 
свои  отношен1я  къ  ней,  они  не  решились  рЪако  поставить 
вонросъ.  Когда  всл^дъ  за  приведешемъ  Украины  къ  присяг* 
царю,  пришлось  выяснить  дальнейший  тойиз  т)Уеп(И  Украины 
подъ  московскою  протекщею,  и  московские  послы  направили 
украинскую  старшину  къ  центральному  правительству  *), 
ХмельиицсШ  со  старшиною  въ  петнщяхъ,  преддоженныхъ 
московскому  правительству  (въ  маргЬ  1654  г.),  не  ставя  во* 
проса  по  существу,  хотели  обойти  его  н  рядомъ  оговорокъ 
но  возможности  свести  на  и4тъ  участие  московскаго  прави- 
тельства  во  виутреинемъ  управленш  Украины.  Но  въ  Москв* 
оказались  очень  несговорчивыми  относительно  этого  пункта 
ц  хотя  по  московской  осторожности  въ  виду  заявлений  во- 
зацкой  старшины  отложили  дальнейшее  осуществление  сво- 
ихъ  плановъ  на  управление  Украиною,  но  ответили  отказомъ 
на  всЬ  т*  желашя  козацкой  старшины,  который  нм«Ьлн  цАлыо 
ограничить  роль  Москвы  во  внутренннхъ  отношешяхъ 
Украины. 

Эти  мартовсвдя  реэолюцш  на  петиции  Хмельннцкаго  и 
старшины,  подъ  именемъ  „статей  Богдана  Хмельннцкаго**, 
сыграли  весьма  важную  роль,  ставъ  основою  устройства 
Украины  въ  течете  цЪдаго  столОДн.  Но  такая  роль  припала 
нмъ  совершенно   пезаслуженно:    петпцш  не   заключали  въ 


•>  Они  советовали  явиться  въ  Мосвву  самому  Хыельвпцкомт, 
во  тогъ  уклонился  подъ  предлогомъ  грозящей  воОиы  съ  Ооллкаяв. 
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оеб*  такой  продуманной  программы^  были  составлены  на- 
скоро (о  весьма  существенных*  вещать  козацкимъ  послам* 
высланы  была  наказы  уже  въ  догонит),  многое  вошло  сюда 
просто  по  традиц!и  нвъ  договоровъ  оъ  польским*  правитель* 
ствомъ.  Такой  траднщонный  характер*  въ  значительной  сте» 
пеня  нмЬютъ  пункты  о  коаачьемъ  войск*,  которому  посвя- 
щено въ  этнхъ  петиц!яхъ  главпое  внимаше— вс*  эти  по- 
дробности о  козацкомъ  реестр*  (установленномъ  въ  размер* 
60  тыс.),  о  мравахъ  козачьнхъ  семейств*,  о  содержали  ко- 
зацкигь  чинов*  н  т.  п.,  вопросы  вовсе  второстепенные  въ 
сравнении  съ  т*ни,  вак!е  въ  действительности  выдвигала 
жизнь:  обь  общегосударственной  власти  гетмана,  объ  авто- 
И0М1Н  Украины  и  т.  п.  Этой  последней  сферы  касаются 
только  номнопе  пункты,  содержащее  сдЪдуюиия  постановлен 
н1я:  гетмана  выбнраетъ  войско  и  только  извещает*  царское 
правительство  объ  избранен,  гетманъ  н  войско  могутъ  сно- 
ситься еъ  прочими  государствами  и  изиЬщаютъ  царское  пра- 
вительство только  о  томъ,  что  могло  бы  ему  повредить. 
Высказано  было  желаше,  чтобы  московское  правительство 
получало  известную  дань  съ  Украины  въ  круглой  сумм*, — 
въ  такомъ  случае  гетманъ  удержалъ  бы  въ  своихъ  рукахъ 
уаравлен!е  страною,  и  не  было  бы  надобности  въ  москов- 
скихъ  воеводахъ  *).  ЗагЬмъ  есть  несколько  пунктовъ,  ка- 
сающихся отдЬльныхъ  С0СЛ0В1Й— о  сохранении  правъ  сословий 
свЪтскихъ  и  духовнаго,  о  сохранения  ва  шляхтою,  которая 
принесетъ  присягу  царю,  вс^хъ  превмуществъ  и  сосдовныхъ 
учреждений,  какЫ  существовали  при  польскомъ  управлении, 
о  сохранешн  въ  городяхъ  выборнаго  управлешя.  Все  это 
дало  бы  очень  печальное  свидетельство  объ  уровне  поднти- 
ческаго  развита  козацкихъ  правящихъ  кругов*,  если  бы 


*)  Этап  вуввт*,  вврочеи*,6нл*поставлев*  очень  веясво,  так* 
что  разъясняется  лишь  устиымн  ветицЫми  козацкихъ  послов*,  крои! 
того  обставлен*  бил  разными  оговорками  ва  случай  весогласи 
мосжовсваго  вравмтельства,  п  действительно  не  нашел  ь  у  него  со- 
чувствия. , 
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мы  хотЬлн  искать  въ  атихъ  петнщяхъ  поднял)  обрам  мхъ 
политнческихъ  стремлешй. 

Вообще,  благодаря  недомолвкамъ  съ  об*ихъ  сторонъ, 
между  Украиною  ■  Москвою  этими  мартовскими  окатыши 
1654  года  устанавливались  довольно  неопределенный  огао* 
шешя.  Въ  н4которыхъ  откошешяхъ  за  гетманомъ  были  при* 
знапы  права  верховной,  суверенной  власти  (напр.,  право  сио* 
шешй  съ  иностранными  государствами);  фактически  оста* 
влены  были  за  ннмъ  функцш  общегосударственная  упра* 
влешя  *).  Но  московское  правительство  приицип1ально  оста* 
вляло  за  собою  право  непосредственна^)  управлен1Я  и  осу* 
ществляло  действительно  таше  акты»  которые  входили  въ 
эту  сферу.  II  при  втомъ,  въ  противоположность  стремлешямъ 
козацкой  старшины  къ  расширенш  н  упрочешю  украинской 
автоиомш,  оно  нмЪло  въ  виду  именно  расширять  совреме- 
неиъ  свое  непосредственное  участие  во  внутреннихъ  отно* 
шешяхъ  Украины,  превращая  ее  постепенно  въ  обыкновен- 
ную ировинцш  Московскаго  государства. 

Самъ  Хмельннцый  очень  скоро  почувствовалъ  тяжесть 
своей  зависимости  отъ  Москвы.  Этотъ  искусный  нгрокъ- 
дииломатъ,  получивъ  карту,  которой  такъ  долго  желалъ, 
неожиданно  замЬтилъ,  что  она  совершенно  запутала  ему 
игру.  Этнмъ  объясняется  загадочное  на  первый  взглядъ  по* 
ведеше  Хмельницкаго  поел*  осуществлешя  союза  съ  Москвою. 
Вместо  того,  чтобы  съ  новыми  силами,  при  помощи  Москвы, 
решительно  ударить  на  Польшу,  онъ  избЪгаетъ  войны,  укло- 
няется отъ  походовъ,  проектируемыхъ  московскимъ  правн* 
тельствомъ,  или  ведетъ  себя  въ  пвхъ  вовсе  двусмысленно. 

Театромъ  войны  сделалась  БЪлорусыя,  которой  мо- 
сковское правительство  задумало  овладеть.  Въ  оккупации 
БЪлоруссш  прннималъ  участие  и  козащнй  корпусъ,  выслан- 
ный Хиельницкимъ   по  требованш  московскаго  правитель* 


*)  Опиралсь  на  эти  признаки,  оовМт1е  историки  считать 
Украину  государствомъ,  свяааинывъ  еъ  Москвою  только  личною 
ушею,  (си.  у  Сергеевича  «Лекщи  и  явсл1иовав1я  во  древней  нстор!* 
русскаго  права»,  изд.  1903,  С1р.  106*7). 
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ства,  во  в»  згой  яовв*  мшп  дипломатически  конфликт*, 
улаженный  только  но  смерти  Хмельницкаго:  козаки  занятия 
яяя  въ  сосЬдетв*  съ  Украиною  бЪлорусск!*  земли  хогЬли 
оставить  въ  своемъ  владЬнш,  а  московское  правитель- 
ство ва  это  ве  хотело  согласиться.  Одновременно  съ  окну- 
пащей  Б*лорусс1и  оно  поручало  Хмельницкому  открыть 
также  военный  дЫств!Я  на  Укранн*  и  соединиться  съ 
московскою  армгею.  действовавшею  въ  Б'ЬлоруссЫ,  но  Хмель* 
нищий  этого  п6ручея1Я  не  нсполиилъ  н  подвергся  упре- 
камъ  со  стороны  Москвы.  Только  наступлеше  польскихъ 
войскъ  на  Браславщнву,  зимою  1654  года,  принудило  его 
къ  отпору,  но,  отразнвъ  нхъ  (въ  бвтвЪ  подъ  Охматовымъ, 
въ  начал*  1655  г.),  онъ  не  воспользовался  удобными  обстоя- 
тельствами в  прекратилъ  военный  дЪйствЫ.  Подчиняясь  уси- 
леннымъ  требованЫмъ  московскаго  правительства,  л&томъ 
1655  г.  онъ  двинулся  вмЪсгЬ  съ  мосвовскнмъ  войскомъ  на 
Подолш,  оттуда  въ  Галичияу,  но  дЬйствовалъ  чрезвычайно 
вило  и,  наконецъ,  покинувъ  московское  войско,  вернулся 
вазадъ.  Съ  начальниками  московскаго  войска  онъ  находился 
въ  открытой  враждЬ»  а  во  время  осады  Львова  соединенными 
козацкнмн  н  московскими  силами  генеральный  писарь  Вы- 
говск1йэ  человЪкъ  очень  близкШ  къ  Хмельницкому,  совЪто- 
валъ  львовскимъ  мЪщанамъ  не  сдаваться  на  царское  имя. 

Одновременно  съ  такимъ  акатичнымъ  отношешемъ  къ 
военнымъ  планамъ  Москвы,  Хмельницкий  деятельно  продол- 
жаль  свов  дипломатически  сношендя,  ища  новыхъ  союзнп* 
ковъ,  новыхъ  политическихъ  комбинацШ,  на  которыхъ  онъ 
могь  бы  опереться  и  протпвъ  Польши,  и  противъ  Москвы. 
Онъ  возобновляет*  свой  союзъ  съ  Турц1ею  (1655),  потомъ 
съ  Крымомъ;  въ  концЪ  1056  г.  з&ключаетъ  союзъ  съ  Ракочи; 
еще  большее  значение  ии&ли  отиошешя  къ  Швец!  и,  которая 
въ  это  время  начала  войну  съ  Польшею.  Переговоры  со 
Швещей,  имЪвиие  цЪлыо  разграничить  сферу  ннтересовъ 
Украины,  Швецш  и  Трансильванш  и  установить  услов1я  о 
раздЬл*  Польши  между  ними,  Хмельницкому  не  удалось  до** 
вести  яполн*  до  конца— окончательный  договоръ  былъ  под* 
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пнеаиъ  уже  поел*  смерти  Хмельницкая,  но  въ  1650 — 57  гг. 
онъ  ухе  чувствовался  впаян*  осязательно,  н  Хмельницюй 
I  по  соглашен!ю  съ  новыми  своими  союзниками  начинает*  въ 
1657,  г.  войиу  съ  Польшею.  Такая  политика  шла  совершенно 
враарЪэъ  съ  политикою  Москвы,  которая  т*мъ  времепемъ 
заключила  съ  Польшею  перемир1е  и  затЬмъ  даже  начала,  въ 
союз*  съ  Польшею  же,  войну  со  Швещею.  Поляки  по- 
дали надежду  царю  Алексею,  что  онъ  будетъ  нзбрапъ 
польскимъ  королемъ  и  въ  надежд*  на  осуществлено  личной 
унш  московское  правительство  хотйло  щадить  Польшу  и 
протестовало  протнвъ  поведения  Хмельницкаго.  Но  посл^дшй 
решительно  заявилъ,  что  не  разорветъ  союза  со  Швещею. 
Протнвъ  союза  Москвы  и  Польши  составился  такпмъ 
образомъ  союаъ  Украины,  Транснльвашн  и  Швецш.  Разрывъ 
былъ  нензбЪженъ,  н  Хмельннщий  сознательно  шелъ  на* 
встречу  ему.  Весною  1657  г.  выслано  было  козацкое  войско 
въ  Галичнну  для  совмЪстныхъ  дЪйствШ  съ  Ракочи  протнвъ 
Польши.  Кампамя  эта  не  удалась,  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что  Польша  опять  перетянула  на  свою  сторону  Татаръ. 
Но  самъ  по  себ*  имЪлъ  значеше  разрывъ  съ  Москвою.  За* 
ручнвшпсь  новыми  союзниками,  Хмельншцай,  очевидно,  р4- 
шилъ  освободиться  отъ  своей  зависимости  отъ  Москвы  м 
занять  положоше  вполне  самостоятельная  государя.  Настой* 
чнвость,  съ  какой  московское  правительство,  не  обращая 
внимания  на  давлен!е  гетмана  и  старшины,  стремилось  къ 
осуществлению  своей  централистической  политики  на  Укра- 
ине, чрезвычайно  раздражала  гетмана  и  делала  отношешя 
невыносимыми  въ  виду  стремлений  гетмана  и  старшины  къ 
полной  автопомш.  Очень  характерна  для  положения  д*лъ  йа 
Украине  грамата,  данная  Хмельницкимъ  въ  это  время  (въ 
шли  1657  г.)  шляхгк  Нннскаго  пов!та,  признавшей  надъ 
собою  власть  Хмельницкаго,  а  не  московская  правительства, 
производившая  оккупацию  БЪлоруссж,— это  настоящая  кон- 
ституцюнная  хартии,  которая  покааываетъ,  что  Хмельниц- 
юй въ  это  время  считалъ  себя  уже  вполне  государемъ 
Украины. 
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Но  среда  атихъ  шишом,  въ  вратячеекМ  помет  огно* 
шен1Й  въ  Москв*,  Хмельннцйй  умерь  отъ  апошево1в  27  1юля 
1667  гада. 

Для  втвхъ  еобыг1Я— вой  ти%:  Хвельнвяьквй  I  Хиедьввцяиа, 
9-о  над,  Львовъ  1901.  Иаъ  остальной,  довольно  многочисленной 
литературы  назову:  Костомаров*— Богдаи%Хмельвнцк1й,1— Ш  (пав- 
бол!е  полный  сводъ  фактов*,  написании*  весьма  увлекательно,  во 
безъ  освкщеви  п  о  весьма  малою  доэою  критики);  КиЬа1а  8гк1се 
ЫНогусжпс,  I— II,  2  над.  1896,  Краков*;  Статьи  ТояапНвскаго— 
о  двнженкхъ  въ  Галнц1н,  и  Терлецкаго— о~б1лорусскоЙ  окк?иац1н 
"въ  XIX  м  XXIV  тт.  Записок*  Наук.  тов.  {в.  Шевчевка. 


XVII. 

ХмельинпдиЙ  оставвлъ  свовмъ  сподвнжннкавъ  в  преем- 
нтвкавъ  очень  мудреное  наследство.  Уже  одно  управление 
такииъ  слабоорганиэованнымъ  неханизмомъ,  какнвъ  была 
тогдашняя  Украина,  требовало  отъ  янхъ  очень  больших* 
талантов*.  Если  съ  одной  стороны  можно  удивляться  орга- 
ниващонному  гея!ю  народа,  эвспровтомъ  создавшего  извЪст* 
ную  организацию  огромяаго  края  в  двигавшаго  ее,  то  съ 
другой  стороны,  необходимы  были  выдающиеся  даровашя 
для  того,  чтобы  управлять  ею.  Нн  въ  чемъ,  можеть  быть, 
мо  оказался  такъ  ясяо  выдающейся  административный 
талаятъ  Хмельияцкаго,  какъ  въ  томъ,  что  онъ  эти  мало- 
культурный, недисциплинированный  народный  массы,  вы- 
рвавшаяся взъ  рамокъ  одного  общественная  в  государ- 
ственнаго  строя  в  создававшая,  руководясь  только  неясяымъ 
ннстянктомъ,  новыя  формы  общественности  и  государствен* 
ныхъ  отношений,— умЪлъ  держать  въ  иавЪстномъ  порядке, 
координировать  ихъ,  править  ими,  притомъ  —  среди  очень 
сложных*  и  затруднительныхъ  внешних*  условШ  и  при 
глубокомъ  раздвоении  внутри  самого  нацюнальнаго  организма 
Украины. 

Ви*шн1я  политически  отношенЫ  заключали  въ  себ* 
огромныя  трудности.  Хмельницшй  оставилъ  иераавязаннымъ 
узелъ,  которымъ    оиъ  связалъ  такъ  поспешно  Украину  съ 
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Москвою,— конфликте  вн*шней  политики  а  еще  бол*е  серьеэ- 
ныв  конфликта  на  почв*  государственны»  отношен!*.  По- 
литически кругозоръ  ковачьей  старшины  быстро  расши- 
рялся, со  дня  на  день  она  вырастала  политически,  и  въ 
уиахъ  снодвижвиковъ  Хмельннцкаго  первоначальный  неясный 
представлешя  вырисовывались  все  ясн*е,  слагаясь  въ  идею 
автономист»  государства,  выраженную  уже  довольно  ясно 
годъ  спустя  въ  Гадяческомъ  трактат*  съ  Польшею.  Въэтомъ 
государств*,  обнимающемъ  всю  этнографическую  территорио 
Украины  и  организованность  на  констнтущонныхъ,  выбор* 
ныхъ  началахъ,  гетмаиъ  являлся  государемъ— главою  все- 
сословной, государственной  организации,  главою  всего  на- 
рода, а  не  только  козачьнго  войска.  Отношев1я  этого  авто- 
номнаго 'государства  къ  московскому  правительству,  мо- 
сковскому царю,  могли  быть  только  отношениями  вас- 
сальности,  признашя  верховенства,  протектората.  Москов- 
ское же  правительство  хот*ло  воспользоваться  смертью 
Хмельннцкаго,  чтобы  ввести  на  Укранн*  свое  управле- 
ние, водворнвъ  зд*сь  своихъ  воеводъ  и  фпнаисовыхъ  аген- 
товъ,  ограничить  власть  гетмана  сферою  козачьей  админи- 
страции н  подчинить  московскому  патриарху  украинскую  цер- 
ковь,  до  сихъ  поръ  вполн*  автономную,  признававшую  вадъ 
собою  только  верховенство  константинопольскаго  патр1арха. 
Весь  строй  украинскаго  управлев1я  съ  его  принципомъ  сво* 
бодиаго  выбора,  суверенности  народа  и  отв*тственности  пе- 
редъ  нпмъ,  былъ  противенъ  строго  монархическому  строю 
Московскаго  государства,  съ  его  безпощадной  централнаа- 
щей,  и  поэтому  съ  точки  зр*и1я  московской  бюрохратш 
подлежалъ  перестройк*  и  упразднены. 

Встр*чаясь  съ  такими  стремлешями  московской  поли- 
тики, украинские  автономисты,  отъ  Выговскаго  до  Мазепы, 
поочередно  старались  опереться  на  т*  же  политически  силы, 
въ  которыхъ  нскалъ  опоры  уже  Хмельнндеий:  Турщи  и  Крым*, 
Полып*,  Швецш.  Въ  союз*  съ  ними  носители  идеи  украин- 
ской автоиомш  пробовали  сбросить  съ  себя  зависимость  отъ 
Москвы  и  обезпечить  автоиомш  Украины.  Но  у  Москвы  ока- 
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валаеь  мертвая  хватка.  Такъ  нерешительно  прннявъ  про», 
текц1ю  вадъ  Украиною,  она  потомъ,  когда  присоединено 
Украины  фгало  совершившимся  фактомъ,  держалась  аа  нее 
упорно.  Убедившись,  что  всей  Украины  она  удержать  не 
въ  снлахъ,  Москва  отказалась  отъ  земель  ва  ванадъ  отъ 
Днепра  ( правобережий  хъ),  оставивъ  ихъ  Польши,  къ  вели- 
кону  негодованш  украннскнхъ  патр!отовъ,  роптавшихъ  на 
это  раздЬлеше  украинской  н  гЬснйе — ковачьей  террвторш, 
т*мъ  болЪе,  что  этотъ  важный  шагь  московское  правитель* 
етво  сделало  безъ  ихъ  участия  и  ведома. '  Зато  левобереж- 
ной Украины  (яа  востокъ  отъ  Днепра)  и  Юева  Москва  не 
выпускаете  нзъ  рукъ  н  при  этомъ  настойчиво  и  неуклонно, 
ни  передъ  ч*мъ  не  останавливаясь  н  ничЪнъ  не  смущаясь, 
ведетъ  политику  ограничения  украинской  автономии,  стЬсне* 
Я1Я  самоуправлешя,  а  въ  виду  сопротивления  козачьей  стар- 
шины, чтобы  подорвать  ея  силу  и  опаозищю,  пользовалась 
внутревнпмъ  раздвоеыемъ,  антагонизмомъ  старшины  н  ва- 
родныхъ  массъ. 

Намъ  нужно  познакомиться  адАсь,  хотя  въ  общнхъ  чер- 
тахъ,  съ  новымъ  строемъ  Украины,  формировавшимся  въ 
вто  время,  и  съ  ея  общественными  отношениями,  такъ 
какъ  это  даетъ  намъ  ключъ  къ  лонимашю  многаго  въ  собы~ 
пяхъ  этого  времени.  Мы  должны  только  помнить,  что 
мм'Ьемъ  д1ш>  съ  отношениями,  еще  не  определившимися 
вполне,  формами,  еще  не  отвердевшими  и  во  многомъ  такъ 
■  неразвившимися  до  полной  определенности  вследств1е  не* 
благопрйятныхъ  обстоятельства 

Начнемъ  съ  организации  Украины.  Оснрватемъ  ея  по- 
служило старое  устройство  козачьяго  войска,  выработавшееся 
на  протяжении  XVI— XVII  вв.,  только  въ  более  шировомъ 
масштаб*,  сообщенномъ  ему  Хиельннчиною; 

Мы  знаемъ,  что  къ  козацкому  войску,  къ  коэацкому 
„присуду*  издавна  причисляли  себя  значительным  массы 
крестьянскаго  и  мЪщанскаго  населения,  и  только  репрессш 
н  ограничены  польскаго  правительства  сдерживали  ихъ 
возрастало.  Теперь  эти  ограничения  исчезли;  цифры  реестра 
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оставались  на  бумаг*.  Потребность  въ  военных*,  силах* 
заставляла,  наоборотъ,  всячески  покровительствовать  увели* 
чешю  числа  воваковъ,  причислешемъ  къ  козачьему  авашю, 
н  вс*  нмЬвпйе  средства  снарядиться  въ  походъ  и  предпо- 
читавиие  свободное  состоите  козака  „писались  въ  козакн"* 
Одновременно  съ  'такимъ  расширешемъ  граяицъ  ко- 
вачества  козацкое  устройство  превращается  въ  администра- 
цию болЪе  общего  характера.  ЗатянувшШся  конфликтъ  съ 
польскимъ  правительствомъ  держнтъ  край  на  военномъ  по- 
ложении въ  продолжеше  ряда  лить,  н  это  временное  поло- 
жено начинаетъ  превращаться  въ  норму.  Начальникъ  ко- 
8ацка1Ч)  войска  гетманъ  со  свонмъ  штабомъ,  представлявшей 
также  временное  правительство  края,  превращается  въ 
постоянное  и  ааступаетъ  мЪсто  исчезнувшей  администрации 
польской.  Край,  находящейся  подъ  гетманскимъ  „регимен- 
томъ",  разделяется  на  полки,  и  территор1Я,  изъ  которой 
комплектуется  данный  полкъ,  переходить  подъ  власть  пол- 
ковника, являющагоси  не  только  начальникомъ  своихъ  пол- 
ковъ,  какъ  военныхъ  контингентовъ,  но  н  правнтелемъ  при- 
писанныхъ  къ  ыимъ  территор^  заступая  мЪсто  польскйхъ 
старость.  Въ  связи*  съ  военными  н  политическими  обстоя- 
тельствами, конечно,  число  полковъ  менялось,  менялись  ихъ 
имена  и  территорш;  при  Хмельницкомъ  было  16  полковъ: 
иа  правомъ  берегу  Днепра  Чигиринсшй,  ЧеркасскШ,  Канев- 
сшй,  КорсунскШ,  Б'Ьлоцерковсшй,  У  минский,  Браславсшй, 
Кальиицшй  и  ШсвскШ,  на  л-Ьвомъ  —  Нереяславсмй,  Кропи- 
венсшй,  Миргородски,  Полтавсый,  Црилуцшй,  ОДжинскШ  ■ 
ЧерииговскШ.  Они  охватывали  территорш  прежнихъ  вое^ 
водствъ  Шевскаго,  Браславскаго  и  Черниговскаго  (западная 
~  Украина  осталась  въ  зЬаЬиз  ^иоэ  во  владЬшн  Польши).  Под- 
равд'Ьлешями  полковъ  были  сотни,  во  глав*  которыхъ  стояли 
сотяикн  съ  т*ми  же  военно-административными  компетен- 
щями.  Города  и  мЪсточки  впрочемъ  пользовались  самоупра- 
влешемъ  по  типу  нЪмецкаго  права  и  только  косвенно  зави- 
сали сгъ  козацкой  администрации,  замЬстнвшсй  по  отноше- 
Н1Ю  къ  иимъ  польскнхъ  старость,  доржаицевъ  и  помЪщиковъ. 

М    ГрувошскШ.  18 
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Центральное  управлеи1е  сосредоточивается  въ  руках! 
гетмана  н  его  штаба,  носящаго  назван^  „генеральной  стар- 
щины".  Это— генеральный  обозный,  генеральный  судья,  ге- 
неральный есаулъ,  генеральный  писарь;:  онн  яосятъ  тнтулъ 
генеральныхъ  для  отличая  отъ  такихъ  же  „полконыхъ"  чиновъ, 
существующий  въ  каждомъ  полку  и  составляющнхъ  штабъ 
н  советь  полковника.  Генеральная  старшина  им1етъ  ха- 
рактеръ  совета  иннистровъ  при  гетмане,  полковая  —  адми-. 
нистративнаго  совета  полковника. 

Принципы  выборности  и  коллепальности  козацкихъ  чи- 
новь,  шнрокаго  учаспя  въ  нхъ  управленш  массъ.  могущнхъ 
въ  каждую  минуту  потребовать  отъ  нихъ  отчета,  сменить 
м  подвергнуть  суровой  ответственности  —  республиканские 
принципы,  выработанные  въ  козацкихъ  кругахъ  долголетней 
жизнью  козацкой  республики,  были,  въ  теорм,  перенесены 
вполне  на  это  военно-народное  управлеше  н  должны  были 
соблюдаться  во  всей  полноте.  Гётманъ  избирается  свобод- 
вымъ  выборомъ  козацкой  войсковой  „рады"  —  собрашя  ко- 
ааковъ,  не  внавшаго,  какъ  него  прототнпъ  —  старорусское 
вече,  никакихъ  спещальныхъ  норнъ  представительства:  въ 
раде  принимали  участие  все  явившиеся  на  нее  козакн,  го- 
лосуя каждый  за  себя,  и  хотя  позже  обращалось  внимаше  на 
то,  чтобы,  для  правосильности  решетя  рады,  въ  ней  прини- 
жали учаспе  представители  всЪхъ  полковъ  (отсутствие  этого 
услов1я  давало  поводъ  не  признавать  рЪшешя  рады  темъ 
лолкомъ,  козакн  котораго  не  приникали  въ  ней  участия), 
однако  никакихъ  нормъ  пропорцюнальнаго  представитель- 
ства, порядка  избран1я  или  представительскихъ  полиомочШ 
не  существовало  нн  теперь,  нн  позже.  Войсковой  раде  при- 
надлежало решеше  и  наиболее  важныхъ  вопросовъ  полити- 
ческой жизни.  Въ  принципе  собственно  ея  рЪшешю  подле- 
жали все  важнейпие  вопросы  текущаго  уиравлешя,  войны  и 
мира,  но  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  козачество  стало  таком  огром- 
ною массою,  разсЬянною  на  такой  огромной  террнторш,  вой- 
сковая рада  стала  механизмонъ  тяжелымъ,  <  фушщюкирова- 
я!е  ея  осложнялось  разными   формальностями,    не  получив- 
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шимн  никогда  вполне  опредЪленнаго  разр*шод1я,  и  потому 
обсуждеше  и  рЪшейевопрооовъ  текущая»  управленк  ж  поли- 
тики переносилось  въ  совЪтъ  старшины,  а  за  войсковою 
радою  остались  только  наиболее  кардинальные  вопросы:  Вы- 
борг или  снищете  гетмана,  установлено  отношешй  къ  сю- 
зеренному государству:  признаше  его  верховенства,  санкци 
формъ  зависимости  отъ  него.  Все  остальное  отошло  къ  со- 
вету старшины,  въ  ковцЬ  концовъ  оттеснившему  и  лишив- 
шему всякаго  значешя  войсковую  раду. 

„Рада  старшины"  имЬла  своимъ  ядромъ  совать  генераль- 
ной старшины,  т.  е.  ближайпий  штабъ  и  совЪтъ  министровъ 
гетмана,  но  кромЪ  тот  сюда  входпли  полковники  и  „знач- 
ныя"  лица,  хотя  не  занимавипя  должностей^  генераль- 
ные ИЛИ  ПОЛКОВННЦКИХЪ,  НО  ПО  СВОбМу  ВЛ1ЯН1Ю  въ  войск*,  по 

свонмъ  заслугамъ,  связяиъ  п  т.  п.  занимавипя  видное  по- 
ложение въ  номъ  (то,  что  обозначается  позже  выработавшимся 
терминомъ:  „значный  войсковой  товарищъм).  Бол&е  или  ме- 
нЪе  полный  составь  этой  рады,  собиравшейся  по  приглашешю 
гетмана  или  по  собственной  ннищатнвЪ,  зависЪлъ  отъ  большей 
или  меньшей  важности  вопросовъ,  подлежавшихъ  обсужденш, 
и  отъ  гЬхъ  обстоятельству  въ  которыхъ  происходило  сов*- 
щаше.  Сфера  влгяшя  и  значеше  рады  зависало  отъ  положе- 
я1я,  занимаема™  гетманомъ,  и  отъ  степени  зависимости  или  не- 
зависимости отъ  него  старшинъ.  Въ  теории  старшина  и  ея 
рада  были  отъ  него  независимы:  старшину,  какъ  и  гетмана, 
должно  было  избирать  войско.  Козакн  сотни  должны  были 
выбирать  своего  сотника,  козакн  полка — своего  полковника, 
полковники  и  прочая  старшина  должны  были  выбирать  ге- 
неральную старшину.  Такимъ  образомъ  рада  старшины,  какъ 
и  гетманъ,  должна  была  служить  органомъ  суверенной  волн 
народа-войска,  состоя  пзъ  его  избранниковъ  и  представите* 
лей,  органомъ  только  бол*е  устрйчнвымъ:  между  т*мъ  каш» 
гетманъ  могъ  быть  смЪвенъ  въ  каждую  минуту,  рЪшен1емъ 
войсковой  рады,  изы'Ьнеше  состава  старшины  требовало  про- 
цесса болЪе  сложнаго  и  щмдолжнтельнаго,  и  рада  старшины 
такимъ  образомъ  являлась  коррективов  возможной  неустой- 
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тавостн  гетманской  власти,  также  точно  случайности  н  измен- 
чивости р*шетй  войсковой  рады,  н  должна  была  придавать 
политике  народа-войска  большую  устойчивость. 

Оь  пой  точки  ар*и!я  перенесете  изг  сферы.  в*д*н!я 
войсковой  рады  въ  раду  старшины  вопро^овъ  текущаго  упра- 
вленш  я  текущей  политики  не  нарушало  бы  р*зко  интере- 
сов* народовластия.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  практика  уже  да* 
лево  разошлась  съ  теорюю,  съ  принципами  демократического 
строя  козачьяго  войска,  и  въ  действительности  конкурренд1я 
войсковой  рады  съ  радою  старшины  получала  характеръ 
борьбы  козацкаго  демоса  съ  старшинскою  олигархией).  Стар- 
шина, сложившись  въ  довольно  рйзко  выраженный  обще- 
ственный классъ,  съ  определенными  сословными,  экономи- 
ческими н  политическими  стремленшми,  отодвигая  на  вто- 
рой планъ  войсковую  роду,  вообще  стремится  устранить 
рядовое  воаачество,  козацкую  „чернь41  отъ  всякаго  вл!яшя  на 
политику  и  управлеше.  Она  старается  захватить  въ  свои 
руки  выборъ  гетмансваго  уряда,  подчинить  своему  вл!яшю 
эам-Ьщеше  должностей  генеральной  старшины,  полковниковъ 
и  другихъ  войсковыхъ  чиновъ  и  такимъ  образомъ  сосредо- 
точить фактически  въ  своихъ  рукахъ  все  управлеше,  устра- 
нивъ  нлн  ослабивъ  до  простыхъ  формальностей  выборную 
систему,  козацкое  народовластие,  какъ  съ  другой  стороны 
старается  освободиться  отъ  вмЪшательствъ  въ  управление  и 
внутренн1я  отношешя  Украины  со  стороны  московскаго  пра* 
вительства.  Но  эта  борьба  на  два  фронта  оказывается  не» 
посильною  для  нея.  Новация  массы  поддерживаютъ  москов- 
ское  правительство  противъ  старшины.  Съ  другой  стороны 
козацкая  „чернь4*  находить  сочувств1е  н  поддержку  въ  на* 
родныхъ  массахъ,  такъ  какъ  политическая  борьба  козацкой 
„черни44  съ  старшиной  усложнялась  борьбой  чисто-классо- 
вой, на  почв*  чисто-экономическихъ  и  общественныхъ  отно- 
шенШ,  д  эта  ожесточенная  борьба  только  расшатываетъ  въ 
ихъ  основахъ  конституцюнныя  формы  украннскаго  устрой- 
ства— и  безъ  того  не  особенно  прочный. 

Какъ  видно  уже  нзъ  предшествующа™  краткаго  очерка 
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въ  ковацкомъ  устройств*  были  весьма  цЪшия  основы  кон* 
стнтуцкшнаго  (республиканская))  строя,  но  он*  требовали 
весьма  тщательнаго  приспособлен!*  къ  требован!ямъ  обще- 
государственнаго  управлен!я,  искусной  разработки  н  норми- 
ровкя  ихъ  формъ,  а  ничего  этого  не  било  сделано,  я  про* 
тиворМя,  въ  который  вошла  это  возачье  устройство  съ  пер- 
выхъ  шаговъ,  не  устраненный  своевременно,  исказили  весьма 
существенно  эти  ц-Ьниыя  основы  кояституц1оинаго  строя. 

Уже  самое  соедииеше  республнканокихъ  формъ  съ  чисто» 
военнымъ  характеромъ  устройства  заключало  въ  себ*  огром- 
ный трудности.  Военная  организация  требуетъ  большой 
дисциплины,  субордннацш  органовъ  н  сильной,  почти  дик» 
таторской  власти  вождя.  Удивительный  духъ  органнзащи, 
вообще  поражающШ  насъ  въ  козачествЪ — этой*  полудикой 
орд*,  на  взглядъ  многихъ  нынЪшнихъ  изслЪдователей, 
у>гЬлъ  сочетать  эти  два  почти  несовместимые  принципа: 
строгой  военной  дисциплины  и  неограниченная  иародовласм. 
Покакъ  вождю»  къ  его  талантамъ  н  честности,  питали  дов*- 
р1е,  его  не  сгЬснялн — онъ  пользовался  почти  .диктаторской 
властью  въ  военное  время,  въ  походЪ,  во  время  кампашн, 
и  обращался  къ  голосу  рады,  когда  самъ  иаходилъ  это  нуж- 
нымъ.  Его  не  стесняли  въ  переговорахъ,  въ  назначешяхъ, 
во  всякаго  рода  распоряжемяхъ,  и  онъ  дМствовалъ  на  свой 
страхъ  н  рискъ  почти  такъ  широко,  какъ  самъ  того  хогЬлъ. 

Такою  диктаторскою  властью  пользовался  ХмельницкШ 
среди  хронической,  перемежающейся  борьбы  съ  Польшею,  тре- 
бовавшей чрезвычайная  напряжешя.  Къ  такой  широкой  власти 
стремились  его  преемники.  Но  так1епер{одывоеиныхъ  дикта- 
тура состояния  ех  1е#е  не  могли  благопр1ятно  отражаться 
на  конститущонномъ  развитш  отношешй.  Гетмановъ  тя- 
готить контроль  войсковой  рады  и  даже  старшины.  Они 
предпочитаютъ  обходиться  безъ  нихъ,  править  съ  участ1выъ 
т-Ьснаго  круга  довЪренныхъ  приверженцевъ.  Они  аамйщаютъ 
отъ  себя,  безъ  войскового  выбора,  должности  яолковннковъ 
и  генеральной  старшины,  и  этимъ  стараются  упрочить  свое 
положение  и  свою  власть. 
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.  Въ  мол*  же  смысл!  действовало  и  другое  противоречие» 
■рывшееся  въ  новом*  устройстве  Будучи  по  своему  суще- 
ству войсковымъ,  т.  е.  обнимая  собою  лиЬнь  одно  во^вное, 
козацкое  сословие,  гетманское  правлеме  превратилось  фак- 
тически въ  общегосударственное  и  стремится  сохранить 
за  собою  его  аиачеше.  Гетманъ  разсматриваетъ  себя  какъ 
главу  государства,  и  раэсматривается  какъ  таковая  украин- 
скнмъ  населеыемъ;  за  нвмъ  и  его  министры — генеральная 
старшина  и  рада  старшины  смотрятъ  на  себя  какъ  на 
выспйе  органы  общаго  упрпвлешя.  Имъ  действительно  при- 
ходилось заниматься  вопросами,  далеко  выходившими  за 
границы  чисто -козацкихъ  интересовъ,  касавшимися  другихъ 
сословий,  между  гЬмъ  какъ  войсковая  рада  представляла 
только  козацкое  сослов1е  и  собственно  не  могла  нмЪть 
голоса  въ  вопросахъ,  касавшихся  другигьсосдовШ.  Сознание 
втого  противорОДя  проявляется  въ  гадичской  конституцш, 
принятой  въ  1658  г.:  гетманъ  ямЪлъ  избираться  всЬми  сосло- 
виями Украины— войскомъ,  шляхтой  и  духовенствомъ  (оу- 
ществовашя  крестьяискаго  сослсв1я  еще  не  подозревали). 
Но  кояститущя  эта  не  нашла  своего  осуществлены  на 
практик*,  и  указанное  протнворЪч1в  продолжало  существо* 
вать.  Несомненно,  оно  не  осталось  безъ  вл1яшя  на  посте- 
пенное ослаблешё  значешя  войсковой  рады. 

Еъ  минимуму  сводило  его  и  участ1е  въ  украинскихъ 
дЪдахъ  московскаго  правительства.  Правлеше  |украинскаго 
демоса  такъ  глубоко  противоречило  всему,  государственному 
складу  Москвы,  что  въ  сфер*  вл1ян!я  этой  последней  ему 
не  могло  быть  мЪста.  Москва  поддерживала  иногда  гетмана, 
если  имЪла  къ  нему  дов*р1е,  иногда  держала  сторону  стар- 
шины, если  не  доверяла  гетману;  но  съ  демосомъ  она  не 
могла  имАть  ничего  общаго,  хотя  онъ  и  старался  иногда 
найти  въ  вей  содЪйсвде  въ  своей  борьСА  со  старшиною, 
и  Москва  пользовалась  его  прнзракомъ,  чтобы  терроризировать 
старшину.  Прнзнавъ  по  традиции  за  нимъ,  т.  е.  за  войсковою 
радою,  право  выбора  гетмана,  Москва  вообще  вполне  игно- 
рировала; его,  и  старшина   съ  гетманомъ,   им*я   поддержку 
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у  московское  бюрократия,  игнорировали  его  также.  Погашу 
со  времени  капитуляции  старшины  перед*  Москвою  (въ  по- 
следней четверти  XVII  в.)  войсковая  рада  теряетъ  всякое 
значение,  и  все  переходить  въ  руки  старшины.  Но  это  была 
довольно  сомнительная  победа:  плоды  борьбы  старшины  съ 
козацкимъ  демосомъ  собралъ  московски  централизму  под* 
чинивъ  къ  тому  времени  старшину  своему  контролю  и 
ограничит  ее  такъ,  что  ей  собственно  осталась  только 
нллюзш  управлешя:  правила  Украиною  уже  московская 
бюрократы. 

Старые  принципы  козацкаго  демократизма  удержались 
въ  полной  сил*  и  чнстот*  только  на  Запорожье,  т.  е.  у  ко* 
заковъ,  жившихъ  вн*  полкового  устройства  Украины,  въ 
степныхъ  пространствахъ  нижняго  Днепра.  Они  им*ли 
свою  особую  организацш,  цонтромъ  которой  былъ  „к)шм — 
сТч  на  Днйирй,  и  свое  улравлеше,  во  глав*  котораго  сто* 
ялъ  кошевой  атамаиъ,  избираемый  войсковою  радою.  Суще- 
ствовало издавна  известное  соперничество  между  козаче- 
ствомъ  аапорожскнмъ,  гд*  группировались  наиболее  ради- 
кальные элементы,  и  козачествомъ  „городовымъ",  жившимъ 
въ  осЪдлыхъ  мЪстпостяхъ  ПодпЬпровья,  органпзованныхъ 
теперь  въ  иолковомъ  устройств*.  Сохранивъ  у  себя  вполне 
старое  народовласт1е,  правление  войсковой  рады,  Запорожье, 
очень  неодобрительно  смотрело  иа  старания  украинской 
старшины  захватить  власть  въ  свои  руки,  отгЬснивъ  иа 
второй  иланъ  козацк1й  демосъ,  и  поддерживало  этотъ  по- 
сл*дшй  въ  его  борьб*  со  старшиною.  Запорожье  претен- 
дуетъ  на  руководящую  роль  въ  украинскихъ  д&лахъ,  чтобы 
гетманы,  въ  томъ  числ*  и  Хмелышцшй,  выбирались  на 
Запорожье,  и  кошеные  часто  отказываютъ  въ  повиновения 
гетману,  особенно  если  послйдшй  являлся  ставленникомъ 
старшины,  къ  которой  Запорожье  относилось  весьма  вра- 
ждебно. 

Эти  протнворОДя  въ  устройств!  Украины,  несовершен- 
ства ея  строя,  конкурренцгя  разныхъ  элементовъ  и  треше 
разлнчныхъ  органовъ  управлешя  не  давало  себя  такъ  чув- 
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ствовать  во  время  управлен!я  Хмельннцкаго,  под*  его 
сильною  руною.  Благодаря  своему  высокому  авторитету  в 
обаянио  своего  вмени  въ  козачествЪ,  смотрЬвшемъ  на  него 
,  жать  на  своего  прирожденнаго  вощдя  в  героя,  онъ  присво- 
ить выдающихся  дарован1Яхъ  правителя  умЪлъ  стирать 
шероховатости  отношешй  в  двигать  этотъ  тяжелый,  не- 
пригнанный мехаинзиъ.  Это  было  нелегко,  н  Хмельниц- 
кому изменяли  не  разъ  средства  нравствеинаго  воздЪй- 
ствЫ  и  онъ  обращался  гь  террору,  а  отъ  людей,  внушав- 
ших* ему  опасешя,  отделывался  безъ  церемояМ.  Его  пре- 
емники не  обладали  ни  его  обаян(емъ,  ни  его  талантами 
и  няиредъ  чЪмъ  не  останавливающейся  энерпеО,  и  внутренняя 
ХОЛЛИ31И  украиискаго  строя  начали  выходить  наружу,  услож- 
няясь сощальиымн  отношешями — столкновешемъ  старшины 
съ  козацкомъ  демосомъ  и  еще  более  широкими  массами 
народа  на  почв*  сощальио-экоиомическихъ  отношений. 
Объ  этомъ  сощально-экономическомъ  антагонизме,  оказав- 
шемъ  весьма  сильное  вл1яше  на  дальнейшую  судьбу  Укра- 
ины, я  долженъ  сказать  здесь  несколько  словъ. 

Мы  видели,  что  козачество  съ  началомъ  XVII  в.  сложи- 
лось въ  общественный  классъ,  полупривилегированное 
военное  сословяе.  Сословныя  идеи  были  усвоены  особенно  верх- 
ними слоями  его — родовитымъ  козачествомъ,  ааннмавшимъ 
высппя  должности  въ  войске,  отличавшимся  достаткомъ  и  гор- 
дившимся заслугами  своими  и  своихъ  фамшпй.  Оно  смо- 
трело па  себя,  какъ  на  высшее,  привилегированное  сослов!е. 
Хотя  оно  боролось  протнвъ  польско-шляхетскаго  режима, 
но  въ  его  представлешя  общественный  отношения  уклады- 
вались не  иначе,  какъ  по  типу  того  же  сословиаго  госу- 
дарства, Польши  прежде  всего,  въ  порядкахъ  которой  они 
выросли.  Начиная  съ  Хмельницкаго  н  кончая  посл&дннмъ 
украинскимъ  демагогомъ  11етрикомъ  (конца  XVII  в.),  укра- 
инская интеллигенция  вообще  и  козацкая  старшина  спещ- 
альио  не  представляла  себе  об1цественнаго  строя  безъ 
еословныхъ  прнвилепй,  безъ  подданныхъ  и  господъ, 
ж  ихъ   чувство  оскорблялось  только  темъ,    что    господами 
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были  Поляки,  люда  чужой  народности  и  в*ры,  или  т*мъ, 
что  претендовали  на  панство  люди  худородные,  не  виолу* 
женные.  „Кто  коаакъ — будетъ  вольность  козацкую  им*ть, 
а  кто  пашенный  крестьянинъ — тотъ  будетъ  должность  обык- 
лую  царскому  величеству  отдавать",— гласить  въ  велико» 
русскоиъ  переводе  одна  изъ  статей,  предложеяиыхъ  правн- 
тельствоиъ  Хмедьннцкаго  московскому  правительству  въ 
1654  г.  А  его  послы — представители  козацкой  старшины — 
во  время  переговоровъ  выпрашивали  у  московскаго  прави- 
тельства для  себя  граматы  на  нмЪшя  и  домогались,  чтобы 
въ  иихъ  было,  спещальпо  упомянуто  о  неограниченны» 
правахъ  ихъ  надъ  крестьянами,  каше  окажутся  въ  этигь 
имЪшяхъ  или  будутъ  ими  на-ново  поселены. 

Характерно  въ  высшей  степени,  что  граматъвТЬхъ  послы 
Хмельницкаго  не  решились  никому  предъявить  на  Украине, 
и  оиЪ  остались  въ  секрегЬ.  Въ  этомъ  обнаружилось  сознаше 
противор-Ьч1я  такихъ  сословныхъ  стремлений  старшины  со 
стремлешямн  н  настроевдемъ  народныхъ  массъ.  Ко  всему, 
что  напоминало  хотя  бы  отдаленно  шдяхетско-панщикные 
лорядки>  эти  народныя  массы  относились  чрезвычайно  подо- 
зрительно и  враждебно.  Нужно  было  время,  чтобы  сломить 
эту  силу  пароднаго  сопротивдешя,  н  потому  процессъ  созда- 
Н1я  новаго  господствующая  сословия  изъ  козацкой  старшины 
н  закрЪпощешя  крестьянства  начинаетъ  развиваться  вполне 
осязательно  только  съ  конца  XVII  в.,  когда  старшина  нашла 
для  своихъ  сословныхъ  стремлешй  опору  въ  московскомъ 
правительств*.  Но  существовав  сословныхъ  и  крЪпостнн- 
ческихъ  тенденщй  у  своей  интеллигенщн,  у  козацкой  стар* 
шины  украннсый  народъ  почуялъ  очень  скоро.  До  нашего 
времени  сохранилась  прекрасная  народная  дума,  одна  изъ 
лучшихъ  по  своимъ  поэтнческямъ  достоинстваиъ  и  свЪжестн 
историческаго  колорита,  „О  запорожскомъ  гетман*  ГанжЪ 
АпдыберЪ",  изображающая  контрастъ  аристократннчествую- 
щей  старшины,  которую  дума  назызаетъ  „дукамп-сргбляни- 
канн"  и  даже   „ляхами",  я  козацкой    „голоты"    (голи)  или 
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«черни*  *).  Представителями  „дукъ"  выхтупалтъ  въ  дум* 
исторически  лица  довольно  ранняго  времени  -~  деятели 
16вО-хъ  гг4  они  вапечатлЪлись  въ  народной  памяти  уже 
жакъ  тнпняеск1е  представители  панскихъ  тенденщй  стар- 
шины. 

Действительно,  въ  историческихъ  фактахъ  контраста  стар* 
шины  и  „черни"  выступаетъ  вполнЪ  осязательно  уже  не* 
посредственно  по  смерти  Хмельницкаго,  но  главнымъ  обра-* 
вомъ  пока  въ  сфер*  политики.  Парт1я  старшины  стремится 
отгЬсиить  гетмана,  нзбраннаго  войсковою  радою,  провести 
своего  человека  и  вообще  оттеснить  войсковую  раду  и  но- 
вацкую  „чернь"  на  второй,  планъ.  Въ  защиту  козацкнхъ 
массъ  и  войскового  правлемя  выступаетъ  Запорожье  и  аги- 
тируете среди  черин.  Противники  старшины  ищутъ  поддержки 
у  московская)  правительства,  которое  н  пользуется  этнмъ 
раздвоешемъ  въ  своихъ  видахъ,  чтобы  сбить  старшину  съ 
позиц1н,  сломить  ея  стремление  къ  автономш  и  принудить 
къ  уступкамъ  въ  вопросахъ  политики  за  ц+>ну  неприкоспо- 
венности  сословных**  интересовъ.  Вопросы  сословные  и  эко- 
номические еще  не  выступаютъ  въ  полной   определенности; 


•)  Дума  рвсуетъ  сцену  въ  степной  „корчи*",  гд*  пьютъ  „три 
ляхи  дукп-ср16ляннкнв:  Гаврпло  Довгоиоленко  перелславскМ,  Ш- 
тенко  ниженскМ  и  Золотарепко  черннговскШ  (полковники).  Туда  же 
■риходитъ  оборванный  козакъ-петлга;  „дукн"  издеваются  надъ  нииъ, 
но  затвхъ  оказывается,  что  этотъоборвышъ— гетмаиъ  «запорожскМ* 
Гаижа  Андыберъ,  въ  лиц*  котораго  дума  изображаете  яНЬроятио, 
Брюховецкаго,  выставлениаго  ультра  -  денократнческнкъ  Запо- 
рожьемъ  нротивъ  представителя  старшины— перелславскаго  полков- 
ника Сойка  (Довгополенко  думы).  На  мрпзывъ  Гапжи  къ  ,р!ка* 
низовий,  поиощилцяи  днШровии"  приносить  ему  кошки  дороге 
уборы  и  анаки  власти.  Дукн,  поел*  такого  превращешя,  пригла- 
шать Ганжу  въ  свою  хонпан{ю,  но  тотъ  ими  пренебрегаете,  а  его 
казаки,  для  лучшаго  вразухлев1я,  „потягать  у  три  березиви"  ихъ* 
приговаривая: 

ЕЙ  дукн,  дукн,  за  ваий  вс!  дуги  и  луки, 
ВЦ*  вашоиу  брату,  кояаку  ветлзх,  стати— 
П  коня  попасти. 
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мы  встретимся  съ  ними  въ  такой  вполне  определенной 
форме  только  спустя  четверть  стодАтЫ.  Но  самое  проти- 
воставлеи!е  „оановъ"  и  „черни11  даетъ  понять,  что  уже  въ 
этой  борьб*,  начинающейся  въ  конце  1650-хъ  годовъ  и  про- 
должающейся аагЬмъ  въ  1660-хъ,  участвовали  интересы 
классовые  и  экономичесюе,  придававши  политической 
борьбе  ея  жгучесть  и  упорство. 

Отъ  этнхъ  общихъ  замечашй  пёреходпхъ  къ  собынямъ, 
исходною  точкою  которыхъ  послужила  смерть  Хмельнпц- 
каго. 

Его  смерть  не  была  полною  неожиданностью— онъ  чув- 
ствовалъ  ея  приближеше  и  предложилъ  войску  выбрать  ему 
преемника.  Изъ  уважение  къ  его  заслугамъ,  къ  его  имени— 
„аби  була  тая  слава,  що  Хмельницкий  гетьманом",  войско- 
вая рада  проемникомъ  объявила  его  малолетняго  сына  Юр1я. 
Но  большинство  старшины  не  сочувствовало  этому  выбору 
н  по  смерти  Богдана  Хмельницкаго  она  подъ  разными  пред- 
логами обошла  Юр1я  я  выбрала  гетманомъ  Ивана  Выгов- 
скаго,  долгое  время  занпмавшаго  постъ  войскового  писаря. 
Это  былъ  мелюй  К1евск1й  шляхтичъ  по  происхождению,  че- 
ловЪкъ  довольно  интеллигентный  и  образованный  для  своего 
времени,  но  бол*е  ловшй,  чЪмъ  талантливый. 

Выборъ  Выговскаго  былъ  нсключительнымъ  дЪломъ  стар- 
шины н  произведенъ  былъ  бозъ  настоящаго  участия  козачьей 
рады,  такъ  какъ  козацкая  масса  стояла  за  Юр1емъ  Хмель* 
ницкимъ  н  старшина  опасалась  встретить  съ  ея  стороны  про- 
тиводействие кандидатуре  Выговскаго.  Эта  предосторожность 
однако  ему  мало  помогла;  нротивъ  Выговскаго,  какъ  про- 
тивъ  ставленника  старшины,  шляхтича  и  человека  безъ 
военныхъ  заслугъ,  немедленно  возникла  оппозящя  на  За- 
порожье, представлявшему  какъ  мы  знаемъ,  наиболее  демо- 
кратическую, радикальную  часть  козачества,  и  въ  южныхъ 
левобережныхъ  полкахъ — Полтавскомъ  и  Мнргородскомъ,  ко- 
торые, въ  силу  соседства,  состояли  въ  наиболее  тЬсныхъ 
и  близкихъ  сношешяхъ  съ  Запорожьемъ  и  находились  подъ 
его  вл1ян1емъ.  Этимъ  движешемъ  воспользовался  полтавсий 
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полижи»  Мартннъ  Пушкарь,  надеясь,  по  всей  вероятности, 
ври  поддержек  этяхъ  раднкальныхъ  элемеятовъ  занять  м*сто 
Выговскаго,  кап  это  несколькими  годами  повже  удалось 
Брюховецкому.  Огь  Пушкаря  и  ото  аапорожскаго  кошевого 
пошли  въ  Москву  донесеи!я,  что  ВыговскШ  избранъ  непра- 
вильно, безъ  участия  войсковой  рады,  что  войско  гетманомъ 
иметь  его  пе  желаетъ,  что  онъ  склоняется  къ  Польше  и 
аамышляетъ  измену  противъ  Москвы  и  т.  п. 

Обвинеиш  эти  не  имели  основами,  кроме  упрека  въ 
нарушении  формальности  выбора.  Чтобы  загладить  эту  не- 
формальность, ВыговскЮ  созвалъ  войсковую  раду  и  былъна 
ней  еще  разъ  избранъ;  московское  правительство  признало 
вполне  законность  выбора.  Однако  противники  его  не  уни- 
мались, продолжая  свои  сношешя  съ  Москвою  и  агитируя 
противъ  Выговскаго  среди  народныхъ  массъ,  обнадеживая 
помощью  изъ  Москвы  и  т.  п.  Все  это,  конечно,  очень  раз* 
дражало  Выговскаго;  онъ  требовалъ,  чтобы  московское  пра- 
вительство прекратило  сношешя  съ  его  противниками,  вдкъ 
бунтовщиками,  отреклось  отъ  нихъ  и  помогло  ему  подавить 
враждебное  движете.  Московское  правительство  однако  не 
хотело  выдать  ему  головою  своихъ  корреспоидентовъ,  афи- 
шировавшихъ  чрезвычайную  преданность  Москве.  Оно  по- 
сылало только  увещательный  граматы  и  само1Ч>  Выговскаго 
удерживало  отъ  вооружоиныхъ  репрессалии  а  между  тЪмъ, 
пользуясь  ватруднительнымъ  положешемъ  гетмана,  спешило 
выполнить  задуманныя  реформы:  ввести  воеводъ  въ  укранн- 
скихъ  городахъ,  передать  имъ  управление  и  сборъ  налоговъ 
н  подчинить  юевскую  митропол1ю   московскому    патриарху. 

Сначала  Выговсюй,  скрепя  сердце,  покорно  исполнял» 
эти  домогательства  московской  политики,  надеясь,  что  мо- 
сковское правительство  съ  своей  стороны  его  поддержитъ» 
но  въ  конц^  концовъ  двоедушная  и  своекорыстная  политика 
московскаго  правительства  вывела  его  изъ  тврпЪшя  и  .онъ, 
потерявъ  надежду  на  Москву,  началъ  действовать  собствен- 
ными средствами.  Онъ  откликается  на  предложешя,  шедшЫ 
непрерывно,  еще  со  временъ  Хмельницкаго,  изъ  Польши  съ 
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приглашен1емъ  вернуться  подъ  власть  польскаго  короля,  одво* 
временно  возобновляете  сношенЫ  съ  Крымомъ  н  получаете 
оттуда  подкрепления.  Въ  ив/к  1658  г.  онъ  съ  татарскою 
ордою  двинулся  на  свонхъ  протнвннковъ;  подъ  Полтавою 
произошла  битва,  въ  которой  Пушкарь  быль  убнтъ,  а  его 
нарт1Я  разгромлена  и  Полтава  сожжена.  За  это  Выговсый 
получилъ  выговоръ  изъ  Москвы  и,  раздраженный  поведешемъ 
московских**  воеводъ  и  самого  правительства,  считая  отно- 
шен1Я  испорченными  безповоротяо,  решаете  возобновить 
связи  съ  Польшею. 

Послй  предварительныхъ  нереговоровъ  къ  Выговскому 
были  высланы  польскнмъ  сеймомъ  делегаты,  которые  16  сен- 
тября н.  ст.  1658  г.  заключили  съ  ипмъ  въ  ГадячЪ  трактате 
(такъ  наз.  Гаднчская  комисыя).  Украина  по  атому"  трактату 
возвращалась  подъ  власть  польскаго  короля,  но  не  какъ 
простая  провпнц1Я.  Воеводства  Шевское,  Браславское  и  Чер- 
ниговское должны  были  составить  вел.  кн.  Русское  (по 
образцу  в.  кл.  Лнтовскаго),  со  своими  особыми  министрами, 
казною,  монетою  и  съ  гетманомъ  во  глав!.  Гетманъ  изби- 
рается сословиями  в.  княжества  Русскаго,  точнее  —  утвер- 
ждается королемъ  изъ  кандидатовъ,  предложенныхъ  ему  со- 
словиями. КозацкДО  реестръ  определялся  въ  80  тыс.,  крон* 
10  тыс.  наемнаго  гетманскаго  войска.  Православная  религия 
на  всей  территорш,  заселенной  Русью,  сравнивалась  въ  пра- 
вахъ  съ  католическою;  вс*Ъ  нмЪшя,  принадлежавпия  право- 
славпой  церкви,  должны  быть  ей  возвращены;  православный 
митрополитъ  и  четыре  епископа  получали  мйста  въ  сенагЬ. 
КМевская  акаденш  уравнивалась  въ  правахъ  съ  краковскимъ 
уннверситетомъ  и,  кром*  того,  сослов1ямъ  Украины  предо- 
ставлялось право  заложить  въ  одномъ  изъ  городовъ  Украины 
еще  одну  академш. 

Хотя  условия  эти  не  были  осуществлены,  они  интересны 
какъ  выражеше  ст'ремленШ  украинской  старшины  *).  Въ  пе- 


*)  Въ  иервоиачальиомъ  вид*  Гадя чскаго  трактата  вы,  впрочем*, 
ие  имЬемъ,  и  въ  н-Ькоторыхъ   иуииахь  лишь  приблизительно  мо- 
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тиц!и,  высланной  на  се!»  1659  г.,  сделаны  были  въ  нихъ 
некоторый  существенный  поправил  наиболее  важная— чтобы 
въ  составь  в.  кв.  Русскаго  были  включены  также  воевод* 
ства  Волынское,  Подольское  в  Русское  (Галнчняа),  т.  е. 
почта  воя  украинская  территор1Я. 

Еще  раньше»  ч4мъ  окончились  переговоры  съ  польскнмъ 
нравнтельствомъ,  Выговсшй  перешелъ  къ  военнымъ  д*й- 
ств1ямъ  протнвъ  Москвы:  онъ  попробовалъ  выбить  носков- 
ск!й  гаринэонъ  изъ  Шева,  но  это  ему  не  удалось.  Москов- 
ское правительство  объявило  его  измениикомъ  и  распоряди- 
лось произвести  выборъ  новаго  гетмана.  Но  извете  о  за- 
ключеши  Выговскимъ  трактата  съ  польскнмъ  нравнтельствомъ 
чрезвычайно  смутило  московскихъ  политиковъ;  въ  первый 
н  послЪдшй  разъ  они'  поколебались  и  готовы  были  пойти 
на  уступки  въ  своей  централистической  политик*:  воевод* 
Трубецкому  поручено  было  войти  въ  переговоры  съ  Выгов- 
скимъ, обещать  ему  полную  амнист1ю  и  согласиться  на 
уступки  применительно  къ  его  трактатанъ  съ  Польшею,  въ 
крайности  даже  на  выводъ  московская  воеводы  пзъ  Шева. 

Положеше  Выговскаго  было  тоже  достаточно  тяжелое: 
нзъ  Польши  значительной  поддержки  онъ  не  им*дъ,  такъ 
какъ,  изнуренная  тяжелою  войною,  Польша  сама  разсчиты- 
вала  на  козацшя  силы.  Между  гЬмъ  связь  съ  нею  была  въ 
высокой  мере  непопулярна  средн  украинскихъ  массъ.  Враж- 
дебное Выговскоиу  движение  въ  левобережной  Украине  ожило, 
какъ  только  московское  правительство  выступило  противъ 
гетмана.  Выговсшй  колебался  некоторое  время,  но  решете 
разорвать  съ  Москвою  превозмогло:  онъ  не  вЪрилъ  уже 
искренности  московскаго  правительства  и  въ  его  предложе- 
в!яхъ  видЬлъ  только  хитрую  уловку. 

Въ  начале  1659  г.  ВыговскШ  выступилъ  за  ДнЪпръ  про- 
тивъ московской  нартчи.  Навстречу  ему  двинулся   носков- 


жевъ  судить  о  его  содержав^.  Оффиц1альвые  тексты  подверглись 
иоздяеДшниъ  сокращев1дмъ  въ  наиболее  существенвыхъ  пупктахъ— 
отиосвтельво  в.  ки.  Русского. 
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ск!й  воевода  Трубецкой,  соединявшись  со  своим*  украин- 
скими партизанами.  Выговсшй  ретировался  назадъваДнЬпръ, 
чтобы  подождать  подкр4плешй  отъ  союзннковъ,  а  Трубец* 
кой  между  тЬмъ  двинулся  въ  ЗДверщияу,  которая  держалась 
стороны  Выговскаго,  н  осадилъ  кЬжинскаго  полковника 
Гуляницкаго  въ  Коногон*.  Осада  тянулась  два  съ  половиною 
мЪсяца;  положено  осажденвыхъ  сд*лалось  отчаяииымъ,  но 
сдаваться  московскому  войску  они  не  хотели.  Гуляницпй 
бомбардировалъ  Выговскаго  просьбами  о  помощи;  Выговсшй 
ноджидалъ  Татаръ.  Наконецъ  прнбылъ  самъ  ханъ  съ  ордою» 
и  Выговсый  двинулся  съ  иимъ  подъ  Коиотопъ.  Московские 
воеводы  не  имЪлн  точныхъ  свЪдЪшй  о  его  силахъ  и,  когда 
навстречу  Выговскому  изъ-подъ  Копотооа  выслано  было  войско» 
оно  очутилось  между  двухъ  огней,  между  козакамн  Выгов- 
скаго и  Татарами.  Произошла  неслыханная  катастрофа:  мо- 
сковское войско  уничтожено  цЪликомъ;  двое  окольннчьихъ  *) 
цопало  въ  пл&иъ.  Трубецкой  посиЬшилъ  снять  осаду  и  от* 
ступилъ  за  московскую  границу. 

Московская  партия  утратила  всякую  энерпю  н  отвагу* 
Шансы  Выговскаго  поднялись  неизмеримо;  но  онъ  или  не 
сумйлъ,  или  не  успЬлъ  воспользоваться  благопр1ятными  об- 
стоятельствами. Московсше  гарнизоны  въ  дАвобережныхь 
городахъ  удержались.  Запорожсшй  кошевой  Сирко,  врать 
Выговскаго,  какъ  и  все  Запорожье,  пользуясь  отсутств1емь 
Татаръ,  помогавши мъ  Выговскому,  произвелъ  удачный  на- 
б*гъ  на  Ногайскую  орду  **)  и  загЬмъ  двинулся  на  Чигирннъ. 
Эта  дивершя  заставила  Выговскаго  выйти  изъ  левобереж- 
ной Украины  раньше,  чЪмъ  были  уничтожены  московские 
гарнизоны,  а  съ  его  уходомъ  московская  партия  начала  вновь 
поднимать  голову.  Даже  въ  СЪверщинЪ  обнаружилось  дви- 
жете, враждебное  Польши  н  Выговскому;  расквартирован- 
ный зд-Ьсь  вспомогательный  польсмя  войска,  прнсланныя  на 


*)  Очень  высокий  боярскИ!  чииъ  (второго  класса). 

**)  Это  было  первое  громкое  д*ло  внаменитаго  въ  «сгорю  Овчи 
вождя,  славнаго  воина,  но  совершенно  лншеиваго  способностей 
политика. 
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■омоць  Вшчшдому,  яо  старой  памяти  возбуждали  такую 
нешютъ  въ  украннскомъ  населен!!,  что  ихъ  въ  конце 
концовъ  перерезали  *).  Примерь  Запорожья  ■  левобереж- 
шт  полковъ  начал  ял1ять  н  на  правобережные:  рядъ  пол* 
ковннковъ  ваявши,  что  они  не  жалаютъ  признавать  власти 
Польше  УмансхШ  оолковншеъ  Ханенжо  соединился  съ  вой- 
скомъ  Сярка  я  двинулся  къ  Шеву,  где  въ  то  время  нахо- 
дился Юр1Й  ХмельннцкШ—  его,  хакъ  лицо,  выбранное  >  уже 
равъ  гетиаиоыъ  н  только  оттесненное  Выговскидъ,  против- 
ники последняя)  съ  разныхъ  сторонъ  выдвигали  и  прочили 
теперь  на  гетманство. 

Въ  первыхъ  чнелахъ  сентября  1659  г*  подъ  м  Герма- 
новкой,  недалеко  отъ  Белой  Церкви,  стали  другъ  противъ 
друга  оба  лагеря — Юрйя  Хмельницкаго  и  Выговскаго.  Съ 
Выговскимъ  былъ  только  отрядъ  Поляковъ  и  остатки  его 
„затяжцевъ",  наехнаго  войска;  козаки  все  перешли  къ  Хмель- 
ницкому, да  и  Поляки  и  затяжцы  начали  разбегаться  отъ 
него.  11  сентября  состоялась  козацкая  рада;  козакп  реши- 
тельно заявили,  что  они  не  хотятъ  сражаться  противъ  Москвы; 
общее  раздражение  протнвъ  Выговскаго  проявилось  такъ 
сильно,  что  его  едва  не  убнлн.  Онъ  долженъ  былъ  удалиться 
изъ  рады,  которая  всл!дъ  загЬмъ  провозгласила  гетманомъ 
Юр1Я  Хмельницкаго.  ВыговскШ  после  этого  счелъ  свою  рол  ь, 
какъ  козацкрго  гетмана,  оконченною  н  отослалъ  Хмельниц- 
кому знаки  гетманской  власти.  Однако,  йе  оставляя  своего 
плана— оторвать  Украину  отъ  Польши,  онъ  старался  вл1ять 
въ  зтомъ  направлен ш  и  на  новаго  гетмана,  и  деятельность 
его  въ  этомъ  направлешн  не  была  безплодна.  Но  окончилась 
она  очень  плачевно:  несколько  летъ  спустя  онъ  былъ  раз- 
стрЪлянъ  польскимъ  полевымъ  судомъ  по  обвннешю  въ  из- 
мене, выразившейся  въ  намереиш  произвести  возсташе 
противъ  Польши.  Обвинеше  было,  несомненно,  совершенно 
неосновательно,  да  и  съ  формальной  точки    арешя    самый 

*)  Въ  згой  резне  вогабъ  и  одни»  взъ  выдающихся  представи- 
телей иарт1и  старшины  Юрйй  Неииричъ;  его  счштаютъ  нстиниынъ 
автором*  Гадячсваго  трактата. 
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ложевой  суд*  надъ  такимъ  важнымъ  ляцомъ,  яосявшимъ 
после  гетманства  тятулъ  кхевскаго  воеводы,  былъ  вотю- 
щею  бевправностыо  н  характернымъ  проявлетемъ  допой 
дезорганязаци!  польскаго  управления. 

Въ  виду  рЬэко  выраженнаго  массой  козачества,  въ  две* 
жеяш  его  протнвъ  Выговскаго,  нерасположенЫ  къ  Польше 
старшина  не  решалась  поднимать  вопроса  объ  осуществлен 
Н1и  Гадячскаго  трактата  и  польской  протекли,  хотямнопе— 
въ  интереса»  украинской  автономм — ей  несомненно  со- 
чувствовали. Но,  решаясь,  лодъ  давлешемъ  массъ,  возстано»* 
вять  зависимость  Украины  отъ  Москвы,  украннсие  автоно- 
мисты хотели  по  крайней  мере  обезпечить  въ  будущеыъ 
автономию  Украины,  принуднвъ  московское  правительство  къ 
нЪкоторымъ  существеннымъ  уступкамъ.  Подъ*ихъ'Ъл1яи1еыъ 
Хмельники,  лринявъ  гетманство,  увЪдомилъ  объ  этомъ 
только  переяславскаго  полковника  Цыцюру,  выдвииувшагося 
на  первый  планъ  въ  левобережной  Украине  во  время  пред- 
шествующего движешя,  и  этнмъ  ограничился,  не  входя  ни 
въ  каюя  сношешя  съ  московскими  воеводами.  Придвинувшись 
къ  Днепру  со  свонмъ  войскомъ,  онъ  выжидалъ  первагошага 
съ  ихъ  стороны.  Когда  воевода  Трубецкой  обратился  къ 
нему  съ  прнаывомъ  —  пригнать  власть  московскаго  царя 
по-старому,  на  старыхъ  правахъ  я  вольностяхъ,  Хмельннц- 
шй  и  старшина  ответили  ему  предложешемъ  условШ,  на 
воторыхъ  они  согласны  признать  власть  Москвы. 

Они  домогались,  чтобы  московскихъ  воеводъ  и  гаряизо- 
иовъ  не  было  нигде,  кроме  1иева,  какъ  было  при  Богдане 
Хмельннцкомъ;  чтобы  московсшя  войска,  присылаемым  на 
Украину,  находились  подъ  командою  гетмана;  чтобы  гетмана 
выбирало  само  войско,  безъ  вмешательства  московскаго  пра- 
вительства и  его  воеводъ,  я  выбранный  гетманъ  быль  прн- 
знаваемъ  московскинъ  лравительствомъ  безъ  всякихъ  огра- 
ничешй;  чтобы  оно  не  сносилось  помимо  гетмана  съ  стар- 
шиною я  войскомъ,  не  принимало  иякакихъ  пнсемъ,  не  контра* 
сигнованныхъ  гетманомъ  и  войсковою  печатью,  н  вообще 
чтобы  административный  и  судебный  права  гетмана  не  под* 
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ъергамеь  инкакнмъ  исключенЫмъ  и  ограничеи1ямъ;  право 
сношенМ  еъ  иностранными  державами  должно  остаться  аа 
ннмъ  впали*,  московское  же  правительство  при  дипломатн- 
ческнхъ  переговорахъ,  касающихся  Украины,  должно  пригла- 
шать къ  учасНю  представителей  гетманскаго  правительства, 
съ  правомъ  голоса;  украинская  церковь  остается  подъ  вла- 
стью константянопольскаго  патриарха;  школы  „всякаго  языка4* 
могутъ  свободно  основываться  и  впредь. 

Эти  услов1я  были  ота&гомъ  на  событ!я  посл-Ьдннхъ  л*тъ 
н  обваружавш1яся  въ  нихъ  стремлешя  московской  политики 
къ  ограничен1ю  украинской  автоноыш  н  самобытности.  Безъ 
такнгь  поправокъ  украинская  интеллигенция  -  старшина  счи- 
тала зависимость  отъ  Москвы  невозможною,  и  этимъ  объ- 
ясняется, почему  вс!  участники  иаложенрлй  формулы  согла- 
шена, когда  Москва  ея  не  приняла,  оказались  потомъ  вра- 
гами Москвы. 

Трубецкой,  получйвъ  атн  услов1я,  промолчалъ  о  томъ, 
что  ояъ  им*етъ  отъ  московскаго  правительства  совершенно 
няыя  инструкции,  и  прпглаонлъ  Хмельняцкаго  со  старшиною 
явиться  къ  нему  для  переговоровъ  н  принесеыя  присяги. 
ХмельннцкШ  не  решался  Ахать  къ  нему,  опасаясь  ловушкн, 
требовалъ  эаложннковъ  н  только,  когда  одвнъ  изъ  москов- 
екихъ  бояръ  переДхалъ  на  правый  берегъ,  тогда  в  онъ  явился 
въПереяславль  со  старшиною,  въ  числи  которой  былъСнрко, 
Дорошенко  н  др.  Но  опасешя  козацкой  старшины  оказались 
справедливыми:  зто  была  ловушка.  Трубецкой  теперь  отъ  пере-1 . 
говоровъ  о  предложенныхъ  услов1яхъ  уклонился,  а  заявнлъ, 
что  должеяъ  прежде  всего  созвать  въ  ПереяславлЪ  раду  для 
выбора  гетмана  н  приштя  „статей".  Это  былъ  решительный 
ударъ,  противъ  котораго  ХмельннцкШ  со  старшиною  не  про- 
тестовали только  потому,  что  были  въ  рукахъ  Трубецкого. 
Какъ  я  упоминалъ,  на  рад*  представительства  не  существовало, 
вакъ  и  на  старорусскомъ  в*ч*,  и  м*сто,  гд*  собиралась  рада, 
решало  я  составь  ея;  поэтому  на  рад*  въ  Переяславл*  по- 
давляющее большинство  должны  были  дать  козаки  нзъ  л*во- 
бережиыхъ  полковъ,  враждебно  настроенные  уже  противъ 
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нарт!и  старгаянъ-автономистов*  ■  исходившей  от*  них* 
оппозиции  Москве  Кроме  того,  Трубецкой  привал*  о*  собою 
свое  войско,  прибыл*  также  м  другой  московски  воевода 
Ромодановешй  съ  другою  арм!ею  н  сторояиикъ  Москвы  Бес- 
палый со  своими  ковакамн.  Трубецкой,  очевидно,  равсчиты- 
вал*,  что  при  такой  обстановке  автономисты  не  осмелятся 
н  рта  разинуть,  н  предложил*  нмъ  „статьи",  приготовлен* 
ныя  московским*  правительством*. 

Здесь  к*  статьям*  Богдана  Хмельницкаго  были  сделаны, 
между  прочим*,  сл*дующ1я  дополнеи1я  н  поправки:  гетман* 
должен*  безпрекословво  посылать  войско  по  распоряжетю 
московскаго  правительства  и  напротив*— без*  его  наказа  не 
посылать  никуда;  сменять  гетмана  без*  царскаго  указа  вой- 
ско не  может*;  московских*  партизановъ — БезналаГо,  Цыцюру 
и  др.— гетман*  не  должен*  подвергать  взыскаи1ямъ  без* 
следств1я,  произведенная  московским*  правительством*; 
люди,  близше  к*  Выговскому,  под*  страхом*  смертной  казин, 
лишаются  права  впредь  занимать  каюя  либо  должности  в* 
войске,  а  также  участвовать  в*  раде;  кроме  К1ева,  москов- 
дое  воеводы  имеют*  быть  введены  в*  Переяславль,  Шикни*, 
Чернигов*,  Браславль  и  Умань. 

Старшина  действительно  не  решилась  протестовать;  только 
против*  переданнаго  Трубецким*  желашя  московскаго  пра- 
вительства, чтобы  Северщина,  принадлежавшая  в*  XVI  в. 
к*  Московскому  государству,  была  изъята  не*  гетманскаго 
управлешя  н  обращена  в*  московскую  провпнщю,— высту- 
пила даже  московская  паршя,  н  от*  этого  требовашл  Тру- 
бецкой отказался. 

В*  остальном*  предложенный  Трубецким*  статьи  были 
приняты  на  рад^  7  (17)  октября  (так*  называемый  перея- 
славск!я  статьи).  Хмельницый  был*  вновь  избранъ  н  при- 
нес* присягу  в*  соблюдеши  этих*  новых*  статей.  Об*  от- 
мене некоторых*,  наиболее  тяяселыхъ  нзъ  них*,  он*  хода- 
тайствовал* вслед*  за  тем*  перед*  московским*  правитель- 
ством* чрез*  депутащю,  но  прооьба  эта  не  была  принята 
во  внимание. 
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'    Переяславская  рад»  1669  г,  сонкнула  окончательно  за* 
колдованшй  круге,  въ  которомъ  очутилась  Украина  поел* 
своего  великан»  вовстанЫ,  хруп  разрыва  съ  Польшею  ■ 
кщданста  Мооквк.   Мшенный  уже  Б.  Хмелышцкниъ,  въ 
вщду  оротнвор*ч1я  политики  украинской  н  московской,  раз* 
рнвъ  съ  Москвою  быль  осуществленъ  Выговскимъ,  но  слит» 
конь  неискусно,  неловкою   рукою  недоучившегося  ученика 
велнкаго  мастера  дипломатии:   Хмельнищйй  не  хогЬлъ  воз- 
врата   къ    Полып*,  онъ   желалъ    создать    такую  полити- 
ческую комбинацию,  которая  могла  бы  обезпечнть  Украине 
совершенно   независимое  положеше,   н  для  этого  опирался 
главнымъ  образомъ  на  Швещю.  Но  въ  1659  г.  на  Швещю 
опереться  было  уже  труднее.   ВыговскМ  унростилъ  планъ, 
вернувшись  къ  Полып*,  и — гЬмъ  его  совершенно  испортилъ. 
Полый!  можно    было    ставить  условЫ,  —  чувствуя  себя 
елншкоиъ  слабой,  она  готова  была  на  уступки,  по  крайней 
м*р*  временный,  какъ  она  надеялась.  Но  народный  украин- 
ская массы  не  хогЬлн  и  слышать  о  возврат*  къ  Польше,  н 
въ  сред*  самой  старшины  обнаружилось  раздвоен!е.  При- 
нужденные зтимъ  къ  возвращешю   подъ    власть   Москвы, 
автономисты — то  есть  все,  что  было   болЪе   порядочнаго  и 
политически  развитого  въ  сред*  старшины, — хотели  путемъ 
обоюдныхъ  уотунокъ   создать   сносный  шойив  тешИ  подъ 
верховенотвомъ  Москвы*  Но  московское  правительство,  раз- 
ъчнтывая  на  слабость  автономистов^  решило  съ  ними  не 
церемониться   и  угрозою  вооруженной  силы  заставило  ихъ 
принять  свои  услов1Я.  Но  за  это  игнорирование  стремлешй 
украинской  интеллигентен  московская  политика  была  нака- 
зана годами  войнъ  и  безпокойствъ,   потерей  правобережной 
Украины  я  того  импозантнаго  лоложешя  во  внешней  поли- 
тик*, которое  создалъ  ей  союзъ  съ  украннскимъ  козачествомъ, 
м  наконецъ — прнзракомъ  украинскаго  сепаратизма,  съ  этихъ 
поръ  тяготЬющаго  надъ  политикой  Москвы. 

Украннсше  автономисты  не  могли  отказаться  отъ  своихъ 
требовашй,  не  могли  помириться  съ  ролью  безгласиыхъ 
исполнителей  распоряжений  московской  бюрократ  и — мета- 
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лиоь  въ  своемъ  ваколдоваиномъ  круг*,  стараясь  найти  точку 
опоры  протмвъ  московская)  централизма.  Собьтя  1667—59  гг. 
не  открыли  имъ  глазъ  на  действительную  причину  нхъ  сла- 
бости, не  обратили  нгь  лицомъ  къ  народныыъ  массамъ  н 
ихъ  стремлен1ямъ.  Обезпечнвая  Гадячскимъ  трактатомъ  авто- 
Н0М1Ю  Украины,  они  оставляли  безъ  вннмашм  нужды  и  инте- 
ресы этнхъ  народныхъ  массъ  н  соглашались  на  возстано- 
влете  на  У крайни  шляхетскаго  режима,  вызвавшаго  это 
великое  народное  движете.  Съ  такнмъ  же  непоннмашемъ 
интересовъ  и  стремлешй  массъ  строили  они  н  свои  даль- 
нЪйнпе  планы,  разбнвавппеся  неизменно  объ  ото  отсутствае 
солидарности  передового,  правящаго  меньшинства  съ  наро- 
домъ,  съ  его  задушевными,  хотя  н  неясными,  не  поддающимися 
формулировки  стремлен1ями  къ  установлена  общественныхъ 
отношений  „без  холопа  1  без  панаа. 

Пользуясь  этимъ  раздвоешемъ,  московское  правительство 
неизменно  лоражаетъ  украинские  автономнстовъ  во  всЪхъ 
нхъ  попыткахъ  противостать  централистической  политики, 
пока  не  приводить  ихъ  къ  полному  отчаянию,  къ  тому,  что 
они  махнули  рукою  на  всякую  политику  и  занялись,  при 
благосклонномъ  участш  московскаго  правительства,  устрой- 
ствомъ  своего  сословнаго  благополучия  —  т.  е.  пошли  всею 
компашею  по  той  дорогЬ,  на  которую  отдЬиышхъ  лнцъ  по- 
литическая деиорализащя  начала  увлекать  уже  съ  первыхъ 
же  событий  по  смерти  Б.  Хмельницкая). 

Факты  1657—59  гг.  собраны  въ  статьлхъ  Костомарова:  Гетман* 
ство  Вы  го  века  го  и  Гетманство  Юр1я  Хмельвицяаго  (въ  его  Моно* 
графкхъ);  бол*е  мелк!я  стати:  3.  Ко11е  (<1г.  Ап1оп1  X)  о  семь*  В. 
Хмеиннцк&го,  Выговсвоиъ,  Юр1*  НемиритЬ  и  др.— въ  его  сборни- 
кахъ  Оро>\)ас11п1а  Ыв1огус2пе  и  ВП>Но1ека  \Уап2а1гвка,  1893;  Д.  Ко- 
рейца о  Выговскоиъ—  въ  Заопскахъ  наук.  тов.  1м.  Шевчеижа,  т. 
ХХХУНГ;  В.  Герасимова  о  собит1яхъ  1659—60  гг.— тамъ  же  въ 
т.  ЫХ  1  ЬХ;  Фотнисваго  о  Немнрлч'в— въ  I  т.  Волыисваго  церв 
археол.  сбориива. 
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ХУИГ. 


Подробно, следить  в*  встор!ею  дальнейшей  смуты,  мш* 
«ось  автояоввотовъ  вырваться  взъ  тнсвовъ  мооковехаго  цен* 
тралвзма  в  в»  неудачъ  было  бы  долго  в:  утомительно.  Мы 
оетановвмся  только  вв  бол*е  ннтересныхъ  моментахъ  этой 
борьбы. 

Вынужденная  покорвость  Юр1я  Хмельнвцааго  в  кружка 
автономвстовъ  не  могла  быть  искреннею,  в  ихъ  раадражен!е 
вротввъ  московской  политики  готово  было  прорваться  на- 
ружу вря  первом*  же  нспыташн.  Критически  момонтъне  за» 
отавялъ  себя  долго  ждать.  ЛАтомъ  1660  г.  московское  пра- 
вительство вадумало  большую  кампан!ю  противъ  Поляковъ 
въ  Галнчнн*,  чтобы  отвлечь  польшя  силы  отъ  БЪлоруо* 
^квхъ  земель,  гд*  велв  въ  то  время  операщи  московски 
войска.  Воевода  Шеренетевъ  съ  левобережными  козавамв 
двинулся  яа  Волынь,  ХмельЬяцюй  съ  правобережными  шелъ 
южвою  границею,  чтобы  охранять  Украину  отъ  Татаръ.  Поль- 
ок!е  гетманы,  волучввъ  значительную  помощь  взъ  Крыма, 
отрезала  армш  Шереметева  отъ  сообщешя  съ  Хмельяиц- 
квмъ  в  подвергла  блокад*;  овя  очутилась  въ  отчая ияомъ 
положен^.  Пользуясь  этимъ,  Поляки  вачалв  переговоры  съ 
Хмельнвцквмъ,  убеждая  его  порвать  союаъ  съ  Москвой  н  во- 
зобновить Гадячсмй  трактатъ;  въ  этомъ  же  направлении  вл1ялъ 
на  него  п  Выговсшй.  ХмельницкШ  колебался;  не  успЪвъ 
пробиться  м  соединиться  съ  арм!ею  Шереметева,  онъ  въ 
конц*  концовъ  согласился  на  переговоры.  Но  возобновить 
ГадячокЮ  трактатъ  полностью  Поляки,  пользуясь  выгодами 
своего  положешя,  уже  не  соглашались — изъ  него  были  вы- 
черкнуты наиболее  существенный  постановления — о  „вел. 
княжеств*  Русскомъ". 

Такое  искалеченное  надаше  трактата  не  могло,  конечно» 
разсчитывать  на  долговечность,  но  при  данвыхъ  услов1я\ъ 
ХмельняцкМ  ве  счнталъ  волможнымъ  упорствовать,  в  трак- 
татъ былъ  принять   съ  указанными  иэменоюями.    Цыцюр* 
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было  сообщено  объ  атомъ,  ■  онъ  попытался  вырваться  иаъ 
лагеря  Шереметева,  во  это  ему  не  удалось,  Шереметеву 
осажденный  додъ  Чудновымъ,  въ  конц*  концовъ  капнтулм- 
ровалъ  на  весьма  у нивнтельныхъ  у слов1яхъ  н  сорвалг  сердце 
на  козакахъ  Цыцюры:  онъ  выдалъ  ихъ  головой  Полякамъ, 
а  тЬ  передали  ягь  Татарамъ.  Этого  поступокъ  возбуднлъ 
на  УкраинЬ  чрезвычайное  омерзеше  въ  народ*  н  раадражеше 
протявъ  московской  власти. 

Возобновлено  Гадячскаго  трактата,  да  еще  въ  такомъ 
иекалЪчениомъ  вид*,  большинству  козаковъ  казалось  автомъ 
вынужденнымъ,  н  оня  не  имЪли  серьезнаго  намерена*  при* 
знавать  ату  новую  зависимость  отъ  Польши.  Хотя  нослЪ 
вестей  о  чудиовской  катастроф*  во  многнхъ  м*стностяхъ 
Заднепровья  обнаружились  народным  дввжешя  протнвъ  мо- 
сковски хъ  людей  и  воеводъ,  успЪвшихъ  заявить  себя  насе- 
лешю  съ  весьма  несимпатичной  стороны  (буйствами,  при* 
тйснемяии,  высоком*рнымъ  отношеи1емъ)  *),  но  серьезныхъ 
носл'ЪдствШ  вто  движете  протнвъ  Москвы  не  нмЪло.  По- 
ляки не  поддержали  его  достаточно  энергично,  а  ихъ  походы 
на  л1шый  берегь  Днепра,  предпринятые  съ  этою  цЪлио, 
скорее  нмЪлн  обратное  дМсте,  еще  бол*е  оттолкиувъ  на- 
селение отъ  Польши.  Шуринъ  Хмельницкаго  Сомко  м  дру- 
гой его  родственник»,  нЪжинсюй  полковннкъ  Золотаренко, 
объявивийе  себя  сторонниками  Москвы  въ  надежд*  получить 
гетманскую  булаву  при  этой  оказ1и,  цодавнли  это  враждеб- 
ное МосквЪ  движеше,  несмотря  на  то,  что  ошеломленное 
чудновскою  катастрофою  московское  правительство  съ  своей 
стороны  довольно  слабо  ихъ  поддерживало.  Поел!  недолгаго 
колебания  левобережная  Украина*  вернулась  подъ  власть 
Москвы. 

Й  въ  правобережной  Украине  верховенство  Польши  не 
пользовалось  популярностью.  Особенно  постои  вспомогатель- 
ныхъ  польскнхъ  войскъ  и  крымсквхъ  ордъ,  приходивших^ 


*)  Ср.  Роэыскъ  1666  г.  о  злоуоотреблеякхъ  московских*  рат- 
ныхъ  людей  въ  Малороссе— Кувейт  Старина,  1695  г.,  XII. 
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•V  помочь  Хмельницкому  даже  бел  его  приглашён!^  воз- 
буждали сильнейшее  раздражен!*  въ  народ*  ■  приводная 
къ  верееелеиЬэ  вначнтельиыхъ  массъ  населен!*  за  Днепръ. 
У  крымскаго  хана  возникъ  даже  планъ  обретать  Украину 
въ  подвластную  провинцию,  я  ета  комбинация  находила  ею 
рояняковъ  и  среди  старшины,  недовольной  на  польское  яра* 
вительство,  не  имевшее  ни  энерНи  — закрепить  за  собою 
Украину,  нн  желаи!я— удовлетворить  требования  старшины. 
Но  народъ  былъ  страшно  раздраженъ  опустошен1ямн,  кото- 
рый постоянно  производили  эти  союзники,  и  о  татарской 
власти  съ  нимъ  я  говорить  было  нечего.  Въ  конце  концовъ 
противъ  Ю.  Хмельннцкаго  возникло  общее  неудоволыпвде, 
н  этотъ  больной  н  лишенный  способностей  человекъ  не- 
сколько разъ  намеревался  отречься  отъ  гетманства.  Въ  на- 
чал* 1663  г.  онъ  действительно  сложнлъ  гетманскую  булаву 
и  прннялъ  монашество,  а  на  его  место  нзбранъ  былъ  право- 
бережными полками  его  зять,  Павелъ  Тетеря,  беззастенчи- 
вый згоистъ,  о  которомъ  говорили,  что  онъ  нолучилъ  гет- 
манство путемъ  подкупа  старшины. 

Въ  левобережной  Украине,  остававшейся  подъ  верховен- 
ствомъ  Москвы,  соперничали  за  гетманокую  булаву  между 
темъ  Сомко  и  Золотаренко,  н  вследств!е  этого  соперниче- 
ства, а  также  въ  надежде,  что,  можетъ  быть,  удастся  еще 
склонять  къ  возвращешю  подъ  верховенство  Москвы  Хмель- 
ннцкаго  съ  правобережною  Украиною,  московское  правитель- 
ство не  спешило  выборомъ  гетмана.  Среди  этихъ  проволо- 
чекъ  на  сцене  появился  новый  кандидата— эапорожскМ  ко- 
шевой Иванъ  Брюховецый.  Этотъ  беззастенчивый  карьеристъ 
п  интрягаиъ  задумалъ  повторить  планъ  Пушкаря.  Противъ 
Сомка  н  Зол  отаре  и  ка,  въ  виду  кандидатуры  Брюховецкаго, 
примкну вшаго  къ  Сомку,  Брюховецшй  обращается  къ  демаго- 
пи — выдвнгаетъ  противъ  нихъ,  вакъ  представителей  старшин- 
скихъ  круговъ,  украннск!й  демосъ:  играетъ  на  демократичен 
скпхъ  стру  вахъ,  на  нерасположенш  „черна"  къ  старшине  и  на 
соперничестве  Запорожья  съ  городовыми  козакамн,  выдвигая 
вопросъ  объ  участш  запорожцевъ  въ  избрашн  гетмана.  Одно- 
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временно  он*  старается  нр!обр*оть  расположено  московская» 
правительства,  распространяя  слухи  о  неблагонадежности 
Сонха  н  стараясь  представить  себя  сторонникомъ  Москвы 
бол*е  усерднымъ,  а  главное — бол*е  податлввымъ  на  ея  же- 
лан!я,  ч*мъ  Сомко.Это  ему  удается,  такъ  какъ  Сомко  своими 
жадобами  на  самоуправства  н  алоупотреблешя  мосювсвяхъ 
воеводъ  усцАлъ  вооружить  нхъ  лротивъ  себя,  нспортнвъ 
впечатлите  н  въ  правительственныгь  кругахъ. 

На  окончательную  раду»  назначенную  на  шнь  1663  г» 
лодъ  Шжиномъ,  Брюховещйй  прнвелъ  ватаги  запорожце» 
н  „черня"  нзъ  южныхъ  полковъ,  державшихъ  сторону  За- 
порожья. Сомко  въ  виду  этого  пришелъ  также  съ  отрядомъ 
козаковъ  н  даже  артиллергею.  Рада  перешла  въ  схватку  н 
была  прервана,  но  загЬмъ  Брюховецкому  удалось  перетя- 
нуть на  свою  сторону  козаковъ  Сойка;  т*  подняли  бунтъ, 
Сомко  съ  товарищами  долженъ  былъ  укрыться  въ  москов- 
скомъ  лагери,  гд4  нхъ  и  арестовали.  Поел*  этого  на 
вновь  составленной  рад*  Брюховецшй  былъ  объявленъ  гет- 
маномъ;  московски  делегатъ  утвердилъ  зтотъ  выборъ,  а 
Сомко,  Золотаренко  и  нхъ  сторонники  подвергнуты  были 
суду  по  обвинешю  въ  измЪнЪ;  четверо  были  казнены,  а 
остальные  отправлены  въ  ссылку»  въ  Москву. 

Такимъ  образомъ  Украина  формально  разделялась — пра- 
вобережная имЪла  своего  гетмана,  левобережная— своего; 
первая  подъ  верховевствомъ  Польши,  вторая  подъ  верховен- 
ствомъ  Москвы.  И  тамъ  и  здЪсь  наверхъ  всплыли  безза- 
стенчивые интриганы,  дЪлавпие  собственную  карьеру  среди 
зтихъ  страшно  запутанныхъ  отношешй.  Но  положение  было 
слишкомъ  серьезно  для  того,  чтобы  можно  было  держаться 
одними  интригами— н  Тетер*  и  Брюховецкому  долго  удер- 
жаться на  гетманстве  на  удалось.  Первымъ  кончнлъ  Те- 
теря. Свое  гетманство  онъ  началъ  съ  совЪтовъ  королю  пред- 
принять походъ  за  ДпЬпръ  для  присоединения  левобережной 
Украины.  Въ  концЪ  1663  г.,  посл4  долгихъ  проволочекъ, 
король  действительно  двинулся  н  прошелъ  за  ДнЪпръ  до 
Глухова,  но  успеха  не    имЬлъ  никакого,    н  это    последнее 
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уеил!е  Польше  вернуть  сёб*  л*вобережиую  Украину  окои- 
идее*  полным*  фиаско.  Когда  БрюховецкШ  с*  московскими 
войсками  въ  отв*тъ  на  него  предпринял*  поход*  в*  право- 
бережный земли,  адЪсь  обнаружилось  сильное  дввжевхе  про- 
тив* Польши.  Московское  правительстве  не  поддержало  его* 
да  и  движете  это  собственно  не  обнаруживало  особаго  тя- 
готЬшя  к*  Москв*,  но  польская  власть  въ  правобережной 
У  храни*  была  вмъ  подорвана.  Несмотря  на  жестокая  экзе- 
куцш  над*  возставшимн  (особенно  выдавался  своими  жесто- 
костямн  известный  польспй  полководец*  Чарнецый),  дви- 
жете продолжалось.  Один*  нэъ  предводителей  его  иа-голову 
разбил*  Тетерю,  а  когда  всл-Ьдъ  за  т*мъ,  весною  1665  г., 
были  выведены  из*  Украины  польет  войска,  въ  которых* 
представлялась  настоятельная  надобность  въ  другнхъ  мйстахъ, 
Тетеря  счелъ  свое  д&ю  безнадежнымъ  н  уЬхалъ  изъ 
Украины.  Онъ  сходить  послЪ  этого  со  сцены. 

БрюховецкМ,  какъ  я    уже   сказалъ,   старался  снискать 
себ*  поддержку  Москвы  угодливостью  московской  политик*. 
Этой  тактики  онъ  держался  и  поел*  своего  выбора:  съЪздилъ 
на  поклон*  въ  Москву,  чего  не  хогЬлъ  сд&лать,    несмотря 
на  желате  московскаго  правительства,  ни   одинъ   изъ   его 
предшественников*,  изъявилъ  намйреше  жениться  на  москов- 
ской боярышн*,  выразнлъ  желате,  чтобы  въ  Шевъ  прислали 
митрополита  изъ  Москвы  и,  накоиецъ,  нсполияя  волю  москов- 
скаго правительства,  во  время  своего  пребыватя  въ  МосквЪ 
подалъ  петвщю  о  введеши   московской   администрации   на 
Украине.  Московское  правительство  за  это  пожаловало  Брю- 
ховецкому  боярсый  чинъ  и  немедля   приступило  къ  пере- 
писи Украины  я  къ  введешю  новаго  податного  оклада.  Но 
это  возбудило  величайшее  неудовольствие  среди  иаселеи!я,  к 
безъ  того  уже  чрезвычайно  иедовольнаго  московскими   вое- 
водами н  ратными  людьми;  масла  въ  огонь  подлилъ  н  самъ 
Брюховецшй,  постаравшись  до  введешя  московскаго  оклада 
собрать  съ  населен!я  возможно  больше  въ  свою   казну.  Со 
всЪхъ  еторонъ  поднимались  неудовольств!я  на    него   и   на 
московское   правительство.    Духовенство   было   раздражено 
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проектом»  подчинена  украинской  церкви  московскому  па- 
тр1арху.  Старшина  негодовала  за  введенную  Брюховецкнмъ 
систему — отправлять  неугодныхъ  ему  лнцъ  въ  ссылку  въ 
Москву.  Запорожье  пгЪвалось  на  своего  ставленника  за 
обременеше  населен!*  н  введете  московскаго  оклада.  Все- 
общее негодоваше  Вызвало  также  совпавшее  съ  втямъ  со- 
глашение Москвы  съ  Польшею  (оформленное  потомъ  нере- 
мнрнымъ  трактатомъ  1667  г.)  объ  уступке  Польши  право* 
бережной  Украины,  которая  какъ  разъ  передъ  тЪмъ,  какъ 
мы  видЪли,  собственными  силами  снова  освободилась  было 
отъ  польской  власти. 

Брюховецпй  сначала  хотЬлъ  заглушить  эти  неудоволь- 
ствия терроромъ — ссылалъ  старшину,  а  непокорный  села  и 
мЪстечки  совЪтовалъ  московскому  правительству  жечь  я  из- 
бивать. Но  движете  становилось  сильнее.  Это  почувствовалъ 
БрюховецкШ  и  съ  легкостью  настоящего  карьериста  рЪшилъ 
повернуть  въ  противоположную  сторону.  Движете  противъ 
Москвы  казалось  ему  теперь  настолько  спльнымъ,  что  онъ 
замышляетъ  самъ  примкнуть  къ  нему,  тЬмъ  болЪе,  что  на 
поддержку  московскаго  правительства  онъ,  судя  по  никого* 
рымъ  признакамъ,  не  могъ  особенно  разсчитывать:  если  бы 
Украина  обратилась  р-Ьшптельно  протнвъ  него,  московское 
правительство  не  стало  бы  его  отстаивать.  Брюховецкхй 
приготовляетъ  возсташе  противъ  Москвы  н  входить  въ  союзъ 
съ  Дорошенкомъ,  который  въ  это  время  сталъ  во  глав*  пра- 
вобережной Украины. 

Фактически  освободившись  отъ  всякой  зависимости  отъ 
Польши,  правобережная  Украина,  какъ  я  уже  сказалъ,  не 
спешила  признать  верховенство  п  Москвы.  Заявлялъ  при- 
тязало на  нее  крымскШ  ханъ,  н  сотникъ  Опара  былъ  пер- 
вымъ,  который  пошелъ  навстречу  этимъ  планамъ:  онъ  пре- 
иялъ  отъ  хана  утверждение  въ  звавш  гетмана,  съобязатель- 
ствомъ  зависимости.  Но  очень  скоро  Татары  арестовали  его  ж 
предложили  козакамъ  въ  гетманы  болЪе  крупную  личность — 
Петра  Дорошенка.  Это  былъ  родовитый  козакъ,  „з  пра- 
дТда  козам",  какъ  онъ  о  себ4  говорплъ,  внукъ  гетмана  Ми- 
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хайда  Дорошенка.  Он*  был  полковником*  ухе  пряХмедь>» 
пщкомъ,  игралъ  видную  роль  по  ого  скор»  к  круп» 
украннскихъ  автоиомистовъ  ж  теперь  выдвигается  па  пер* 
вый  шаль,  являясь  въ  продолжейе  д*лаго  десятнлйтш, 
можно  сказать,  центромъ  украинской  политики.  Чехове» 
несомненно  способный,  съ  железною  энерпею,  при  более 
6лагопр!ятлыхъ  уолов1яхъ  онъ  могь  бы  создать  нечто  круп- 
нов,  при  дапяыхъ  же—только  доиелъ  положение  дЪлъ  до 
крайности,  до  абсурда.  Это— настоящ1й  герой  безвременья, 
вызывающей  трагизмомъ  своего  положен1я  п  силой  духа  глу- 
бопй  интересъ  ж  сочувств!е. 

Устраняя  Опару,  Дорошенко  нмЪл*  въ  виду  планъ  более 
лшропй.  Польауяоь  поддержкою  Крыма  и  Турщк,  онъ  раз- 
счнтывалъ  создать  себе  прочную  основу  въ  правобережной 
Украине,  свободной  отъ  влшнШ  н  Москвы  н  Польши.  Опи- 
раясь на  нее,  онъ  надеялся  снова  соединить  воедино  пра- 
вобережную п  левобережную  Украину,  а  такъ  какъ  послед- 
нюю слншкомъ  было  трудно,  какъ  показали  последняя  со- 
быт!я,  поставить  вне  зависимости  отъ  Москвы,  то  Дорошенко 
нмелъ  въ  виду  верховенство  Москвы,  но  подъ  услов1емъ 
прочныхъ  гарантШ  украинской  автономш,  къ  которымъ  онъ 
надеялся  принудить  Москву  страхомъ  своего  союза  съ  Тур- 
щею  н  Крымомъ. 

Провозглашенный  на  войсковой  раде  гетмаиомъ  подъ 
протекщею  крымскаго  хана,  въ  августе  1665  г.,  Доро- 
шенко входить  затемъ  въ  непосредственный  сношешя  съ 
Турц1ею  (1666).  Раабнвъ  оставпиеся  польсше.  отряды,  онъ 
овладеваете  Браславщиною.  Московскнхъ  лартизановъ  въ 
правобережной  Украине  Дорошенко  также  разсеялъ  н  ста* 
рался  овладеть  левобережною.  Съ  Брюховецкимъ  онъ  во- 
шелъ  въ  сяошешя  н  лодавалъ  ему  надежду,  что  оставить 
ему  гетманство,  но  одновременно  упрекалъ  Москву,  что  она 
поддерживаетъ  подобныхъ  авантюрнстовъ — причину  украин- 
скихъ  смуть.  Очевидно,  лротивъ  Брюховецкаго  Дорошенко 
считаль  всяшй  способъ  борьбы  позволительнымъ. 

Разсчитывая  на  Дорошеика    п  Татаръ,  БрюховецкШ   съ 
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началомъ  1668  г.  поднялъ  возстайе  противъ  Москвы*  Огар- 
шнна  приняла  въ  немъ  участие,  московски  гарнизоны  жзго* 
нялнсь  или  набивались:  Но  самъ  Брюховецюй  едЬлался 
слншкомъ  кеиавистеиъ  на  Украине  чтобы  его  могъ  спасти 
этотъ  поворота  въ  политик*.  Когда  прибыль  изъ-за  Днепра 
Дорошенко  и  потребовал^  чтобы  Брюховецюй  сложнлъ 
гетманство,  козаки  объявили  Брюховецкому,  что  не  желаютъ 
сражаться  изъ-за  него  съ  Дорошенкомъ,  разграбили  его 
лагерь,  самого  арестовали  и  привели  къ  Дорошенку,  и  тутъ, — 
кавъ  разсказываетъ  современнику — по  ошибочно  понятому 
жесту  Дорошенка,  бросились  на  Брюховецкаго  и  растерзали 
его.  Поел!  этого  Дорошенко,  соединившись  съ  татарскою 
ордою,  которая  прибыла  было  на  помощь  Брюховоцкому 
противъ  Москвы,  двинулся  противъ  московскаго  вбйска,  всту- 
4  плвшаго,  подъ  предводительствомъ  Ромодановскаго,  въ  гра- 
ницы Украины  для  подавлешя  возсташя.РомодановсхМ  въвиду 
силъ,  которыми  располагалъ  Дорошенко,  отеттпилъ,  и  Украина, 
ва  исключешемъ  нйсколькихъ  лунктовъ,  гд*  держались  еще 
московсюе  гарнизоны,  оказалась  въ  рукахъ  Дорошенка. 

Это  былъ  единственный  по  своему  значетю  момеитъ  въ 
политической  деятельности  Дорошенка.  Трудно  угадать,  уда- 
лось лн  бы  ему  удержать  Украину  въ  своемъ  вл1янш,  на- 
электризовать утомленную  двадцатилетнею  борьбою  массу, 
взять  въ  руки  расшатанную  и  въ  значительной  степени  де- 
морализованную старшину.  Достаточно  сказать,  что  этимъ 
благопр1ятнымъ  стечешемъ  обстоятельствъ  Дорошенку  вое-* 
пользоваться  не  удалось.  Какъ  равъ  въ  эту  минуту  наиболь- 
ший) успеха  онъ  бросилъ  армдо  н  уЪхалъ  въ  Чигиринъ,  кавъ 
передаетъ  современникъ — вслЪдствге  нзвЪст1я  объ  нзмйн* 
жены.  Воспользовавшись  его  уходомъ,  Роиодаиовсшй  дви- 
нулся въ  СЪверсшя  земли.  Арх1еписвопъ  черниговски  Ла- 
зарь Барановичъ  выступилъ  съ  проповедью  покорности 
^1оскв*Т^тавлеины1Г^ороше~нк5МЬ  ВЪ  БДЧеств^1айстителя 
"^наказнаго  гетмана")  Демьянъ  Миогогр1шный  съ  маетною 
старшиною  рЪшилъ  вернуться  къ  московской  власти.  Но  при 
зтомъ  и  старшина  н  Барановичъ  хогЬлн  добиться  уступокъ — 
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вывода  воеводъ,  воавращетя  къ  статьямъ  Богдана  Хмель* 
ницкаго,  в  МяогогрЫный  ставндъ  ультиматумы  влв  но* 
свойское  правительство  возстановнтъ  „ковацкк  вольности", 
влв  онъ  пойдегь  въ  подданство  Турвамъ.  Ырв  этом*  онъ 
вмету  паль  уже  не  вавъ  представитель  Дорошенка,  а  как* 
самостоятельный  „гагманъ  северсвМ".  '        . 

Выводъ  воеводъ  былъ,  несоввевно,  всеобщвмъ  аселашенъ 
ва  Украине.  Въ  томъ  смысле  что  это  было  общее  желан!е 
увраинсваго  населешя,  доноснлъ  и  воевода  Шереметевы 
„Черкасы"  желаютъ  непременное  чтобы  „руссвихъ"  людей 
не  было  на  Украине  въ  городахъ,  н  жать  съ  ними  не  хо- 
тять.  Вообще  это  былъ  момеитъ,  когда  стремления  гаранти- 
ровать Украину  отъ  вмешательства  московскаго  правитель- 
ства я  администрацш  появились  особенно  ояльио  н  широко 
въ  украинскомъ  обществе.  Возможно,  что  ихъ  популяр- 
ностью —  это  было  всеобщее  сопАШо  вше  даа  поп,— объ- 
ясняется та  значительная  твердость,  съ  которою  Много- 
грешный я  старшина  отстаивали  свон  требовашя.  Но  мо- 
сковское правительство,  очевидно,  возлагало  надежды  на 
этотъ  расколъ,  выразивопйся  въ  отделеши  Многогр1шнаго 
отъ  Дорошенка,  и  решило  все-таки  не  уступать  украинскимъ 
требован!ямъ#  Оно  позондировало  Дорошенка,  котораго  про- 
должали еще  держаться  южные  левобережные  полки,  но 
когда  и  Дорошенко  поставилъ  то  же  требоваше — о  выводе 
воеводъ,  московское  правительство  решило  держаться  Много- 
гршнаго,  въ  надежде,  что  онъ  въ  своемъ  фальшивовъ  по- 
ложены между  Дорошенвомъ  п  Москвою  окажется  уступчивее 
в,  не  имея  духу  отказаться  отъ  гетманской  булавы,  отсту- 
пится отъ  своего  ультиматума.  Действительно,  уже  къ  марту 
1669  г.  Многогрешный  уступилъ.  На  раде  въ  Глухове,  котя 
н  не  безъ  значительной  оппозпщи,  были  приняты  „статьи" — 
договоръ  между  Украиною,  собственно  —  украинскою  стар- 
шиною, н  восковскнмъ  правптельствомъ,  составленный  въ 
стиле  международная  трактата,  н  затемъ  МногогршшыЛ 
былъ  еще  разъ  подтвержденъ  иа  гетманстве  н  лолучилъ 
внакн  власти  отъ  московскаго  делегата. 
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Въ  окончательно  принятой  редакц!и  этихъ  глуховскихъ 
статей  постановлялось,  что  московск!е  воеводы,  Ером*  Шева, 
будутъ  назначаться  въ  Переяолавль,  Шжииъ,  Чернигов*  -и 
Оотеръ,  но  они  не  будутъ  им*ть  права  вмешиваться  въ  судь 
и  управлен!е, — нмъ  будугь  подчиняться  только  московсюе 
ратные  люди  нхъ  гарвнзововъ.  Такимъ  образомъ,  поел* 
обнаруженнаго  народомъ  неудовольств!я  московское  прави- 
тельство отказалось  отъ  введешя  московской  администрации 
и  податного  оклада  на  Украин*.  За  гетманомъ  не  призна- 
валось право  сношешй  съ  иностранными  государствами,  но 
оставлялось  на  будущее  время  участие  козацкихъ  делегатовъ 
въ  московскихъ  дипломатически»  хонфереиц!яхъ. 

Это  былъ  очень  чувствительный  ударь  для  плановъ  До- 
рошенкн,  но  онъ  не  смутилъ  его,  и — къ  чести'Дорошенка 
нужно  сказать  —  онъ  не  сталъ  тратить  силъ  и  анерНи  на 
борьбу  съ  Многогршнымъ.  Хотя  оиъ  смотр*лъ  на  посл*д- 
няго  свысока,  какъ  на  самочиннаго  „покутнаго  гетманчнка", 
но  поддержнвалъ  съ  нвмъ  добрыя  отношешя,  т*мъ  богЬе, 
что  и  безъ  того  йм*лъ  достаточно  заботь,  а  общность  нацио- 
нальной програнмы  сближала  его  съ  Многогршнымъ:  мы 
уже  видЪли,  что  нхъ  стремлешя  относительно  московской 
политики  были  одинаковы.  Вопросъ  о  передач*  Польше 
Юева,  перемирйемъ  1667  г.  оставленнаго  только  на  два  года 
подъ  властью  Москвы,  возбулсдалъ  тогда  большую  тревогу 
на  Украин*.  Москву  обвиняли  въ  пренебрежеши  къ  нацю- 
нальнымъ  ннтересамъ  Украины,  излишней  уступчивости  отно- 
сительно Польши.  ПодозрЪшя  росли  гЬмъ  батЬе,  что  козац- 
к!е  делегаты,  вопреки  обйщашямъ,  не  былк  допущены  къ 
конфереиц!ямъ,  пронеходившимъ  между  уполномоченными 
Москвы  и  Польши.  Эти  обиия  заботы  н  огорчешя  сближали 
Дорошенка  съ  Многогршнымъ,  очень  огорченнымъ  поведе- 
шемъ  московскихъ  лолитиковъ.  Между  тЪмъ,  жалобы  па 
поведение  московскаго  правительства,  который  позволялъ 
себ-Ь  Многошинный,  послужили  также  поводомъ  къ  скорому 
его  падешю. 

Многогршный  вообще  не  умЬлъ  поставить  себя  шъ  но- 
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рош!я  отношен!*  къ  старшин*.  Последняя  была  склонна 
смотреть  на  него  свысока»  как*  на  человека  новаго,  „му* 
жнчьяго  сына*,  ■  прнтомъ  довольно  простодушная».  Постоянно 
недозревая  ее  въ  нитритах*,  онъ  позволяли  себе  временами 
резкие  выходки  протнвг  ней.  Недовольные  действительно 
устроили  аатоворъ  въ  март*  1672  гп  и  по  соглашек1ю  съ 
московским*  отрядомъ,  находившимся  при  гетман*,  схватили 
его  и  отослали  въ  Москву,  обвиняя  въ  измене  московскому 
правительству  и  прося  разрешен1я  выбрать  новаго  гетмана. 
ОбвнненЫ  были  совершенно  ложны,  а  насколько  все  это 
имело  характеръ  личной  интриги,  доказываете  страхъ  за- 
говорщивовъ,  что  войско  и  населеше  выступить  противъ 
инхъ:  поэтому  раду  для  выбора  новаго  гетмана  они  не  ре- 
шились даже  устроить  иа  украинской  территории,  а  пере- 
несли за  московскую  границу,  подъ  охрану  московская  вой- 
ска (на  урочище  Козацька  дгброва).  Но,  несмотря  на  очевид- 
ную ложность  обвинений,  московское  правительство  сочло  за 
лучшее  прядать  имъ  8начеше.  Надъ  Многогришиымъ  былъ  на- 
ряженъ  въ  Москве  судъ;  гетмана  подвергли  пыткамъ,  и  хотя 
някакнхъ  уликъ  противъ  него  не  найдено,  тЬмъ  не  менее  его 
съ  семьею  н  ближайшими  сторонниками  сослали  въ  Сибирь, 
гдЬ  Многогршяый  въ  весьма  тяжелыхъ  матер1альиыхъ  уело- 
в!яхъ  жилъ  еще  въ  первыхъ  годахъ  XVIII  в. 

Среди  всеобщаго  возмущешя  и  паиикн,  вызванной  на 
Украине  такимъ  произволомъ  и  жестокостью,  кружокъ  заго- 
ворщиков*, съ  разрешения  мооковскаго  правительства,  бла- 
говолеше  котораго  онъ  старался  приобрести  угодливостью  и 
сервялнзмомъ,  поспешилъ  подъ  охраною  московскаго  войска 
произвести  выборъ  новаго  гетмана.  Избранъ  былъ  генераль- 
ный судья  Самойловичъ,  настояний  кандидатъ  старшины, 
исполнитель  ея  сощальио-зкономичоской  программы,  чело- 
векъ  ловшй,  искательный,  но  ничемъ  особеннымъ  себя  не 
загрязнивпий,  а  по  отяошешю  къ  Москве  очень  лояльный. 
Онъ  также  былъ  человеком*  новымъ — сынъ  священника,  онъ 
н  позлее  иосилъ  кличку  „Поповича41,  которою  хотели  под- 
черкнуть его  поаднейш1я  аристократически  замашки  и  вы- 
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сажом*р1б,  возбуждавшее  всеобщее  неудснюл  ьётЫе.  При  квбра* 
•  и!и>  его  возобновлены  .были  глуховстня статьи  1вв9  г.,  за' 
исключешеиъ  только  права  участия  украннсянхъ  делегатов* 
въ  диоломатическихъ  конференц(яхъ:  это  право,  составлявшее 
последнюю  гЬнь  государственной  самостоятельности  Украины 
было  отменено  теперь.  Крон*  того,  -старшина  выговорила 
себе  разиыя  гарантш  оть  готманскага  самовласт!я. 

Съ  Дорошенкомъ  Самойлов пчъ  це  поддерживалъ  уже  та- 
кихъ  тЬсиыхъ  н  солндарныхъ  отношетй,  какъ  Многогрш* 
ный»  и  раздвоеше  Украины  ^чувствовалось  вполне  осяза- 
тельно. Самойловнчъ  боялся,  что  московское  правительства 
можетъ  иожертвонать  нмъ  для  соглашешя  съ  Дорошенкомъ, 
поэтому  старался  разеорить  его  съ  Москвою  и  т>  возмож- 
ности ослабить.  Московское  правительство  действительно 
было  очень  озабочено  Дорошенкомъ  в  не  находило  способа 
поладить  съ  ннмъ.  Южные  полки  все  еще  стояли  большею 
частью  вн^  зависимости  отъ  Москвы,  тяготея  къ  Дорошенку 
или  къ  гетманимъ,  которые  одинъ  за  другнмъ  всплывали  на 
Запорожье.  Съ  другой  стороны  московское  правительство 
было  озабочено  союзомъ  Дорошенка  съ  Турщею,  который 
прюбрЪталъ  все  более  осязательное  значеше  и  начиналъ 
тревожить  сильно  н  Москву. 

Я  у  помин  ал  ъ,  что  въ  сношешя  съ  Ту  радею  Дорошенко 
вошелъ  уже  вскоре  после  того,  какъ  сталъ  гетманомъ.  Въ 
1669  г.  онъ  вступаетъ  въ  окончательный  договоръ  съ  Пор* 
тоюТ^физнавъ  себя  вассаломъ  султана,  за  что  Порта  о(А- 
"Тцала  ену~помощь  "дл^^6^6бождей15Г^Украины  въ  ея  этно- 
граф и  чески  хъ  грапицахъ— но  Перемышль  и  Самборъ,  до 
Вислы  и  Немана,  Севска  и  Путивля  (московской  границы). 
Но  этотъ  союзъ  съ  Турщею  и  Крымомъ,  даже  помимо  при- 
знашя  ихъ  верховенства  (свое   подданство   султану  Доро- 


•)  Была  еще  собственно  я  третья  полптичесгая  группа- Запо- 
рожье съ  сос*двями  южными  терротор1ями,  ва  об±пхъ  сторовахъ 
Даеора,  ие  подчинявшееся  большею  частью  ям  Самойлова*?,  яя  До- 
рошенку, а  выставлявшее  свовхъ  собственны»  гетманов*. 

М.  1>ушюек1Д.  10 
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шенко  по  ^возможности  маскировалъ  передъ  народными  мао-# 
сами),  былъ  весьма  нелопуляренъ  среди  козачества:  ему 
претим  ооювныя  отношон1я  съ  „неверными",  вЪковйчиымм 
врагами,  Нмъ  бол-Ье,  что  приходъ  иа  Украину  „союзннеовь"- 
Татаръ  сопровождался  опустошенвями  самой  союзной  терри- 
тор1я  и  уводомъ  въ  пл*нъ  жителей,  хоти  Дорошенко  въ 
своемъ  трактат*  съ  Турщей  и  поставилъ  услошемъ,  что  та-* 
К1Я  беачинства  впредь  не  должны  имЪть  мЪста.  Среди  насе- 
ленья правобережной  Украины  начинается  формальное  бег- 
ство: эмигращя.въ  левобережную  Украину  все  усиливается, 
а  иротнвъ  самого  Дорошенка  выставляются  разные  претен- 
денты, особенно  изъ  Запорожья,  враждебнаго  союзу  съ  Кры- 
момъ  (между  прочимъ,  и  кандидатура  Юр1я  Хмельпицкаго). 
Въ  1660-72  гг.  Дорошенку  приходилось  вести  постоянную 
борьбу  съ  такими  заиорожскимн  гетманами— Су хов1енкомъ, 
Ханенкомъ.  > 

Но,  несмотря  на  эту  непопулярность  и  тревожные  сим- 
птомы» Дорошенко  упорно  держался  союза  съ  Турцию.  При 
помощи  ея  онъ  прежде  всого  хогЬлъ  окончательно  покон- 
чить съ  претеяз1ямн  Польши  на  Украину  и  нрнзывалъ  ту- 
рецкое правительство  къ  походу.  Но  его  не  легко  было 
склонить  къ  этому,  и  Дорошенко  между  тЬмъ,  но  решаясь 
съ  собственными  силами  вступать  въ  открытую  борьбу  съ 
Польшею,  заключать  трактаты,  тянулъ  переговоры,  иодавалъ 
надежды  на  подданство,  пока  наконецъ  польское  правитель- 
ство  не  потеряло  терпЪыя  и,  такъ  какъ  Дорошенко  ставилъ 
очень  высок1Я  требовашя,  не  обратилось  къ  Хаиенку.  Съ* 
этнмъ  болЪе  податливымъ  авантюристомъ  оно  заключило  въ 
1670  г.  договоръ,  признавъ  его  гетмапомъ;  Ханонко  удовле- 
творился такими  ничего  не  стоющимн  обЪщашямн,  какъ  сво- 
бода православной  релипп,  неприкосновенность  козацкнхъ 
земель,  но  самый  договоръ  им^лъ  очень  мало  зпачсшя,  такъ 
какъ  Ханенка  признавали  гетмапомъ  только  неболышя  тер- 
риторш  въ  южной  части  правобережной  Украины.  Зато  До- 
рошенку этотъ  договоръ  не  могъ  внушить  добрыхъ  чувствъ 
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къ  Полый*,  и  ояъ  продолжая»  со  всею  вяерНею  понуждать 
турецкое  правительство  къ  походу  па  Украину. 

Наконецъ  оултанъ  Магометъ  IV  рЪшнлъ  двинуться  на 
Польшу.  Въ  конц*  1671  г.  онъ  началъ  готовиться  къ  по- 
ходу я  выслалъ  польскому  правительству  нзвЪщеше,  что 
всл*дств1е  пападешй  Поляковъ  па  территорт  его  вассала  Доро- 
шенка,  онъ,  султанъ,  р*шилъ  предпринять  походъ  на  Польшу. 
Въ  на*  1672  г.  султанъ,  действительно,  двинулся  въ  походъ 
съ  огромною  армию.  Ханъ  со  своею  ордою  высланъ  быль 
впередъ  п  вмЪстЪ  съ  Дорошенкомъ  разсЬялъ  находивпйеся 
на  УкраинЪ  польские  отряды  и  козаковъ  Ханенка.  Турецкая 
арэпя  осадила  Камелецъ,  плохо  вооруженный  н  сдавшШся 
послЪ  недолгой  осады,  затЪхъ  двинулась  въ  Раличину  и 
осадила  Львовъ.  Никто  въ  Польши  не  думалъ  о  сопротн- 
влен!и;  польские  комиссары,  прнбывнпе  въ  турецыЬ  лагерь 
во  время  осады  Львова,  согласились  па  всЬ  услов!я  Турокъ, 
уступ мвъ  Турцш  Подол1ю  н  обязавшись  кромЪ  того  платить 
ежегодную  дань.  „Украина  въ  давни хъ  границахъ"  отдава- 
лась Дорошенку,  и  польете  гарнизоны,  каше  еще  тахъ 
оставались,  польское  правительство  должно  было  вывести 
оттуда.  На  этихъ  услов1яхъ  былъ  подписанъ  догрвовъ  подъ 
Бучачомъ,  7  октября  1672  г.,  п  турецкая  аршя,  заиявъ 
Подолью,  ушла  обратно. 

Такнмъ  образомъ  первая  половина  плана  Дорошенка  по 
внЪшностп  была  осуществлена.  Недалекчмъ  казалось  и  его 
дальнейшее  осуществлеше.  Московское  правительство,  оза- 
боченное союзонъ  Дорошенка  съ  Турщею  и  предостереже- 
шемъ,  какое  давало  это  нашествие  Турокъ  на  Польшу  *), 
готово  было  сд-Ьлать  ему  значительный  уступки,  лишь  бы 
обезопасить  себя  отъ  Турокъ.  Правительство  п  аецкцЩ  <*у» 
борър-Ьшилп  принять  Дорошенка  съ  правобережиою  Украиною 
подъ  московскую  протекцГю  въ  виду  того,  что  по  Бучацкому 


*)  По  Украине  расирострашмся  въ  1672  г.  слухъ,  что  вияирь 
оМоциъ  на  сл-ЪдующМ  годъ  привести  войско  ди  иокорешм  л*в**- 
борежиоП  У  к  рай  им,  и  это  вливало  здйсь  о'яцую  панику. 


/ 
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доктору  Польша  отказалась  отъ  правь  жа  правобережную 
Украину,  ж  перемирю  съ  Польшею  не  свяаываетъ  больше 
московское  правительство  по^тнршенш  къ  вей.  Московское 
правительство  готов<Гбыло  пойти  на  уступки  требовании* 
Дорошенка.  Каковы  были  услов!я  Дорошенка,  узнаемъ  нзъ 
одного  яАсволько  более  поздняго  его  ппсьиа  (1678):  на  всей 
Укради*,  въ  предЬлахъ  Шевскаго,  Браславсваго  и  Черни* 
говскаго  воеводствъ  долженъ  быть  одйнъ  гетманъ;  его  власти 
подчиняется  Запорожье,  а  также  н  ВДевъ,  то  есть  мосвов- 
сше  воеводы  должны  быть  выведены  даже  изъ  Юева,  и  ихъ 
нигде  не  должно  быть;  но  московское  правительство  беретъ 
на  себя  обязательство  охранять  Украину.  Это  было  повто* 
рея1емъ  программы  1668  г., нона  была  теперь  очень  близка 
къ  осуществлению.  Но  успЪхъ  Дорошенка  былъ  весьма  не* 
прочеиъ,  такъ  какъ  былъ  результатоиъ  только  преходящей 
паники,  наведенной  Турками,  и  его  непрочность  не  замедлила 
обнаружиться. 

Прежде  всего  планы  иосковскаго  правительства  встре- 
тили препятствие  со  стороны  Польши.  !  Польское  правитель- 
ство заявило,  что  оно  не  отказывается  отъ  правъ  на  право- 
бережную Украину,  н  не  намерено  исполнять  Бучацкаго 
договора^  а  поэтому  принятие  Дорошенка  подъ  московскую 
протекцию  сочтетъ  нарушешемъ  перемирия.  Действительно, 
•  .  оно  не  вывело  своихъ  гарннзоиовъ  изъ  правобережной  Украины 
н  поддерживало  Ханенка  лротявъ  Дорошенка.  Это  остановило 
Москву.  Между  т*мъ  страхъ,  наведенный  Турками,  скоро 
разевался.  На  следуюпЦй  годъ  Турки  похода  не  повторили,  • 
Польша  осмелилась  перейти  въ  наступательную  войну,  и 
подъ  Хотщодо  СобЪсшй  одержалъ  надъ  Турками  победу, 
Самойловичъ,  старавшейся  всеми  мерами  пом-Ьшать  согла- 
шешю  иосковскаго  правительства  съ  Дорошеикомъ,  такъ 
какъ  оно  лишило  бы  гетманства  его  самого,  совЪтовалъ  не 
доверять  Дорошенку   н  действовать  оруаиемъ.  Московское 

/правительство  въ  конце  концовъ  решилось  последовать  этому 
совету.  Въ  начале  1674  г.  Самойловичъ  и  Ромодаяовсшй 
двинулись  за  Днепръ.  Имъ  было  поручено  действовать  ору* 
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ж1емъ  только  въ  таком  елуча*,  если  би  не  удалось  прШтя 
къ  соглашен!*  еъ  Дорошенкомъ,  но  Самойловнчъ  умышленно 
не  встуиалъ  съ  внмъ  нк  въ  как!е  переговори,  а  постарался 
привлечь  яа  свою  сторону  правобережное :  войско  н  наое- 
леше. 

Действительно,  почтя  все  населеи!е  правобережной  Укра* 
ины  перешло  яа  сторону  Самойловича,  когда  онъ  явился 
8д*сь  со  своими  н  московскими  войсками.  Обстановка,  въ 
которой  происходи»  турецк!й  походъ  1672  г., — превращено 
хриспанскихъ  церквей  Подолш  въ  мечети,  наборъ  мальчн- 
ковъ  въ  янычары,  случаи  насильственная)  обращен!я  въ 
магометанство,— еще  бол*е  обострила  негодование  противъ 
Дорошенка  8а  его  соювъ  съ  Турц1ею,  такъ  что  оно  проявля- 
лось даже  среди  его  прибляженныхъ.  За  отсу|ств!емъ  Ту* 
рокъ,  единственною  опорою  и  надеждою  Дорошенка  были 
Татары,  но  п  они  не  пришли  на  его  призывъ,  такъ  вакъ 
ханъ  былъ  иедоволенъ,  что  Дорошенко  помимо  его  вошелъ 
въ  непосредственный  сношешя  съ  Турщей,  п  неохотно 
ясполнялъ  приходивине  оттуда  приказы— помогать  гетману. 
Когда  явились  войска  Саиойловича,  полное  отсутств1е  сочув- 
ствия къ  Дорошеику,  собственно  къ  его  политик*,  обнару- 
жилось во  всей  нагогЬ,  и  въ  реакщи  все  обратилось  къ 
Самойловичу  и  Москве. 

Дорошенко  увндЪлъ  себя  оставленяымъ  вс4мн.  Въ  его 
резиденции — Чнгирнн*  съ  окрестностями,  осталось  съ  нниъ, 
какъ  говорили,  всего  5.000  коваковъ,  среди  которыхъ  также 
было  много  недовольныхъ.  Самойловичъ  ванялъ  гарнизонами 
Подн^провье,  депутаты  десяти  правобережныхъ  подховъ, 
явившись  къ  нему,  признали  верховенство  Москвы.  По  при- 
глашён]*) Самойловича,  который  поел*  оккупац!и  ПоднЪ- 
провья  возвращался  за  ДнЪиръ,  они  явились  въ  Переяславль» 
и  здЪсь,  по  предложенш  Ромодановскаго,  признали  гетма- 
номъ  правобережной  Украины  Самойловича  н  еще  разъ  при* 
няли  протекцию  Москвы.  На  этой  же  рад*  сложилъ  знаки 
гетманскаго  достоинства  Ханенко,  н  они  были  переданы 
также  Самойловичу,   который  такимъ  обраэомъ  былъ  при- 
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ш«п  едцшмъ  гетманомъ  для  всей  Украины  (15  августе 
1674  г-).:  ; 

Саль  Дорошенко  поколебался  н  готовь  былъ  капвтулл* 
родоъ,  во  его  удержалъ  Сврко,  который  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
побывалъ  въ  московской  ссылк*,  проникся  невавястыо  къ 
Моевв*  н  въ  атомъ  же  направлена  вл1ялъ  на  Запорожье. 

Когда  по  уход*  московсваго  войска  пришла  на  помощь 
Дорощенку  Крымская  орда,  онъ  попытался  вернуть  отпавшую 
Украину,  действуя  терроромъ  и  акзекущями.  Но  его  прюбрЪ- 
тешя  бьин  утрачены  снова,  когда  появился  здЬсь  отряду 
высланный  Самойловиченъ.  Наконецъ  пришли  Турки,  на 
которыхъ  воалагалъ  всю  надежду  Дорошенко,  но  они  не  дви- 
нулись на  Юевъ  и  левобережную  Украину»  а  занялись  экзе- 
кущямн  въ  Подолш  н  БраславщинЪ,  такъ  что  и  этотъ  по* 
ходъ  вхъ  не  прпиесъжедательиыхъддяДорошеика  результа- 
товъ,  и  страхъ лередъ  Турщею  окончательно  нсчезъ.  Но  н  пред- 
принятый Самойловячемъ  съ  Ромодановсквмъ  новый  походъ 
въ  правобережную  Украину  не  отличался  энерпею.  СлЪдую- 
пцй  (1675)  годъ  врошелъ  также  въ  мелкой  войнЪ.  Къ  зкзе- 
кущямъ  Самойловича  и  Дорошерка,  иосковскимъ,  татарскииъ 
н  турецкимъ  присоединились  еще  н  польсшя:  Польша,  сна- 
чала не  опротестовавшая  присоединения  правобережной  Укра- 
ины къ  левобережной,  выступила  теперь  съ  претенэ1яни  и 
выслала  своп  войска. 

Эта  безтолковщина,  экзекуцш  со  вс*хъ  сторонъ,  постои1 
Татаръ  и  т.  п.  привели  наконецъ  населеше  къ  полному 
отчаяшю.  Когда  оказалось,  что  н  московское  верховенство 
не  доставило  покоя  и  безопасности,  населеше  правобережной 
Украины  начинаете  поголовно  выселяться;  эмигращя,  кото- 
рая начала  развеваться  уже  съ  1660-хъ  гг.,  переходить  въ 
массовую  въ  1674 — 76  гг.  Правобережное  Подн4шровье  и 
Браславщнна  совершенно  опусгЬлн;  движеше  охватило  н 
территории,  лежавшгя  далЬе  къ  вападу;  Поляки  и  Дорошенко 
напрасно  старались  его  остановить.  Дорошенку  это  запустА- 
я!е  Украины  наносило  посл&дшй  ударъ;  напрасно  онъ  при* 
б*галъ  къ  крайиимъ   мЬрамъ   террора  —  разбивалъ  ватаги 
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переселенцевъ,  отдавал»  яхъ  въ  неволю  Татарамъ  —  ми- 
грация шла  со  стихийною  силою,  и  уже  въ  1675  г.  Самойло- 
внчъ  дояосилъ  въ  Москву,  что  8а  ДнЬпромъ  осталось  очень 
мало  иаселетя.  Тавъ  какъ  въ  лЪвобережныхъ  иолкахъ  уже 
было  мало  свободпыхъ  земель,  то  переселенцы  шли  дальше, 
во  московскую  границу,  въ  округа  АхтырскШ,  Сумсшй  и  др. 

Дорошенко  о1сончателыю  созналъ  безнадежность  своего 
положения.  Необычное*  зрйлище  представлялъ этотъ  „посл^д- 
шй  козакъ",  всЬми  оставленный,  безъ  войска  н  запасовъ 
сндЬвгшй  на  своей  Чигирннской  гор*  н  все  еще  служивши 
предметомъ  тревогъ  для  соеЬднихъ  государствъ,  дипломати- 
чески хъ  пореговоровъ  н  лолитическихъ  комбннащй.  Доро- 
шенко пытался  теиерь  добиться  у  московскаго  правительства 
признан!»  гетманства  хотя  на  части  Украины;  но  москов- 
ское правительство  уже  упорно  стало  на  томъ,  что  единствен- 
ным?» гетманомъ  украннскихъ  земель  долженъ  быть  Самой* 
лопичъ,  и  Дорошсику  ничего  не  обещало,  кром*  амиисш.  Но 
признать  „регимонтъ"  Самонловича  ни  Дорошенку,  ни  Сирку — 
его  единственной  опор*  на  Украине,  не  хотЬюсь.  Снрко 
выстунилъ  съ  теордей,  что  выборъ  гетмана  прпнадлежптъ 
Запорожской  С1Ч1,  Дорошенко  сложилъ  предъ  ея  представи- 
телями спои  готмансме  „клейноты" — знаки  власти,  п"Сирко 
посился  съ  планомъ  созвать  новую  раду  для  выбора  гетмана. 
Переговоры  объ  этомъ  затянулись  на  пЪсколько  мЪсицевъ. 
Наконецъ,  поел*  долгнхъ  нроволочекъ,  Самойловичъ  съ  Ро- 
модановскимъ,  двинулись  но  поручешю  московскаго  прави- 
тельства снова  къ  Дн+.нру.  Дорошенко  призывалъ  на  помощь 
Турокъ  и  Татаръ,  но  они  но  пришли.  Передовой  корпусъ 
украинско-московской  армш  подошелъ  къ  Чпгирину.  Доро- 
шенко рЬшилъ,  что  часъ  его  пробнлъ:  онъ  вышелъ  навстречу 
передовому  полку  со  старшиною  и  духовенствомъ  и  принесъ 
присягу,  а  эагЬмъ  съ  2.000-мъ  оставшимся  при  немъ  отря- 
домъ  явился  въ  лагерь  Самойловнча  и  Ромодановскаго,  рас- 
положенный на  лЪвомъ  берегу  ДнЪнра,  и  сложилъ  клейноты, 
которые  и  были  переданы  Самойловнчу  (сентябрь   1676   г.). 

Отнмъ  закончилась  политическая  карьера  Дорошенка.  Онъ 
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нм1лъ  яам%рен1е  жить  на  У крайни,  въ,  качестве  част* 
наго  человека,  но  его  скоро  потребовав  въ  Москву»  Самой* 
ловнчъ  пытался  противиться,  ввдя  въ  эгомъ  нарушение  своей 
присяги  Дорошенку  относительно  свободы  н  неприкосновен- 
ности его  личности,  но  московское  правительство  настояло, 
н  Дорошенко  вынужденъ  былъ  повиноваться.  Изъ  Москвы 
иа  Украину,  несмотря  на  вс4  его  просьбы,  Дорошенка  уже 
ие  отпустили,  а  держал*  въ  почетномъ*  заключена;  ловже  онъ 
былъ  назяаченъ  воеводою  въ  Вятку»  а  по  окоичаши  службы 
получнлъ  поместье  Ярополче,  въ  Волоколамскомъ  уЬздЬ,  гд* 
и  окончил!  свои  дни  (ум,  въ  1698  г.). 

Вопросъ  о  правобережной  Украине  былъ  закончен* 
спустя  несколько  л*тъ  поел*  капитуляции  Дорошенка.  Тур- 
ция не  хотЪла  отказаться  отъ  нея  и,  не  поддержавъ  во-время 
Дорошенка.  послЪ  его  капптулящи  начала  готовиться  къ  но* 
ходу,  а  иа  м*сто  Дорошенка  выставила  гетманонъ  Юр1я  Хмель* 
ницкаго;  схваченный  турецкими  войсками  на  У  край  ни  и 
присланный  въ  Константинополь  въ  1С72  г.,  онъ  содержался 
адЪсь  въ  ааключеши;  теперь  султанъ  приказалъ  патр1арху 
снять  сь  него  монашество  и  выслалъ  иа  Украину  въ  каче- 
стве своегб  вассала. 

Л*томъ  1677  г.  турецкая  арм!Я,  пм*я  съ  собою  Хмель- 
явцкаго,  прибыла  на  Украину  н  осадила  Чигринъ,  гд*  поел* 
капитуляцш  Дорошенка  былъ  поставленъ  московски  гарни- 
вонь.  На  выручку  двинулись  язъ-за  Днепра  Санойловичъ  съ 
Ромодааовскимъ,  н  Турки,  снявъ  осаду,  ушли,  но  въ  следую- 
щего (1678)  году  повторили  походь  снова.  Такая  настойчи- 
вость Турщн  испугала  московское  правительство,  и  оно,  по- 
сылая снова  Самойловича  съ  Ромодановскимъ,  въ  тайной  . 
ннструкцш  последнему,  тайкомъ  отъ  Самойловича,  который, 
не  соглашался  иа  отречеше  отъ  правобережной  Украины, 
поручило  Ромодановскому  разрушить  Чнгрииъ,  населеше  вы* 
вестя  и  войти  съ  Турками  въ  соглашеше,  чтобы  правобереж- 
ное ПоднЪпровье  оставить  пустымъ  и  безъ  укр&плешй.  Кам- 
пан!я  1678  г.  действительно  окончилась  тЪмъ,  что  поел* 
упорной  обороны  московски  гарнизонъ  вышелъ  изъ  Чигрнна 
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по  приказу  Ромодавовскаго,  а  чигрннсюй  аамокъ  был  вас* 
рванъ  порохом*.  Остатка  населешя  нзъ  нридвАнровскн» 
местностей  быдн  насильно  перегнаны  8а  ДнЬпръвъ'1679  г, — 
такъ  называемый  въ  народной  традицш,,  айн.*  Самойловичъ 
проектировал*  поселить  этнхъ  ЗаднЪлрянъ  въ  слободской 
Украине,  передав*  последнюю  въ  гетманское  управлен!е,  но 
московское  правительство  на  это  не  согласилось,  п  заднЬпров- 
ше  переселенцы  въ  концЬ  концовъ  были  поселены  па  юго- 
восточной  окраин*,  на  сЬверъ  отъ  р.  Орелн. 

Старав1я  Юр.  Хмельннцкаго  укрепить  свое  ноложеше  на 
Украине  съ  помощью  Татаръ  и  Турокъ  между  т*мъ  не  удались, 
Подъ  вл!ЯН1емъ  Сирка  некоторое  время  колебалось  еще  Зало* 
рожье — не  присоединиться  ли  къ  Хмельницкому,  но  въконцк 
концовъ  н  Сирко  не  захогЬлъ  связывать  себя  съ  Турками.  На- 
дежда Турокъ,  что  имя  Хмельннцкаго  привлечетъ  къ  нему 
населеше,  совершенно  не  оправдалась,  п  въ  1681  г.  оиъ 
былъ  отозванъ. 

Борьба  за  правобережную  Украину  успЪла  между  тЪмъ 
утомить  и  Турщю  и  Москву,  н  между  ними  начались  пере* 
говоры  о  мир!.  Польша,  заключившая  въ  1680  г.  съ  Моск- 
вою трактатъ,  по  которому  за  200  тыс  рублей  отказалась 
навсегда  отъ  Шева,  счнтавшагося  до  сихъ  поръ  только  во 
временномъ  владЬнш  московскаго  правительства,  —  предла- 
гала последнему  союзъ  противъ  Турцш,  н  московское  пра- 
вительство, въ  виду  этой  дилеммы,  обратилась  аа  совЪтомъ 
къ  Сахойловичу.  Тоть  совЪтовалъ  не  входить  въ  союзъ  съ 
Польшею,  а  помириться  съ  Турщею,  но  выговорить  себ* 
земли  между  ДнЪпромъ  и  ДнЬстромъ,  или  по  крайней  мЬр* — 
до  Южнаго  Буга.  Московское  правительство  приняло  эту  точку 
зрЪшн  н  старалось  придти  кь  соглашен!ю  съ  Турщей.  Но 
крымскШ  ханъ  рЪшнтолыго  воспротивился  уступк*  правобе- 
режнаго  Подн'Ьпровья,  н  московское  правительство  согласи* 
лось  признать  ДнЪпръ  границей,  съ  тЪмъ,  чтобы  край  между 
ДиЬпромъ  и  Юж.  Бугомъ  остался  незаселенным*.  На  этнхъ 
услов1Яхъ  заключен*  трактатъ  1681  г.  Однако  при  ратнфа- 
1сащи  его  въ  Константинополе  турецкимъ   правнтельствомъ 
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была  воключена  оговорка  о  томъ,  что  Подн*провье  должно 
остаться  пустынею,  н  добавлено,  «по  переселен!ямъ  изъ  Л* 
вобережной  Украины  на  нравы!  берегъ  не  должны  ста* 
ввться  препятствия.  Эти  взмЪнешя  вызвали  большое  неудо» 
вольетв!е  Самойловича  н  вообще  на  Украине,  но  было  ужо 
поздно — трактатъ  былъ  подписана 

Первое  м*сто  въ  лвтератур*  дла  этих*  годов*  остается  за  мо- 
нографммн  Костомарова:  Гетманство  Юр1я  Хмельнпцкаго  я  Рупва 
(до  визложепк  Самойловича).  Мало  даьтъ  бол*е  вовия  работи: 
Эваривцваго~ИсториЗаоорожсвихъ  жозаксвъ,  т.  11,1814,  иВолкъ- 
Карачевсваго— Борьба  Польши  съ  козачествоиъ  во  2-оЙ  иол.  XVII  и 
нач.  XVIII  в.,  181й)  г.  Изъ  бол$еслев1адьныхъ  упомяну:  о  камванЫ 
1660  г.  Сгегшак  ВхсхШшу  гок  (РгхеаМ  )ю1бк!  1886,  1887,  181)3), 
о  Брюховецкомъ— статья  Е.С.  м.яК1евскоП  Старив*"  1885,оН1ж1Ш- 
свой  рад*— Востожова  томъ  асе  1888,  о  Доротеп&4  Целевпча  въ  За- 
впскахъ  Н.  тов.  )м.Шевчепка,т.ХХ\/*;  вровЬ  того:  Э&нгорпъ— Сно- 
шешх  маюрусскаго  духовенства  съ  московскимъ  правительством*.. 
1899. 


XIX. 

Каонтуляи1я  Дорошенка  была  очень  важоымъ  симптомом* 
въ  украиискихъ  отношешяхъ.  Это  былъ  послЪднШ  сподвиж- 
ннкъ  Хмельнпцкаго,  поел Ьдн1й  представитель  кружка  авто- 
номнетовъ,  валелеявшнхъ  пдею  самостоятельнаго  увраин* 
скаго  государства.  Своей  настойчивостью  и  непреклонностью 
онъ  свелъ,  въ  глааахъ  современников!»,  ату  идею  до  абсурда, 
Необходимость  помириться  съ  гЬсною  аависимостью.  отъ 
Москвы  н  подчиниться  московской  политик* — для  огромпаго. 
большинства  украинскаго  общества  стала  очевнднымъ  фак- 
томъ.  Гетманство  Самойловича,  представителя  иол  ной  лояль- 
ности въотношеши  московскаго  правительства,  воплощало  это 
сознаше.  Когда  московскимъ  политикамъ  понадобилось  сдЬ* 
дать  Самойловича  козломъ  отпущен1я  своихъ  неудачъ,  и  онъ 
былъ  ирпнесенъ  въ  жертву  этой  нЪкоторымъ  образомъ  „го- 
сударственной необходимости",  занявиий  его  мЪсто  новый 
гетмавъ  Иванъ  Мазепа  пошелъ   вполне  по  стопамъ  Самой- 
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довнча  —  и  во  внутренней  политик*  н  въ  отношен1яхъ  къ 
московскому  правительству,  требовакЫ  и  желан!я  котораго 
онъ  исполнялъ,  всячески  стараясь  доказать  свое  усерд1е, 
хотя  они  часто  больно  задавали  интересы  Украины  и  гет- 
манской власти.  Больше  тридцати  л*тъ  „  Гетманщина11  (такъ 
называлась  левобережная  Украина)  тихо  плыла,  безъ  вся- 
кихъ  конфлнктовъ  и  пертурбащй,  на  буксир*  московской  по- 
литики, пока  неожиданный  политически  комбинации  не 
увлекли  Мазепу  съ  его  лояльнаго  пути.  Но  п  эта  пертур- 
бац1я  не  изменила  ничего  въ  общемъ  направлеши  полити- 
ческий) и  сощально-экономическаго  процесса  л*во5ережной 
Украины — только  ускорила  его  темпъ. 

Будучи  ставленнпкомъ  старшины,  Самойловнчъ  вЪрою 
н  правдою  служилъ  ея  сословныхъ  н  экономическимъ  ипте- 
ресамъ,  усиленно  поручая  крестьянскому  няселешю  п  послу - 
шеиство"  по  отношешю  къ  помЪщнкамъ  и  тщательно^  пре- 
граждая дорогу  къ  козацкому  звашю  пжптелям^™мьшъа. 
Это  но  могло  доставить  ему  популярности  въ  народныхъ 
массахъ,  раздраженных?»  также  иведешемъ^ко^в^диыхь^а- 
логовъ  на  разные  предметы  потреблена  н  сборовъ  продук- 
тами на  военный  нужды  и  издержки  улравлешя.  Особенное 
неудовольствие — не  только  массъ,  но  и  зажиточной  буржуа- 
31  н  возбуждало  введете  правительственной  монополш  внно- 
куреши,  продажи  табаку  и  дегтя,  отдававшейся  на  откупъ 
(поранда*).  Были~неД(Гволь"ны-так2кВ^  его  стремлениями  про- 
водить  на  имения  должности  сноихъ  родствен  я  и  ковъ,  жало- 
вались на  его  кормстолюМс  и  нвнточ  ни  честно,  на  панск(я 
замашки.  Все  зто  особеино  иепр)ятно  поражало  въ  выскочки, 
не  помиившемъ,  но  слоианъ  современника,  пиа  подлость  сво- 
его рожаю"  (своего  пизкаго  происхождешя),  собственно  же 
гетианъ  н  его  семья  были  лишь  типичными  представителями 
старшипскаго  класса.  Нерасположение  народныхъ  иассъ  къ 
Санойловичу,  какъ  представителю  интересовъ  старшины, 
выражалось  и  въ  недружелюбномъ  отпошенш  къ  нему 
Запорожья,  отражавшаго  довольно  точно  настроеше  маесъ: 
оффнщально  подчиненное  гетмаиу,  оно    вЪчпо   пререкалось 


~  816  — 

.    I  ! 
к  отказывало  въ  покорности  Самойлова*?,  кап  ■  преемнику 
его  булАвы  я  политики  Мазоп*. 

Наученный  горькнмъ  опытом*  своего  предшественник, 
МногогрипиАГО,  влачнвшаго  подневольное  существование  въ 
Сибнрн,  „скитаясь  межъ  дворовъ  ж  домнрая  голодною 
смертью4*,  но  ого  собственны»  словамъ,  Самойловнчъ 
усиленно  старался  не  подать  мосювокому  правительству 
никакого  новода  къ  неудовольств1ю.  Онъ  не  откдзалъ  въ 
своемъ  содЪйств!и  осуществлена  давнишняго  плана»  зани» 
мавшаго  московское  правительство  со  временъ  Хмельницквго 
н  теперь  снова  поставлевнаго  на  очередь — подчннешя  укра- 
инской церкви  московскому  патргархату.  По  настояшю 
московскаго  правительства,  Самойловнчъпровелъ  на  ыевскую 
митрополш  человека,  изъя  в нвгааго  готовность  принять  посвя- 
щеше  отъ  московскаго  патр!арха  н  признать  его  власть 
иадъ  собою.  Это  былъ  свойствеиникъ  Самойловича,  Ге&ернъ9 
кн.  Святополкъ-ЧетвертинскМ,  еиископъ  луцкМ.  Самойловнчъ 
постдвилъ  Однако  услов1емъ,  что  московское  правительство 
само  уладить  д*ло  съ  констаитинопольскимъ  патр^архомъ, 
т.  е.  получить  отъ  него  отречеше  отъ  власти  надъ  невскою 
ынтропол1ею.  Но  константинопольски  патр1архъ  съ  другими 
патр!АрхАМИ.  не  пожелалъ  на  это  согласиться,  и  московское 
правительство  обратилось  къ  содЪйств!ю  внзиря.  Тотъ  дей- 
ствительно звставилъ  патр!арховъ  нсполинть  требован!е 
Москвы.  Такимъ  не  особенно  благочестивымъ  способомъ 
было  достигнуто  «великое  д*ло  церковиаго  возсоединен!я 
восточной  и  западной  Россш",  какъ  называетъ  его  москов- 
ски историкъ  *),  а  въ  автономной  жизни  Украины  сделана 
была  еще  одна  немаловажная  брешь. 

Московское  правительство  должно  было  цЪнить  эту 
непоколебимую  лояльность  Самойловича,  покладистость  въвиду 
требованШ  московской  политики  и  его  собственную  разсчет- 
ливую,  осторожную  политику,  и  Самойловнчъ,  разсчитывая 
на  благосклонность  Москвы,  во  вторую  половину  своего  пра- 


•;  Соловьев*,  Иотори  Росе1н,  III,  стр.  966. 
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влея1ж  вачннаетъ  устранять  старшину  отъ  участ1я  к  упра- 
вленш— поступает*  самовластно,  беэъ  учасйя  ради,  старшины, 
кахъ  жаловалась  на  него  старшина  (конечно,  не  бел  пре- 
увелнченШ),  когда  пробилъ  часъ  его  паден!я:  „все  самъ  де- 
лаете, некого  къ  дум!  не  призываете",  „старшин*  гене- 
ральной н*тъ  у  него  честя  нялежащей  яя  безопасен!?:  больше 
отъ  гнева  я  похвальныхъ  его  словъ  мертвы  бываютъ,  нежели 
покойны  жнвуте"  •). 

Двумъ  сыяовьяяъ  онъ  дал  ъ  полковничьи  должности,  дочь 
выдалъ  за  московскаго  боярина  и  устроилъ  его  назначена 
воеводою  въ  Юевъ.  Располагая  такими  связями,  онъ  веро- 
ятно очень  надеялся  передать  гетманскую  булаву  поел*  себя 
одному  нзъ  сыновей  н  упрочить  своей  семь*  первенствую- 
щее положете.  Это  возбуждало  сильнейшее  веудовольств1е 
противъ  лого  старшины,  которая  я  пробовала  на  яемъ  отъ 
времени  жало  доноса  и  интриги  и  не  замедляла  повалить 
8авнавшагося  выскочку,  какъ  только  изменилось  къ  нему 
отношеше  московскаго  двора.  Вообще  въ  душной  атмосфере 
произвола  и  безирав1я,  установившейся  на  Украине  подъ 
московекпмъ  режимомъ,  интриги,  подкупы  н  доносы  начп- 
наютъ  првобретать  первенствующее  значен!*  въ  местной 
„политике*,  и  истор1я  падешя  Многогр1шяаго  и  его  преем- 
ника Самойловнча  даютъ  яргоя  иллюстрлц!Н  тогдашнихъ 
отношешй. 

Возможность  низвергнуть  Самойловнча  дала  старшине 
внешняя  политика.  Очень  лояльный  н  покладистый  относи- 
тельно московской  политики  вообще,  Самойловичъ  ме  могъ 
никакъ  помириться  съ  сближешемъ  съ  Польшею,  которое 
происходило  въ  московской  политике  въ  1080-хъ  гг.  Онъ 
былъ  въ  атомъ  случае  выразителемъ  воззренШ  украинской 
старшины,  въ  особенности  левобережной,  очень  недобро- 
желательной Польше,  не  мирился  съ  отречешемъ  отъ  пра- 
вобережной Украины  и  не  скрывалъ  своего  неудовольствия, 


ф)  Источники  яалорос.  нсюр1и,  собр.  Бантышсиг-Камевскнмъ 
т.  I  стр.  302. 
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кода  московское  правительство,  подъ  ълхпщеыъ  тощашняго 
временщика  Вас.  Голицына,  решительно  перешло  на  почв? 
союзных*  отношен!*  къ  Польши.  Въ  1686  г.  былъ.  заключенъ 
съ  посд^днев  вечный  мнръ;  по  атому  миру  польское  пра* 
вительство  окончательно  отказалось  отъ  К1ева  съ  его  окру- 
гомъ  •)  и  отъ  власти  надъ  Здпо]Южьемъ;  Самойловнчъ,  который 
ооставилъ  это  требоваме  относительно  Запорожья,  домогался, 
чтобы  Польша  уступила  подъ  московскую  протекцию  также 
земли  между  Кйевомъ  и  Чнгриномъ,  н  московск1е  у  иол  но* 
моченные  поставили  это  требоваше,  но  Поляки  но  согласи* 
днсь,  н  было  решено  оставить  этотъ  край  незаселеннымъ 
впредь  до  нового  р^шен1я. 

Ставъ  союзницею  Польши,  Москва  вошла  въ  образа» 
ванный  противъ  Турцш  союзъ,  въ  которомъ  кроме  Польши 
участвовала  Германская  нмперая  (точнее  |Австр1я)  и  Венецш. 
Свое  участие  въ  общей  борьб*  съ  Турц(ей  московское  пра* 
вительство  решило  осуществить  иоходомъ  на  Крымъ,  пред- 
водительство въ  которомъ  взялъ  на  себя  Голицынъ,  а  гет* 
маяъ  Самрйловпчъ  долженъ  былъ  участвовать  также  само* 
лично  съ  коэацкимъ  войскомъ.  Несмотря  'да  свое  несочув- 
ств1е  къ  атому  походу,  старый  гетманъ  не  устранился  отъ 
учаспя  въ  поход*  и  далъ  рядъ  дЪльцыхъ  указан!  й  отно- 
сительно условМ,  которыя  должны  были  обезпечнть  ого 
успЪхъ.  Эти  указашя  однако  не  были  приняты  въ  раасчетъ 
Голнцыпымъ,  н  снаряженный  съ  большою  помпою  крымскШ 
походъ Л^ИЦ, г-  окончился  полиымъ  фиаско.  Это  грозило 
сильно  пошатнуть  положеше  Голицына  н  его  покровитель- 
ницы— правительницы  Софьи,  и  ему  во  что  бы  то  ин  стало 
нужно  было  сложить  вину  неудачи  на  кого  либо  другого. 
Самойловячъ,  какъ  самое  важное  лицо  въ  поход*  поел* 
Голицына,  могъ  для  этого  послужить  лучше,  ч*мъ  кто  либо, 
а  его  известное  нерасположение  къ  антнгурецкой  лиг* 
давало  поводъ  обвинить  его  въ  иедоброжелательномъ  отно*  . 
шенш  къ  походу.  Убедившись,  что  съ  этой  стороны  обвинен  1я 
яа  Самойловича  будутъ  благонр1ятно  приняты  московским ъ« 

•)  Мосжва  зато  еще  лааъ выплатила  ей  деоежиую  сумму— 140  т.  у  I 
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правительством!»,  старшина  на  возвратном*  пуп  наг 
крыискаго  дохода  подала  на  Самойловнча  доносъ,  гдЬ  обви- 
няда  его  въ  недоброжелательномъ  отношев{н  къ  носков* 
скому  правительству  и  въ  томъ,  что  онъ,  буду  и  протаем- 
комъ  похода  въ  Крымъ,  сдЬлалъ  все  для  того,  чтобы  онъ 
не  удался. 

Этотъ  доносъ  былъ  благосклонно  принять  мосховскнмъ 
правительством*»,  хотя  оно,  очевидно,  само  не  верило  этими 
обвнцешямъ  Самойловнча  въ  пзмйнЪ.  Голицыну  было  пору- 
чено,  въ  виду  общдго  нерасположешя  къ  Самойловпчу  укра- 
инской старшины  и  войска,  во  избЪасаше  какихъ  либо  вол* 
нешй,  устранить  Самойловнча,  выслать  его  съ  родствен- 
пиками  въ  Москву  и  произвести  выборъ  новаго  гетмана. 
Самойлова чъ  и  его  сыновья  были  немедленно  арестованы. 
Старшина  заявила  при  этомъ,  что  они  терпЪлн  отъ  Самой- 
ловнча разиыя  прнгЬснешя  и  незаконности  но  нн  слЪдствгя, 
ни  суда  по  всймъ  обвпнешямъ  не  было  произведено— -его 
съ  сыномъ  Яковомъ,  стародубскимъ  полковникомъ,  безъ 
,  суда  сослали  въ  Сибирь,  а  имущество  пхъ  было  конфиско- 
вано. Другого  сына  Самойловнча,  Григор1я,  черкпговскаго 
полковника,  постигла  еще  СолЪе  страшная  участь:  такъ  какъ 
мутный  воевода  донесъ,  что  Гр.  Самойловнчъ  „бунтовалъ", 
т.  е.  старался  избежать  показами  при  крест!»,  явились  на  него 
подоарЪшя  въ  нерасположении  къ  МосквЪ,  то  его  под- 
вергли суду,  н,  хотя  серьезныхъ  винъ  собственно  нпкакпхъ 
ва  иимъ  не  оказалось,  онъ  быдъ  нриговоренъ  боярскою  ду- 
мою къ  смертной  казни  н  въ  томъ  же  году  прнговоръ 
быдъ  исиолненъ.  Григорш  Самойловпчу  отрубили  голову 
въ  ЗДвскЪ,  а  имущество  его  конфисковали.  Старикъ  Самой* 
ловпчъ,  сосланный  въ  Тобол ьскъ,  умеръ  тамъ  два  года 
спустя.  , 

Такъ   какъ  при    вЪсти  объ  арест*  гетмана  на  Украине 
начались  волнешя,  ианравленныя^роти^ 
5иачныхъй,  откупщиковъ  п  т.  п.,  то  считали  нужнымъ  поспй- 
шпть  съ  выборомъ  новаго  гетмана  и  приступили  къ  нему 
немедля,  въ  томъ  жо  лагери,  па  возвратномъ  пути  нзъ  Крыма, 
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адк  нроиаошелъ  арестъ  Самойловяча.  Всесильный  Ролицют 
рекомендовал*  старшин*  генеральная»  есаул  Ивана  Мазепу. 
Поаже  открылось,  что  за  эту  рекомендащю  Мазепа  должен* 
быль  заплатить  Голицыну  10  тыс.  рублей  и  выплатыъ  нхъ 
поел*  своего  избрания,  вероятно,  18Ъ  имущества  своего  предше- 
етвеяннка  (половина  имущества  Самойловича  была  забрана 
въ  царскую  казну,  а  половина  въ  войсковую).  Этогь  подвупъ 
и  рекомендация  всесильнаго  временщика  решили  выборъ: 
старшина  приняла  къ  свЪдЬвт  желаше  московскаго.  пра- 
вительства. ' 

Избирательной  рад*  предшествовала  ревиа!я  украинской 
юнстн^д]и^усрновлен1е_!,статей44.  Политическая  автоно- 
мия Украины  была  уже  н  предшествующими  ограничениями 
м  практикою  введена  въ  очень  скромный  райки;  теперь  къ 
старымъ  (глуховско-конотопскимъ)  статьямъ  1672  г.  носков- ' 
схимъ  правительствоиъ  прибавлены  были  еще  вовыя  огра- 
мнчеи1Я.  Постановлено  было,  что  не  только  гетманъ  це  можете 
быть  низложеиъ,  но  и  генеральная  старшина  ие  можетъ  быть 
смущена  „безъ  воли  и  указу-  царскаго.  Тогда  же  поручено  . 
„гетману  и  старшин*  народъ  малороссШсюй  всякими  м-рами 
и  способы  ~съ  великорошйскимъ  народомъ  соединять  н  въ 
нёрааорваиное  и  крепкое  соглас1е  приводить  супружеством* 
м  ннымъ  поведешемъ, —  чтобъ  никто  голосовъ  такихъ  не 
испущалъ,  что  МалороссШсюй  край  гетманского  регпиенту, 
а  отзывались  бы  везд*  единогласно  нхъ  царскаго  величества 
саиодержавной  державы  гетманъ  и  старшина,  народъ  мало- 
росс1Йск1Й  обще  съ  великоросмйскннъ  пародомъ"  *).  Зато 
сдЬлано  было  нисколько  постановлений  въ  сословныхъ  и 
аконоинческихъ  ннтересахъ  старшины:  подтверждены  нм1ш1я, 
розданный  гетманами  н  старшннрр;  р^зко  отграничено  ко- 
аацкое  сослов]е  отъ  м&щанскаго  и  крестьянского:  имйнГя 
старшины  и  монастырей  освобождены  отъ  налогов*  на  содер- 
жание войска.  За  отказъ   отъ   автономии  московское  прави- 


*)  Акты  выбора  Мазеоы  у  Бавтыша-Каиеяскаго,   Источапвц 
малорос.  1Стор1в  т.  I,  стр.  818. 


тедьство  вознаграждало  старшину  содейств1е*ъ  на  ночве 
ея  классовыхъ  матер^альныхъ  иитерееовъ,  идя  навстречу 
стремлешямъ  старшины  къ  превращаю  въ  наследственно- 
привилегированное  владельческое  сослов!в  и  само  деятель- 
но работая  въ  этомъ  же  направлен!*. 

Поел*  установлена  статей  последовало  язбраи1е  гет- 
мана—оно было  простою  формальностью  въвнду  вышесказан- 
наго.  Впрочемъ,  новый  гетманъ  быль  вполне  вериымъ  вы* 
раэителемъ  сословныхъ  и  политическяхъ  стремлешй  стар- 
шины, н  съ  этой  стороны  старшина  не  могла  ничего  иметь 
противъ  него. 

Мазепа  по  пронехождешю  былъ  ыевскДО  шляхтячъ,  жзъ 
среднихъ  фамил1й.  Свою  молодость  онъ  провелъ  при  поль- 
скомъ  дворе  въ  качестве  пажа;  позже  употреблялся  для  дя- 
пломатическяхъ  поручешй  на  Украине.  ЗагЬмъ,  въ  1в60-хъ  гг. 
онъ  оставнлъ  придворную  службу,  —  какъ  предполагаю», 
вследств1е  романическаго  пршиючешя,  получввшаго  громкую 
огласку  и  въ  более  или  менее  украшенныхъ  фантааЁею* 
формахъ  воспетаго  рядомъ  знаменитыхъ  поэтовъ  (Байроиомъ, 
Нушкпнымъ,  Словацкимъ).  ЗагЬмъ  онъ  выступаетъ  въ  ко- 
аацкомъ  войске — сначала  подъ  регяментомъ  Дорошенка,  за- 
темъ,  когда  его  шансы  начали, падать,  переходить  къ  Са- 
мойловичу  и  занимаетъ  видное  положеше  въ  „войск*  его  цар* 
скаго  величества  запорожскоиъ",  какъ  оффнщально  называ- 
лась козацкая  организащя  гетманщины. 

Шляхтячъ  по  роадешю  и  воспиташю,  выросшей  въ  ат- 
мосфере ннтрнгъ  королевскаго  двора  периода  упадка  Польши 
въ  эпоху  народи  ыхъ  войнъ  Украины  противъ  польско-шля- 
хетскаго  режима,  довольно  случайно  очутившейся  въ  козац- 
комъ  войске  и  едва  ли  искавпнй  въ  немъ  что  либо,  кроме 
личной  карьеры,  новый  гетманъ,  подобно  своему  предше- 
ственнику, былъ  очень  сомнительнымъ  пр1обретешемъ  для 
гетманщины  въ  ея  тогдашнемъ  очень  серьезномъ  положе- 
нии. Человекъ  способный   и   честолюбивый,   но     слишкомъ 

УКЛОНЧИВЫЙ   И  ОСТОРОЖНЫЙ,   СЛИШКОМЪ    уЧИТЫВаЮЩ1Й     ВСЯБ1Й 

рискъ  и  опасность  для  своего  „я",  бюрократа  и  дипломатъ 
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ло: окладу  понятШ  н  темпераменту,  ояъ  надо   годился  для 
самостоятельной,  ответственной   роли   правителя.   Подобно 
своему  предшественнику,  оиъ  отавнлъ  своею  первою  я  глав- 
ною цЪлью  поддерживать  хоропм  отношены  съ  московсвямъ 
правительствомъ  во   вс*хъ   обстоятельства.™   и    за   какую 
угодно  ц*ну,  н  вто  ему  удавалось.  Неудача   новаго   крым- 
скаго  похода,  предпрннятагоГолнцыиынъ  наследующей  годъ 
н  окончившаяся  также  фаасво,  не  повредила   Мазеп*.  Его 
покровитель  Голндынъ  палъ,  но  новое  правительство  Петра 
приняло  ласково  Мазепу,  поспЪшившаго  самолично  съ&зднть 
въ  Москву,  чтобы  устроить  свои  отношешя.  Пользуясь  этнмъ, 
Мазепа  предъявил»  на  Голицына  жалобу  за  взятую  съ  него 
взятку  и  постарался  таким ъ  обраэомъ  возвратить  себ*  «из- 
держки производства".  Съ  возобновлешемъ   военныхъ   д*й- 
ств1й  въ  1695  г.  Мазепа  очень  предупредительно  исполнялъ 
военный  поручешя  Петра,  заявляя  при  всякоиъ  случай  свое  сен 
чувствие  его  планамъ,  и  снискалъ  его  прочное  расположение. 
•    Но  эта  предупредительность,  съ  которою   Мазепа   шелъ  ( 
навстречу  Петру,  не  жалЪя    людей  и  издержекъ,   высылая 
козацие  полкн  то  протнвъ  Турокъ  и  Татаръ,  то  на  сЬверъ, 
«протнвъ  Шведовъ,  то   въ   Польшу,    протнвъ   сторонннковъ 
кор.  Станислава  Лещиискаго,— эти  безпрерывные,  ежегодные 
далекие  походы  въ  войнахъ,  не  затрагнвавшнхъ  совершенно 
ннтересовъ   Украины,   бывппе   для    Украины  совершенною 
новостью,  столкновения  съ  великорусскими  начальниками    и 
вен  вообще  неприглядная  обстановка  петровской  солдатчины, 
возбуждала  на  Украине  сильное  неудовольствие    не    только 
протнвъ  мЪсковскаго  правительства,  но    и    протнвъ   не   въ 
м*ру  усердиаго   приспешника   его,   гетмана,   и   безъ*  того 
очень  непопулярного.  Если  Самойловыми  не  любил н  какъ  вы- 
сокомЪрнаго  выскочку,  то  па  Мазепу  смотрЪли  подозрительно, 
какъ  на  человека  чужого,  „Поляка",  и  доносы  на  него,  на- 
чиная съ  первыхъ  лЪтъ  его  гетманства,  почти  не   прекра- 
щались за  все  время  его  правления.  Независимо   отъ  того, 
въ  народ*  не  любили  его,  какъ  представителя  старшины,  пред- 
ставителя и  виновника  все  возраставшей  зависииости   кре- 
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стьяцскаго  населенЫ  и  рядового  козачества  оть  вои*щмвовъ- 
старшинъ,  все  уснлнвавшагося  обложена,  отягощешя  пря- 
мыми я  косвенным!  налогами,  натуральными  повинностями 
я  барщиною*  Характернымъ  симптомомъ  этихъ  отношений 
является  агятащя  послЪдняго  украияскаго  демагога  Петрика 
Иваиенка, бЪглаго  канцеляриста  гетманской  канцелярии,  ны- 
тавшагося  въ  1690-хъ  гг.  вызвать  народное  движете  въ  гет- 
манщине противъ  гетмана,  старшины  н  московской  власти. 
Этотъ  загадочный  человЪкъ  разсчнтывалъ  опереться  на  враж- 
дебномъ  Мазеп*  Запорожье  и  на  помощи  Крымсваго  хана, 
отъ  котораго  онъ  получилъ  тнтулъ  украицскаго  гетмана. 
Онъ  говорилъ  о  себй:  „я  стою  за  поснолнтый  .пародъ,  за 
самыхъ  бЪдныхъ  и  простыхъ  людей;  Богданъ  ХмельницкМ 
избавилъ  народъ  малороссШскШ  изъ  неволн  лядской,  а  я 
хочу  нзбавить^его^  отъ^новой^неволи  Москалей  и  своих?» 
пановъ".  бсвобоаадеше  Украины  изъ-нодъ  ярма  московскаго 
въ  его  глазахънепрерывно  соединялось  съ  соцшльнымъ  не- 
реворотомъ,  нанравленнымъ  Тцютивъ старшины;  онъставнлъ 
на  вйдъ  запорожцамъ,  что  московское  Управительство  умы- 
шленно содЪйствуетъ  закрЪнощешю  украинскаго  насело- 
те,  позволяетъ  гетману  раздавать  старшин*  населешя  им*- 
Н1Я,  „записывать  нашу  братш  себ4  н  дЪтямъ  свонмъ  въ 
вечность",  „работая  будто  невольниками  своими", — чтобы 
затЪмъ  обратить  Украину  въ  обыкновенную  свою  провинщю, 
„осадить  своими  городами",  когда  украинское  население 
„чрезъ  так1Я  излишняя  подати  и  тяжести  замужичЪетъ  н 
оплошаете". 

Онъ  былъ  увЪренъ,  что  это  угнетенное  населеше,  озло- 
бленное на  гетмана  и  старшину,  на  московское  правитель- 
ство и  воеводъ,  гетманскихъ  старость  и  откупщнковъ,  не 
замедлить  присоединиться  къ  нему,  лишь  только  онъ  явит- 
ся съ  войскомъ  въ  нредЪлы  Украины.  „Пане  кошовый,— 
говорилъ  онъ  запорожскому  кошевому,  уговаривая  принять 
учаспе  въ  иоходЪ,  —  разв*  не  помогуть  намъ  наши  братья 
„голоколЪнки",  съ'  бедными  людьми,  которыхъ  сердюкн 
(гетманская  гвардия),  арендари  (откупщики)  да  тЬ  дукн,  что  имъ 
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царе  маетности  поведший,  едва  жввымъ  не  *дяп?  Она 
пп  услышать,  что  ты  съ  войском*  двинешься  язь  С1чн, 
то  они  сами  т*хь  чертей-нановъ  подавятъ,  н  мы  прндемъ 
на  готовы!  ладь!4*  *).  Сь  крымскими  Татарами  и  небольшими 
партЫмн  запорожцев*  (всю  (Ич  ему  не  удалось  привлечь 
на  свою  сторону)  Петрнкъ  въ  1692 — 96-хъ  гг.  три  раза  вред* 
првннмаль  походы  на  Украину,  надеясь  вызвать  зд*сь  воз* 
сташе,  но  надежды  его  обманули:  украинсшя  массы  были 
слншкомъ  удручены,  а  небольпйя  силы,  который  приводилъ 
сь  собою  Петрнкъ,  отнюдь  не  внушали  населению  надеждъ 
на  успАхъ  воэстатя* 

Совершенно  безплодный,  зтотъ  энизодъ  нитересенъ  глав- 
нымь  обрааомъ  агнтацюнными  речами  самого  Петрика,  един* 
ственными  по  своей  резкости  и  снл-Ь:  он*  впервые  бросаютъ 
9рк1й  св*ть  на  общественный  процессъ,  развиваюпцйся  въ 
гетманщин*  со  второй  половины  ХУП|  в.  и  крноталлнзую- 
щ(йся  именно  на  рубеж*  XVII  и  XVIII  вв.  Какъ  разъ  среди 
политическаго  затишья  и  лояльной  покорности  старшины  подъ 
региментомь  Самойловича  и  Мазепы  закладываются  крЬп- 
К1Я  основы  сословныхъ  правь  козацкой  старшины  и  пом** 
щичьяго  владЬтя  на  Украин*,  развивающихся  затЪмъ 
параллельно  съ  постепениымъ  уничтожешемъ  автономии  и 
формъ  выборнаго  козацкаго  правлешя.  Иредставивъ  т*  поли- 
тически услов1я,  среди  которыхъ  зарождался  и  развивался 
этотъ  соц!ально-экономическ1й  процессъ,  я  долженъ  зд*сь 
несколько  подробнее  остановиться  на  немъ. 

Хотя  предводители  движешя  XVII  в.,  сами  проникнутые 
сословными  пошгпямн  Польскаго  государства,  въ  которомъ 
они  выросли,  соовсЬмъ  не  нм*ли  въ  виду  соц!альнаго  пере- 
ворога  и,'  раоборотъ,  на  каждомъ  шагу  въ  ихъ  деятельно- 
сти сквозить  эта  непоколебимая  уверенность  въ  томъ,  что 
старый  сощальный  строй  долженъ  существовать  и  впредь  **), 


*)  Документы  у  Эвариицкаго— ясточиикн   жжп   пстор!и  занорох- 
скихь  козаковъ,т.1,с.324,  420—2»  и  у  Костомарова— Мааела,  с.  107. 
*»)  Си.  выше»  гл.  XVII. 
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тЬмъ  не  менее,  Хмельннччнна  оказалась  оощальною  рево- 
люц!ею,  я  не  только  въ  представленхяхъ  народа,  который 
шелъ  на  кличъ  ея  воадей  именно  для  перестройки  обще- 
ствеиныхъ  и  экономичеокихъ  отношений,  но  н  фактически, 
по  своимъ  результатами  Изъ  многочнсленныхъ  трактатовъ 
польскаго  правительства  съ  козакамн,  имевшихъ  целью  ц*- 
ной  уступокъ  въ  политической  и  культурной  сфере  вернуть 
восточную  Украину  шляхетскому  землевладению,  возвративъ 
изгнаннымъ  польскямъ  шляхтичамъ  ихъ  имешя,— отъ  Бело- 
церковскаго  трактата  1649  г.  ло  договора  съ  Хаиенконъ 
1670, — ни  одинъ  не  ногъ  осуществиться,  прежде  всего— 
вследстше  непобедимой  0ПП03ИЦ1И  пародиыхъ  массъ  н  нхъ 
решимости  —  не  допускать  „лядского  пановаиняа.  Только 
очень  незначительная  горсть  шляхетскихъ  родовъ,  пере- 
шедшнхъ  подъ  козацкШ  регииенть,  осталась  на  Украине 
при  снонхъ  имешяхъ.  Вообще  же  позже  существовало  убе- 
ждение, что  во  время  Хмельниччины  все  документы  на  вла- 
цЪше  были  „козацкою  шаблею  скасованыи.  Владеше  изъ 
привнлегнрованнаго,  опиравшагося  на  гранатахъ  н  доку- 
иентахъ,  превратилось  въ  фактическое,  основанное  на  реаль- 
номъ  владешн  или  такъ  называемой  „заимке",  оккупащи. 

„Когда  при  помощи  Божьей  Малороссияне  съ  гетманомъ 
Богданонъ  «Зижшемъ  Хмельницкимъ  кров1Ю  своею  освобо- 
дили Малую  Россш  отъ  ярма  лядскаго  и  отъ  державы  ноль* 
скихъ  королей,  —  въ  ту  нору  на  обЪихъ  стороиахъ  Днепра 
вся  земля  была  для  Малоросыянъ  „сполная  и  общая44,  пока 
этп  земли  не  были  заняты  отдельными  хозяйствами  н  селе- 
Н1ями — и  посл^  этого  все  земли  перешли  въ  собственность 
„черезъ  займы";  „оные  же  займы  Малоросаяне  разными 
означали  способами:  одни  опахивали,  иные  окружали  „кон- 
цами" плп  рвомъ,  означали  знаками  на  деревьяхъ,  н  на 
этнхъ  заимках^  устраивали,  что  хотели:  ростилн  рощи,  за- 
водили сады,  хутора,  слободы  и  деревин  заселяли  на  свое 
имя44.  <Уто  показание  увраннскнхъ  козаковъ,  данное  въ  одномъ 
процессе  за  владеше  (въ  конце  XVIII  в.),  довольно  верно 
представляетъ  отношения   после  Хмельниччины,  и  даже  эта 
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картина  хю  бы  новаго  заселен!*  Украины,  юторую  даетъ 
оио,  только  односторонне  преувеличена,  но  не  ложна.  Хотя 
весьма  значительная  часть  земель  была  ц  осталась  безъ  пе- 
ремены въ  фактическому  влад&ии  крестьявъ,  мЪщаиъ,  коза- 
ковъ,  церквей  и  монастырей,  но  огромная  масса  шляхетскихъ 
земель  поел*  бйгетва  шляхты  сделалась  никому  не  принад- 
лежащими; значительная  масса  земель  сделалась  свободною 
вследствие  большой  убыли  населешя  во  время  этихъ  страш- 
ныхъ  вародныхъ  войнъ,  а  также  массовыхъ  двпжешй  на 
востокъ, — всей  этой  гигантской  перетасовки  населешя,  ко- 
торою сопровождались  двяжешя  XVII  в.  благодаря  этому 
оказалось  очень  много  свободе ыхъ,  никому  не  прянадле- 
жавшихъ  земель,  ц-Ьлыя  огромный  пространства,  на  которыхъ 
первый  встречный  могъ  поселяться  и  заимкою  и  обработкою 
обращать  занятый  участокъ  въ  свою  собственность.  ЗаимкЪ 
представлялось  широкое  поле.  , 

Такимъ  образомъ  во  второй  половин!*  XVII  в.  землевла- 
дение восточвой  Украины  (говорю  главнымъ  образомъ  о  диво- 
бережной,  такъ  какъ  въ  правобережной  въ  кожуЬ  концовъ 
возстановлеио  было  шляхетское  'землевладЬте)  вернулось 
какъ  бы  къ  первобытнымъ  условшмъ  я  ему,  казалось,  пред- 
стоялъ  длинный  путь  сощальио-экоиомической  эволющц.  Въ 
действительности  однако  землевладйше  и  вообще  социально- 
экономическая  отношения  Гетманщины  лрошлп  этотъ  путь 
чрезвычайно  быстро,  въ  продолжеше  нЪсколькихъ — не  сто- 
л-ЬтЮ,  а  десятилетий.  Причиною  было  то  обстоятельство,  что 
въ  общественномъ  и  зкономнческомъ  стро*  ея  оказались 
готовые  факторы,  съ  необыкновенною  быстротою  возстано- 
вившю,  хотя  и  въ  взм-Ьненномъ  вид^,  разрушенный  формы 
сословныхъ  и  экономаческнуь  о^нтдетй-  .    • 

ТрйДЦЦкв  прнвилегированнаго  землевладения  и  крЪпост- 
ннческаго  хозяйства  были  непосредственно  сохранены  земле- 
владЪн1емъ  церквей  н  монастырей,  которые  иослЪ  падешя 
польской  власти  поспешили  выхлопотать  соб*  подтверждение 
на  свои  нмАягя  отъ  гетмановъ  н  московскаго  правительства, 
.а  также  н  уц&гЬвшихъ,  иемногнхъ,  впрочемъ,  шляхетскихъ 
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родовъ.  Правяицй  класс* — козацкая  етаршнка,  н  млелли* 
геиц)я  вообще  выросли  поголовно  въ  т*гь  же  традицЬхъ,  и 
самый  радикальный  выводъ,  какой  они  были  въ  состояюн 
сделать  нзъ  пережнтаго,  быль  только  тогъ,  что  м*сто  поль- 
ской шляхты  должно  занять  новое  привилегированное  со- 
словие нзъ  родовъ,  ознаменовавшихъ  себя  заслугам!  въ  ко- 
зацкомъ  войск*.  Мы  видАли  уже,  что  сподвижники  Хмель- 
ннцкаго  въ  саиый  разгаръ  освободительнаго  движен!я  обиа- 
руживаютъ  стремления  превратиться  въ  прявилегярованныхъ 
аемлевладЬльцевъ  въ  дух*  польской  шляхты  —  это  были 
общ1Я  стремлешя,  который  ждали  только  благопр!ятныхъ 
услов1й  для  того,  чтобы  заявить  себя  съ  полною  определен- 
ностью. И  эти  услов1я  дала  вскоре  связь  Украины  съ  Мо- 
сковскнмъ  государствомъ — зависимость  отъ  последняя)  н 
ВЛ1ЯН10  московскаго  общественная  уклада,  съ  его  крЪпост- 
нымъ  ст|юеиъ  и  прнвилегированпымъ  землевладЪшемъ. 

1>тотъ  укладъ  вл!ялъ  и  самъ  собою— свонмъ  примЬромъ, 
черезъ  своихъ  служилыхъ  людей,  нриходившихъ  на  Украину 
въ  московскихъ  ратяхъ,  назначаемыхъ  на  должности  воеводъ 
позже — и  полковниковъ..  Въ  томъ  же  иаправлонш  действо- 
вало и  московское  правительство,  предлагая  старшин*,  за 
ея  уступки  въ  сфер*  автономии,  подтверндоше  за  нею  правь 
на  нрюбрЪтенныя  имЬтя,  практикуя  въ  тирокихъ  размЪ- 
рахъ  раздачу  повыхъ — „за  службу  великому  государю44  к 
вообще  санкционируя  всЬмъ  свовмъ  вл1яи!емъ,  всею  силою 
своей  централизнрованиой  государственной  машины,  всею 
грозою  своей  исполнительной  власти  перемЬны,  произведен- 
ным старшиною  въ  общественныхъ  н  экономическихъ  отяо- 
шен1яхъ  Гетманщины.  ВсЬмъ  этимъ  московско-петербургапй 
факторъ  сыгралъ  чрезвычайно  важную  роль  въ  перестройки 
украинской  жизни,— облегчая,  поддерживая  работу  старшины 
и  наконецъ  вапечатавъ  законодательными  актами  произве- 
денную ею  перестройку  общественна^  строя  н  сообщивъ  ея 
фактнческимъ  пршбр-Ьтенммъ  полную  определенность  и  не- 
зыблемую прочность.  Роль  гЬмъ  болЪе  интересная,  что  въ 
продолжено  всего  XVIII  п.  петербургское  правительство  не 
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нереставало,  хт  *н  еще  будем*  нм*ть  случай  внд*ть, 
заигрывать  на  демократических*  н  даже  демагогических* 
струнах*  ж  договаривать  о  неправедных*  пр1обр*тен1яхъ 
жозацкой  старшины,  смертельно  пугая  ее  атнмъ,— так*  какъ 
она  сознавала  хорошо,  какъ  непрочны,  без*  поддержки  пе- 
тербургская) правительства,  вс*  ея  благоприобретен!*,  вс* 
сословныя  права. 

Общественный  строй  восточной  Украины  посл-Ь'ея  осво* 
бождешя  отъ  польскаго  режима  отличался, большой  неустой- 
чивостью. Сословия  существовали,  но  между  ними  но  было 
никакихъ  прочных*  и  рЪакнхъ  границ*.  Коза&и — военно- 
служилый  классъ^^^ривилегированнымъ,  свободным* 
отъ  податей  сослов1емъ,  но  совершенно  не  замкнутым*. 
Вопросъ  о  реестр*  фнгурнровалъ  въ"„статья1Ъи  н  трактат 
тахъ,  но  не  имйл*  никакого  реальнаго  значешя:  при  силь- 
ном*, хроническомъ  напряжен!  и  воеиныхъ  силъ  каждый 
желаюнцй  могъ  быть  козакомъ.  Д1ожвЪйш1е  попнсались  въ 
коэаки,  а  иоддЪйипе  (бйдныё)  осталися  въ  мужиках*",  какъ 
потоп*  вспоминали.  Въ  козач!й  „ком путь"  (сотр!е,  реестръ) 
можно  было  такъ  же  свободно  вписаться,  какъ  и  выписаться 
изъ  него  и  перейти  въ  сослов1е  мещанское,  крестьянское 
или  духовное.  Какъ  прежде  польское  правительство,  такъ 
теперь  московское  и  сама  старшина,  какъ  мы  видели,  исходя  изъ 
фискальныхъ  и  хозяйственныхъ  соображений,  старались  пре- 
кратить эти  переходы  и  такимъ  образомъ  отграничить  ко» 
зачество  отъ  крестьянства,  но  это  удалось  только  позже — 
въ  XVIII  в.;  тогда  въ  козачьи  „компуты"  могли  попадать 
обыкновенно  только  д*тн  Козаков*,  и  такъ  какъ  въ  этомъ 
замЪшаны  были  экономнчесше,  владкльчесше  интересы  пра- 
вящего сословия,  старшины,  то  за  компутомъ  следили  строго, 
н  если  выйти  изъ  козачьяго  звашя  было  легко,  то  попасть 
туда,  напротив*,  было  очень  трудно. 

Изъ  общей  массы  #козачества  выделялся  верхней  слой 
его,  правящШ  классъ — старшина.  По  происхождению  своему 
это  аристократия  должностная.  Въ  принцип*  должности  зги 
имЪли  характеръ  избирательный  и  должны  были  замещаться 
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овободнымъ  выборомъ  хоааковъ,  во  фактически  выбор*  очень 
раво  начать  замениться  назначемевъ  или  нмелъ  авачен{е 
чисто  формальной  процедуры,  н  должности  распределялись 
невод  членави  правящаго  класса,  стренившагося  къ  тому, 
чтобы  превратиться  въ  наследствбино-привнллегярованное 
сословие.  Въ  Гадячсвомъ  трактат*  это  было  оформлено  въ 
постановлевш,  что  ежегодно  известное  число  лнцъ  козац- 
каго  сословия  будетъ  нобилитовано,  т.  е.  получить  шляхет- 
ск1я  права.  Въ  отношешяхъ  къ  московскому  правительству 
старшина  уже  въ  конце  XVII  в.  (въ  статяхъ  1687  г.)  при* 
равниваетъ  себя  къ  наследственному,  служилому  дворянству 
и  настойчиво  проводить  этотъ  взплядъ  въ  продолжение  всего 
XVIII  в.,  пока  действительно  не  добивается  этого  призна- 
ки. Должности  и  связанная  съ  ними  власть  дак5тъ  возмож- 
ность этимъ  старшинскимъ  фамилаямъ  собирать  въ  своихъ 
рукахъ  значительный  средства  и  особенно  земли,  и  онЬ  вскоре 
превращаются  во  владельческое  сословие,  классъ  крулныхъ 
аемлевладельцевъ.  Къ  лимъ  примыкаютъ  богатый  фамялш 
мещанскаго  н  духовнаго  происхождения:  лхъ  представители 
очень  часто  прюбретаютъ  патенты  на  разный  действительным 
нли  титулярныя  войсковыя  должности,  число  которыхъ  очень 
умножается  въ  XVIII  в.,  чтобы  дать  место  въ  войсковой 
1ерарх1и  возможно  большему  числу  членовъ  старшинскяхъ 
фамнл1Й,  н  такнмъ  образомъ  яереходятъ  въ  составь  войско- 
вой старшины. 

Такъ  формируется  новое  привилегированное  сословие 
настойчиво  величающее  себя  „шляхетскимъ".  Оно  создаетъ 
современемъ  традицию  своего  преемства  и  связи  со  шлях- 
той предреволющониою,  выводить  себя  отъ  разныгь  ноль- 
скихъ  шляхетскихъ  фамнлШ,  принимаетъ  ихъ  гербы,  усердно 
ищетъ  случая  породниться  съ  настоящими  шляхетскими  ро- 
дами, хотя  бы  н  захудалыми.  Употребляя  по  старой  тради- 
ции уже  со  второй  половины  XVII  в.  въ  качестве  юриднче- 
скаго  кодекса  Литовский  Статутъ,  оно  усвояетъ  в  прила- 
гает» къ  себе  те  права  привилегированна^)  сословия,  ко- 
торый этотъ  старый  шляхетсюй  кодексъ  призиаетъ  за  шлях- 
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тою.  Оно  проявляет*  при  этом*  сильное  стремлем1е  къ  обра* 
аован(ю  я  усвоев!ю  внешней  культуры,  и  въ  втомъ  отно- 
шен!н  оно  стояло  несомненно  выше  общаго  уровня  совре- 
менная) велякороссЮскаго  дворянства.  Но  главная  основа 
его  силы  н  аначеыя,  его  ш&оп  ДО1ге — это  его  богатство,  въ 
частности— земельное,  крупное  земленлад1;н1е. 

Основою  старшинскаго,  какъ  и  всякаго  землевлад-Ыя 
была  заимка;  только  старшина  производила  ату  заявку  въ 
несравненно  болЪе  обширныхъ  разм-Ьрахъ,  въ  масштаб*  не 
крестьян  ска  го,  а  помйщячьяго  хозяйства,  къ  создашю  кото- 
раго  она  уснденво  стремилась.  Одновременно,  ужо  въ  XVII  в., 
выпрашиваетъ  она  себ*  земли,  „маетности",  отъ  гетмана  н 
московскаго  правительства.  Эта  раздача  земель — преимуще- 
ственно населенныхъ  или  ааиятыхъ, — незанятый,  пустыя  не 
нуждались  въ  пожалован ш  и  просто  присваивались  заимкою, — 
съ  течев!емъ  времени  практикуется  все  въ  бол4е  широкихъ 
размерах  ъ.  Раздают*  земли  не  только  гетманы  (не  говоря 
о  московскомъ  правительстве),  но  и  полковники  н  генераль- 
ная старшина.  Но  такъ  какъ  такш  '  гетманская  н  старшин- 
СК1Я  ложаловашя  не  считались  правосудными,  то  закрЬ- 
плен!е  ихъдЪлается  однияъ  изъсущественн'Ьйшихъ  пунктовъ 
въ  политик*  старшины  относительно  московскаго  правитель- 
ства. Уже  при  выбор*  Мазепы  (1687)  взамЪнъ  сдЬланныхъ 
московскому  правительству  уступокъ  старшина  ходатайство- 
вала, чтобы  земли,  получеиныя  отъ  гетмана  и  старшины,  а 
также  купленный,  безпрепятственно  утверждались  москов- 
скямъ  правительствомъ  за  владельцами;  но  московское  пра- 
вительство не  хотело  дать  такого  общаго  обЪщашя '  и  пре- 
доставило каждому  отдельно  добиваться  для  себя  „жаловаль- 
иой  гранаты".  И  старшина  старалась  добиться — „заслугами 
передъ  великпмъ  государемъ". 

Бром*  „займанщинъ"  и  пожаловашй,  нм*Н1я  старшины 
расширялись  „скуплею",  выкупомъ  земель  врестьянскихъ  н 
козачьихъ.  Особенно  въ  XVIII  в.,  когда  уже  исчерпались 
свободный  земли  н  не  осталось  мЪста  для  заимки,  выкупъ 
практиковался  весьма  широко:  пожалован]*  могли  получать 
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главнымъ  обраэомъ  люди,  бывийе  на  виду  у  правительства, 
„скуплю44  могли  практиковать  всЦ  стоящие  такъ  или  иначе 
у  власти,  хата  бы  очень  мелкой— сотницвой,  напримЪръ,  или 
имЪвппе  связи  въ  правищихъ  сферахь.  Связи  и  администра- 
тивное вл!яше  были  нужны  потому,  что  покупка  очень  часто 
была  нринудителвною:  скупщики  не  только  пользовались  тя- 
желыми матер1альнымн  обстоятельствами  собственников*, 
но  прибегали  и  къ  давлешю  административной  власти  и 
даже  нич*мъ  не  прикрытому  насилш.  При  втомъ,  такъ  какъ 
выкупъ  козачьнхъ  земель  былъ  ограниченъ  или  даже  вовсе 
запрещенъ,  чтобы  козаки,  об^диДвъ,  не  стаповнлись  неспо- 
собными къ  служб*,  практиковался,  подъ  покровомъ  власти, 
насильственный  или  добровольной,  по  все-таки  незаконный, 
переводъ  изъ  козаковъ  въ  крестьяне:  возаки  вычеркивались 
изъ  „компутовъ"  л  т.  п.  *). 

ЛсЬмн  этими  путями  создаиа  была  въ  продолжеше  стЧь 
л*т1я  огромная  площадь  привилегированна™  землевлад1и1я 
старшины — огромныя  лятнфундш  я  имЪшя  средней  рукп 
разныхъ  #еп(ез  шйюгев.  На  займанщннахъ  н  всякяхъ  пу- 
стыхъ  земляхъ  оселялись  прнхоаие  люди,  огромныя  массы 
которыхъ  давало  особенно  развившееся  во  второй  поло- 
вин* XVII  в.  и  еще  разъ  повторившееся  во  второмъ  деся- 
тшгЬтш  XVIII  в.  массовое  переселеше  народа  изъ  правобе- 
режной Украины.  Отпошенш  владельца  въ  такимъ  вовопо- 
селяемымъна  его  земл*  крестьянам^  или  такъ  иазываемымъ 
„шдсус!дкамм,  нормировались  или  договоромъ,  или  общею 
практикою.  Гораздо  щекотливее  были  отношешя  владельца 
къ  крестьянамъ  заселенныхъ  уже  имЪшй,  причитавшихся 


*)  Подробно  перечисляете  так1я  несправедливости  и  эксвлоа* 
тац!ю  козаковъ  старшиною  петпц1л,  приготовленная  сотяикаяи  и 
сотенною  старшиною  Черниговскаго  полка  для  подачи  пни.  Елиса- 
вот*  во  время  иутешесЫя  ея  на  Украину  въ  1744  г.  (опубликовав* 
въ  ЮевскоР  Стар^!*  1894»  IV).  Саны 0  факть  заступничества  за  к>- 
заковъ  со  стороны  представителей  тоП  же  старшины,  хотя  и  ина- 
шеП,  поквэываетг,  что  ноИлшчьн  стренден1Я  не  усн'Ьди  денорали* 
пировать  се  до  конца. 
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ижавошдйемъ  «л  понадавшнхъ  въ  руки  старшины  въ  ка- 
честве „раягоныхъ",  т.  е.  связанны»  съ  известною  долж- 
ностью я  предназначавшихся  на  содержите  занямавшаго  эту 
должность  лица  *).  По  отношенш  къ  яямъ  яе  было  даже 
такого  средияго  термина,,  вакямъ  былъ  договоръ  для  новопо- 
селенцевъ,  я  тутъ  коятрастъ  стремленМ  я  воззрйнШ  вла- 
дельцевъ-старшнны  м  крестьянъ  выступалъ  въ  подвой  на* 
готе* 

Старшина  стремится  превратить  и  ихъ,  какъ  я  подсусЬд- 
ковъ,  въ  свонхъ  врепостныхъ  и  действительно  успеваетъ 
въ  зтомъ  я  дегадизируетъ  ихъ  крепостное  состояние.  Для 
достижения  этого  она  всеми  мерами  содействуетъ  возможно 
резкому  отграянчешю  козаковъ  отъ  крестьянъ  (такъназы- 
ваемыхъ  „посиолитыхъ")  и  делаете  для !  последвихъ  невоз- 
можнымъ  переходъ  въ  козацкое  зваше.  Посполятые,  перво- 
начальные собственники,  обезземеливаются  всякими  спосо- 
бами: покупкою  ллн  захватомъ  земли  или  всякими  прптЪс- 
нен1ямя  ирянуждаются  къ  выходу,  прнчемъ  земли  нхъ,  со- 
гласно Литовскому  Статуту,  помещики  въ  такомъ  случае 
берутъ  себе  н  поселяютъ  на  нихъ  вполне  отъ  себя  завпси- 
мыхъ  подсуседковъ.  Оставшихся  поснолитыхъ  и  переведен- 
иыхъ  яъ  ихъ  категорию  козаковъ  они  облагаютъ  повинно- 
стями по  образцу  подсуседковъ,  применяя  къ  иииъ  прин- 
'ципы  шдяхетскаго  права. 

Гетманство  Самойловнча  было  временемъ,  когда  „обык- 
лое  послушенство  подданныхъ44  по  отношению  къ  вемлевла- 
дельцамъ-старшпне  впервые  начинаетъ  усиленно  пропаган- 
дироваться гетманскою  властью  я  подкрепляться  ея  престя- 
жёмъ.  Тогда  это  „послушенство",  т.  е.  повинности  крестья- 
нина по  отвошешю  къ  помещику,  выражалось  въ  обязанно- 
сти помогать  при  уборке  сена,  устройстве  гатей  и  т.  п.  Но 
уже  въ  первой  четверти  XVIII  в.  видимъ  панщнну  настоя- 
щую я  сильно  развитую;  въ  одномъ  универсале  170  Гг.  гет- 
манъ  Мазепа  признаетъ   законною  двудневную  панщину  въ 

*)  Эта  равговмл  ииЬн!*  совреиеиеиъ  сделались  очень  значи- 
тельны в  позже  часто  присваивались  старшиною. 
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неделю,  н  кроме  ней  дань  овсяную,  н  ото  ды  «респявь, 
сидевшнхъ  на  свонхъ  земляхъ,  а  не  подсуседковъ.  Въ  об- 
щемъ,  къ  половин*  .XVIII  в.  крепостная  зависимость 
креотьяиъ  н  владЬльчесия  права  по  отношейЬо  къ  нянъ  въ 
левобережной  Украине  достигаю»  размеровъ,  вполне  анало- 
гнчныхъ  съ  прежнииъ  шляхетско-польскнмъ  режнмомъ, — 
инъ  не  достаетъ  только  несколькихъ  штриховъ  для  полно* 
законченности. 

Конечно,  среди  народной  массы,  сохранявшей  живую  на* 
мять  о  велнконъ  двнжеяш,    „скасовавгаемъ"  шляхетсшй  ре- 
жимъ,  этотъ  процессъ  новаго  эакрепощешя  вызывалъ  силь- 
нейшее неудовольств1е.  Если  одно   лишь   предчувстие  ялн 
подозрение  въ  шляхетскихъ  тенденщяхъ   въ   первые   годи 
поел*  этого  дввжешя  давало  поводъ  для  народной"  оппозищи 
(противъ  Выговскаго,  Сомка  и  Золотареика,  да  и  самого  Бог» 
дана  Хмельницкаго),  и  народъ  клеймилъ  представителей  этой 
старшины  ненавистнымъ   именемъ   „Ляховъ",  то  можно  су- 
дить о  чувствахъ,  кашя  питалъ  онъ  къ  сословию,  явно  н  от- 
крыто воэстановлнвшену  на  Украине  „панщину"  и  все  пан» 
ск!е  порядки.  Правда,  на  какое  нибудь  смелое,  резкое  дви- 
жение противъ  этихъ  „новыхъ  Ляховъа  у  народныхъ  массъ 
уже  не  было  энерпи:  он*   устали  отъ  предшествовавшихъ 
тяжелыхъ  и  безплодныхъ  усилМ,  изверились  въ  успехе,  по- 
теряли довер!е  и  къ  демагогамъ,  прнзывавшинъ   къ  борьбе, 
съ  панами,  и  къ  московской    политике,  въ   которой  оне  на- 
деялись найти  опору  и  которая  въ  действительности  поддер- 
живала панскую  программу   старшины    (это   разочаровате 
должно  было  особенно  сильно  подействовать  на  народъ).  Глу- 
боки упадокъ  духа,  отсутствде  веры  и  даже   возбудимости 
въ  народныхъ  массахъ  живо  нллюстрнрують  упомянутые  по- 
пытки последняго  украинскаго  демагога — Петрика,  разсчиты- 
вавшаго  произвести  возсташе  на  Украине  съ  помощью  Крыма 
и  Запорожцевъ.  Его  надежды,   что    появлеше  его  отрядовъ 
вызоветъ  возсташе  простого  народа  противъ  „душв  1  лашв", 
совершенно  не  оправдались — народъ  не  шелохнулся. 

По  глухое  недовольство  народа  на  „пановъ",  на  всю  сп- 
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I 
стену,  ими  созданную,  было  сильно  н  всеобще.  Оно  проры- 
ваюсь въ  волиеншхъ,  нзб1ен1яхъ  пановъ  ври  смЪн*  гетма- 
новъ,  въ  отдЪльныхъ  вспышкахъ,  очень'  острыхъ  иногда, 
вызванныхъ  влоу  потребленный  того  или  другого,  пана  *). 
Всеобщее  недов*р!е  встречали  всякхя  адмнннстратнвныя  и 
фннансовия  м*ры,  выходивппя  отъ  этого  ненавястнаго  пан» 
скаго  правцщаго  сословш — въ  ннхъ  вндЬлн  только  посяга- 
тельство на  свободу  и  имущество  массы.  Такъ,  какъ  я  уже 
упоминалъ,  чрезвычайное  недовольство  встречали  косвенные 
налоги,  введенные  въ  хонцЪ  .XVII  в. — на  вннокуреше,  про- 
изводство я  продажу  табаку,  дегтя  и  т.  п. 

Это  раздражеше  массъ  чувствовалось  лравящнмъ  клас- 
сомъ  очень  живо.  Не  доверяя  козачьему  войску,  такъ  какъ 
коваки  наравне  съ  посполитымн  терпели  отъ  экономической 
политики  старшины,  гетманы  и  старшина  завели  наемный 
войска,  набиравпинся  иаъ  всякаго  сброда — такъ  назы- 
ваемыгь  сердюкопъ,  компанейцевъ,  а  при  всякой  опасности 
народнаго  движения  взывали  о  помощи  къ  московскому  пра- 
вительству, требуя  присылки  московская) !  войска— какъ  и  во 
время  двнжешй  Петрика. 

Это  отчуждение  отъ  народа,  это  „средосгЬше"  между 
правящими  классами  и  народными  массами  Украины  было 
ахиллесовою  пятою  украинской  старшины.  Даже  наиболее 
выдающееся,  горячее  украинсше  патрюты,  врод*  Полуботка, 
были  грешны  общимъ  грЪхоиъ  въ  своей  экономической  по- 
литике  по   отношению  къ    посполйтымъ  н  козакамъ,  и  эти 


*)  Ихъ  можетъ  вллюстрпровать  буитъ  въ  с.  Турбаяхъ,  оинсав- 
вый  Ал.  Ефвмеико  (Южная  Русь,  т.  II):  крестьяне»  «яекавоНе  кова- 
чества»  (тервивъ  для  подобных*,  01виь  многочисленных*  процессовъ), 
т.  е.  доказывавние,  что  ови  иеираввльпо  перепвсаиы  была  иаъ 
хозаковг  въ  посполнтые,  добились  р-Ьшешя,  что  иотомки  лицъ,  н4- 
когда  вппсанныхъ  въ  компугъ,  Должны  быть  возстановлены  въ 
козадкомъ  званы.  ОпасевЗе,  что  власти,  ваявпия  сторону  пом-Ьщн- 
вовъ,  ностараются  повернуть  д*ло  въ  пользу  иосл-Ьдннхъ,  привело 
крестълнъ  въ  такое  возбужгешв  при  объявлены  пмъ  рвшея1я,  что 
они  перебила  всю  шмгЬщячью  семью. 
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подрываю  нхъ  силу  и  стойкость  въ  защит*  полятнчбскнхъ 
интересовъ,  въ  борьб*  за  автономгю  Украины. 

Центральное  правительство  пользовалось  этою  слабою 
стороною  старшины  очень  искусно.  Какъ  увиднмъ  ниже»  при 
всякой  атак*  на  автономию  Украины,  оно  ударило  по  стру- 
намъ  народныхъ  интересовъ,  поднимало  вопросъ  о  злоупо- 
треблешяхъ  старшины  и  необходимости  нхъ  раэсл*довашя 
и  прес*чешя,  объ  охран*  народа  отъ  этой  старшинской 
эксплоатацш  и  т.  п.,  и  старшина  всегда  уступала,  боясь 
своииъ  сопротивлешемъ  толкнуть  центральное  правительство 
еще  дальше  по  тому  же  пути  раарушешя  ея  благосостояшя. 
Т*  же  факторы  вл1яли  и  на  деятельность  отд*льныхъ  пред- 
ставителей украинскаго  „шляхетства*4:  уступчивые  и  угод- 
ливые могли  разсчитывать  па  пожалов&ше  обши^ымъ  им*- 
шенъ,  подтверждение  своихъ  благопр1обр*тенШ  и  покрыта 
локровоиъ  сниехождешя  своихъ  гр*ховъ  по  отношешю  къ 
населению;  строптивыхъ  и  упорныхъ  пугала  перспектива 
сл*дств1я  о  неправильно  захваченныхъ  земляхъ,  о  неспра- 
ведливость закр*пощети  „ищущихъ  козачестваа  и  т.  п. 
Повторяю,  едва  ли  кто  либо  изъ  украинской  старшины  не 
чувствовалъ  себя  уязвимымъ  на  пункт*  атихъ  общесослов- 
яыхъ  гр*ховъ. 

Въ  результат*  украинская  старшина,  хотя  и  не  безъ 
сопротивлешй,  не  безъ  оппознщн,  помирилась  въ  конц* 
коицовъ  съ  утратою  автономш,  самоуправлешя  и  превра- 
щешя  Украины  въ  обыкновенный  губернии.  Взам*нъ  она 
получила  права  россШскаго  дворянства  (въ  1781  и  оконча- 
тельно— въ  1785  г.),  ея  экономическая  и  сословный  прюбр*- 
тенш  были  санкционированы  и  нашли  охрану  въ  сильной 
полицейской  организацш  империи;  кр*постное  право  было 
формально  утверждено  (такое  окончательное  значеше  нм*ли 
указы  1763  и  1783  гг.,  запрещает  1е  крестьянамъ  переходить 
изъ  им*шя  въ  пм*ше).  Центральное  правительство  поми- 
рилось на  этой  почв*  съ  „малыми  тираниями",  какъ  назы- 
вала украинскихъ  пом*щиковъ  имп.  Екатерина,  издавшая 
эти   важные    указы,— ц*ною  интересовъ   народа,    которому 
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петербургск1е  политика  оказывали  такое  сочувотв!е,  когда 
нужно  было  терроризовать  старшину,  а  въ  остальномъ  по* 
кровнтельствовавпйе  н  насаждавшее  ва  Укранн*  принципы 
„кормлен!*"  н  крбпоспшческнхъ  отяошенЮ,  которыми  был* 
проникнуть  строй  тогдашней  Росс!и. 

Литература  для  ввАшвихъ*  собыНй  конца  XVII  в.:  Руияа  Ко- 
стомарова, занътхн  Востокова  къ  „Шев.  Огарев**  ва  1886»  1889  я 
1890  та  литература  гетманства  Мазепы— яри  следующей  глав*.  Для 
ввутренввжъ  отвошеиМ:  Л.  Ч.  Укра1ва  в!еля  1664  г.  въ  Завнскахъ 
Н.  тов.  1и.  Шевчецка,  т.  29  и  80  (■олезныВ  хониилвтиввыВ  ечеркъ), 
А.  Ефимеоко:  Малоруссжое  даорявство  п  его  судьба— Южвая  Русь, 
т.  I.  Д.  Миллеръ:  Превращев1е  козацкой  старшвны  въ  дворлвство. 
1879.  ЛазаревсвМ:  Малороссией  посполитые  крестьяве  (1648—1783), 
1866  (укравнсхМ  персводъ  въ  XXII  т.  Русьхо?  1сторичво1  б^блКоте- 
жн).  В.  Мякотивъ:  Првкръ>плев1е  крестьянства  въ  лъ-вобережвой 
Малороссе  въ  ХУШ  ст.  (Руеское  Богатство  1894,  II- IV). 


XX. 


Изобразнвъ  т*  сощальныя  отношении,  на  фон*  которыхъ 
происходило  уничтожеше  автономии  левобережной  Украины, 
представлю  пернпетш  этого  процесса  превращен!»  ея  въ 
простую  провннщю  РоссШской  имнер1и. 

Постепенно  ограничивая  автономдо  Украины  и  гетман- 
скаго  управлешя,  объединительная  политика  России  встре- 
тила удобный  поводъ  для  ускорешя  этого  процесса — въ  пере- 
ход* гетмана  Мазепы  на  сторону  Швецш. 

Самъ  по  себ*  этотъ  поступокъ  Мазепы :  и  его  едино- 
мышлецниковъ  не  представлялъ  собою  ничего  чрезвычайнаго, 
ничего  новаго.  Это  была  только  одна  нзъ  шшытокъ  найти 
опору  въ  какой  нибудь  внешней  сил*,  чтобы  освободиться 
нэъ  путь  московскаго  централизма.  Швеция  была  въ  чисд* 
т*хъ  державъ,  на  которыя  пробовала  опереться  Украина 
еще  при  Хмельницкомъ,  и  только  благодаря  перерыву  въ 
этой  политик*— тридцатилетне!!  лояльности  украинской  стар- 
шины— поступокъ  Мазепы  и  его  товарищей  показался  ч1шъ-то 


—  387  — 

особенными  Центральное  правительство  постаралось  воз- 
можно раздуть  ато  собыпе.  воспользовавшись  нмъ,  чтобы 
произнести  омертяый  приговоръ  всему  старому  строю  Гет- 
манщины, ем  автономии  а  козацкому  самоуправлешю,  якобы 
днскреднтяровавшимъ  себя  „изменою44  Мазепы.  Въ  дЪйстви- 
тельностм,  ата  „изм*иа"  дискредитировала  только  централи- 
стическую политику  правительства,  беаъ  конца  испытывав- 
шую терпАше  даже  самыхъ  лояльныхъ  и  нетребовательиыхъ 
представителей  украинской  старшины,  украняскаго  населен!я 
вообще. 

Въ  болйе  глубокихъ  причинахъ  я  блиясайшихъ  моти- 
вахъ  для  поступка  Мазепы  не  было  недостатка.  Лояльность 
его  и  старшины  подвергалась  частымъ  испытадамъ,  осо- 
бенно съ  тЪхъ  поръ,  какъ  царь  Петръ  съ  неанавшею  удержу 
и  мЪры  энерпею  и  решительностью  принялся  за  пересозда- 
ше  Московскаго  государства.  Онъ  распоряжался  козацкими 
войсками  совершенно  какъ  своими,  посылая  ихъ  безустанно 
въ  далеюе  походы,  гдЪ  они  ие  только  несли  болышя  потеря 
въ  сражешяхъ  и  отъ  непривычнаго  климата,  но  м  подверга- 
лись всякимъ  притЪснен1ямъ  и  оскорблешямъ  отъ  велико- 
русскнхъ  и  чужеземныхъ  офицеровъ,  употреблялись  на  тя- 
желый кр1шоотпыя  работы  и  т.  п.  Даже  генералы  Петра 
позволили  себе  безцеремонно  распоряжаться  украинскими 
войсками  и  самимъ  Мазепою,  что  не  разъ  приводило  его  въ 
крайнее  раздражеше.  Украинская  автономгя  стала  совс-Ьмъ 
призрачною.  Населеше  стонало  подъ  бременемъ  этихъ  тя- 
желыхъ  походовъ,  изнывало  отъ  прнтЬсиешй  московскнхъ 
войскъ  и  воеводъ,  отъ  тяжелыхъ  работъ  и  поборовъ;  Ьсе 
болЪе  „отпадало  у  него  сердце  къ  великому  государю",  по 
выражешю  современника,  и  это  иеудовольств!е  падало  также 
и  на  Мазепу,  вЪрнаго  и  услужливаго  царсваго  приспешника. 
А  одновременно  въ  безпокойиой  голов*  царя  появлялись 
проекты,  грозивоие  лолнымъ  переворотомъ  Украине:  то  онъ 
думалъ  о  замЪнЪ  колацкаго  войска  рекрутскимъ  наборомъ, 
то  намеревался  выкроить  нзъ  нея  княжество  для  герцога 

М.   ГруамекИ.  22 
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Марльборо,  а  Мазепу  намеревался  вознаградить  каяжескммъ 
тнтуломъ  Римской  нмпер1я  *).  Въ  вопросе  о  правобережной 
Украине,  о  которою  скажу  ниже,  также  решительно  стол- 
кнулись интересы  Украины  ж  Мазепы  съ  планами  Петра 
и  т.  д.,  н  т.  д. 

Все  его  должно  было  вызывать  сильный  сомнеи!я  въ 
душе  стараго  гетмана,  особенно  по  мере  того,  какъ  Север* 
ная  война  принимала,  какъ  казалось,  все .  более  неблаго- 
пр1ятиый  для  Росши  оборотъ  н  придвигалась  къ  границамъ 
Украины.  Шведск1й  король  разгромилъ  Саксонию,  смялъ  сак- 
сонскую парпю  въ  Польше  н  перешелъ  въ  Литву,  прибли- 
жаясь въ  украинской  территорш.  Положение  становилось 
критическимъ.  Но  нерешительный,  неспособный  на  смелый 
рискъ,  старый  гетманъне  могъ  отважиться  на  решительный 
шагъ.  На  всямй  случай,  въ  виду  возможного  решительнаго 
поражешя  Россш,  онъ  велъ  переговоры  со  шведскимъ  союзни- 
комъ,  королемъ  польскимъ  Стаияславомъ  Лещинскимъ  (уже  съ 
1707  г.),  но  не  решался  открыть  карты  и,  опасаясь  доноса,  ио- 
святнлъ  въ  свои  планы  только  очень  небольшой  кружокъ  стар- 
шины. Онъ  только  старался  уклоняться  отъ  высылки  ва  гра- 
ницы Украины  украинскихъ  войскъ  по  требовашямъ  Петра, 
но  никакихъ  прнготовлежй  къ  разрыву  не  сдЪлалъ.  Когда 
въ  1707 — 08  гг.  на  граннцахъ  Украины  вспыхнуло  весьма 
опасное  для  московскаго  правительства  воасташе  донскнхъ 
козаковъ  подъ  предводительствомъ  атамана  Булавина,  Ма- 
зепа, чтобы  не  подать  повода  къ  подозрешнмъ,  занялся 
вместе  съ  московскими  войсками  его  усииремемъ  н  такинъ 
образомъ  накануне  своего  разрыва  съ  Москвою  убилъ  весьма 
ценнаго  союзника.  Онъ  разсчитывалъ  на  общее  нерасполо- 
жеше  народа  къ  „Москалямъ",  на  сильнейшее  иеудоволь- 
стае  на  московское  отягощеше,  но  забывалъ,  что  до  сихъ 
поръ  ничемъ  не  отделялъ  себя  отъ  этого  московскаго  ре- 
жима; онъ  надеялся  на  свою  сильную  власть  на  Украине,  но  ни- 

*)  Петръ  действительно  выхлопотав  тогда  для  Мазеиы  титулъ 
нмиерскаго  кияал,  и  его  княжений  гербъ  доселе  фигурируете  въ 
гербовнивахъ. 
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чего  не  сдЪлалъ,  чтобы  снискать  и  обеэпечнть  дов*р1е  народа. 
Дм  подготовлена  возстан!я  онъ  ничего  не  предприняла 
Наобороть,  накануне  разрыва,  въ  виду  жалобъ  Мазепы  на 
„непостоянность  н  малодулие"  ужраннокаго  народа,  Петръ 
распорядился  послать  въ  центръ  Украины — въ  Шжинъ — мо- 
сковское войско,  а  самъ  гетманъ,  чтобы  усыпить  подо8р*н1я, 
отправилъ  по  требованию  Петра  отряды  козаковъ  въ  Б4ло~ 
руссш  и  въ  Западную  Украину,  на  территорш  Польши. 

Полная  неподготовленность  замысловъ  Мазепы  обнару- 
жилась вполнА,  когда  обстоятельства  принудили  его,  нако- 
нецъ,  къ  решительному  шагу. 

Осенью  1708  г.  шведская  арм1я  Карла  XII  двинулась  на 
Украину.  Петръ  требовалъ,  чтобы  Мазепа  прибылъ  въ  его 
главную  квартиру  для  соимЪстныхъ  дЬйствШ»  Нужно  было 
решиться,  и  Мазепа  отвЪтилъ  Петру,  что  по  бол&ши  не  мо- 
зкетъ  прибыть,  а  Карлу  ваписалъ,  прося  двинуться  за  Десну, 
вглубь  Украины,  и  обещая  присоединиться  къ  йену  съ  20-ты- 
сячнымъ  войсконъ.  24  октября  с.  ст.,  оставивъ  гарнязонъ 
въ  своей  резиденции,  Батурин*,  онъ  съ  кружкомъ  посвящен- 
ныхъ  въ  его  планы  и  4.000  козаковъ  (больше  онъ  не  при- 
готовил ъ!)  явился  къ  Карлу.  Какой  договоръ  былъ  заключеиъ 
между  ними,  на  какихъ  услов1яхъ  Мазепа  присоединялся  къ 
Карлу,  мы  не  шгЬемъ  достовЪрныхъ  данныхъ,  я  потому  мо- 
жемъ  судить  только  по  позднЪйшимъ  актамъ,  составленпымъ 
при  выбор*  преемника  Мазепы  кружкомъ  его  товарищей, 
оставшихся  при  шведскомъ  короле  (1710  г.);  въ  этнхъ 
статья хъ,  утверждонныхъ  Карломъ  ХП,  значилось,  что 
Украина  составляете  самостоятельное  государство,  въ  гра- 
ницахъ  по  р.  Случь  (т.  е.  на  территории  старыхъ  воеводствъ 
Шевскаго,  Браславскаго  и  Черниговскаго),  только  подъ  про- 
текшею  шведскаго  короля. 

ВЪсть  о  переход*  Мазепы  къ  Карлу  немедленно  дошла 
до  Петра.  Войска  его,  подъ  предводительствомъ  Меньшикова, 
тотчасъ  осадили  Батурннъ;  всл&дств1е  изм&ны  одного  нзъ 
Батурннцевъ  городъ  былъ  взять  н  совершенно  разоренъ,  а 
жители  поголовно   вырезаны.   Одновременно  разосланы  гра- 
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маты,  призывами!*  населен1е  оставаться  вЪрнымъ  царю; 
старшина  получила  приглашен!*  собраться  въ  Глуховъ  дая* 
выбора  новаго  гетмана,  лрнчемъ  Меньшикову  поручено  было 
обращаться  съ  нею  возможно  ласково.  Онъ  нослЪшнлъ  до- 
нести, что  ни  въ  сред*  старшины,  ни  въ  народ!  не  заме- 
чает* никакого  соч увствгя  Мазеп*.  Действительно,  населеше, 
застигнутое  поступкомъ  Мазепы  совершенно  врасплохъ  я 
видя  передъ  собою  моековсюя  войска,  осталось  совершенно 
безучастнымъ;  толькообычиые  эксцессы  протнвъ  старшины 
повторились  местами.  Старшина  также  ~въ  начал*  ноября 
съехалась  въ  Глуховъ,  н  вдЪсь  послЪ  церемошй  заочиаго 
низложения  Мааены  *)  ей  предложено  было  выбрать  новаго 
гетмана..  Въ  виду  того,  что  почти  вся  высшая  старшина 
ушла  съ  Мазепою,  кандндатовъ  было  собственно  два:  старый 
и  неспособный  стародубсый  пблковяикъ  Скоропадшй  и  мо- 
лодой, талантливый  н&жннск1й  полковникъ  Полуботокъ.  По 
одному  вполн*  правдоподобному  извЪстдо,  Петръ  заявилъ, 
что  не  хочетъ  видеть  гетманомъ  Полуботка,  потому  что  онъ 
слншкомъ  способный  человЪкъ:  „изъ  него  можетъ  выйти  дру- 
гой Мазепа*.  Въ  виду  этого  избрали  Скоропадскаго,  а  Полу- 
ботку  въ  утЬшеше  Нетръ  пожаловалъ  огромный  им*Н1я  (Лю- 
бечъ  съ  цЪлымъ  рядомъ  селъ).  Получили  большая  поместья 
также  и  друпе  старшины,  оставииеся  верными  Россш. 

За  незначительными  исключешямн  левобережная  Украина 
признала  единодушно  гетманомъ  Скоропадскаго,  правобереж- 
ная также.  Запорожье  колебалось  некоторое  время,  но  подъ 
вл1ян1еиъ  своего  новаго  кошевого  Костя  Гордгенка,  горячаго 
автономиста,  склонилось  на  сторону  Мазепы,  и  въ  март* 
•  1709  г.  депутащя  съ  Горд1енкомъ  во  глав!  явилась  въ  ла- 
герь ^Карла.  Это  было  единственнымъ  успАхоиъ  Мазепы, 
который  теперь  уже  ясно  убедился  въ  неудач*  своего  за- 
мысла: кромЪ  пряведениыхъ  имъ  козаковъ,  овъ  не  распо- 
лагалъ  болЪе  никакими  силами,  да   и  нзъ   пргЬхавшнхъ  съ 

•  *)  Мазела  быль  оегЬшепъ  !п  еШре  и  подвергнуть  торжествен- 
ной аваеем*;  въ  нервую  ыед^ю  поста  на  него  до  недавнего  еще 
времени  яронзиосялась  анаеема  по  всей  Росе!и. 
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ннмъ  старшянъ  мноНе  возвращались  кь  Скоропадскому, 
пока  Шведы  не  взялн  подъ  бдительный  надэоръ  оставшихся. 
Самъ  Мазепа  заявнлъ  Петру  о  своемъ  желании  вернуться  я 
даже  об-Ьщалъ  захватить  Карла,  но  затЬмъ  раздумадъ,  оче- 
видно не.разсчитывая  на  хороипй  пр!емъу  царя. 

Для  самого  Карла  украинский  эпизодъ  его  войны  им!» 
очень  печальны*  посл*дств1я.  По  совету  Мазепы,  для  кото- 
раго  это  являлось  последней  доской  спасешя,  Карлъ  остался 
зимовать  на  Украине,  ч*мъ  сильно  повредилъ  себ*,  позво- 
ливъ  отрезать  свою  арм!ю  отъ  подкрЪплешй,  ослабивъ 
ее  тяжелой  зимовкой,  причинившей  болышя  потери,  и  по- 
те рявъ  напрасно  время.  Весною  онъ,  по  совету  того  же 
Мазепы,  двинулся  еще  далйе  на  югъ,  чтобы  войти  въ  не- 
посредственное сообщешо  съ  Запорожьемъ,  и  осадилъ  Пол- 
таву. Пока  онъ  былъ  занять  этою  осадою,  войска  Петра 
отрезали  его  отъ  СЯчи,  осадили  самую  Схч,  уговорили  С1че- 
виковъ  сдаться  на  каииту'лящю,  обезпечивъ  присягою  ихъ 
неприкосновенность,  и  затЬмъ  подвергли  обезоружеииыхъ 
с1чевивовъ  жесточайшнмъ  казнямъ  съ  тЬмъ  мастерствомъ 
террора,  которое  усвоили  себ*  „птенцы44  Петра.  ВслЪдъ  за- 
тЬмъ Нетръ  со.  свежими  войсками  на  пал  ъ  на  ослабленную, 
деморализованную  армгю  Карла  и  нанесъ  ей  .решительное 
поражеше  подъ  Полтавою,  27  1юня.  Карлъ  и  Мазепа  съ 
небольшими  отрядами  шведскихъ  драбантовъ,  козаковъ  и 
Запороясцевъ  успЪли  бежать  за  ДнЪпръ;  остатки  шведской 
армш  были  настигнуты  надъ  Дн4промъ  и  капитулировали. 
Значительная  часть  бывшей  съ  Мазепою  старшины  пере- 
шла па  сторону  Петра  еще  передъ  Полтавскою  битвою  я 
непосредственно  поел*  нея,— посл*днихъ  отправляли  въ 
ссылку.  Взятыхъ  въ  плйнъ  козаковъ  отпускали,  но  Запорож- 
цевъ  подвергали  казнямъ  или  также  ссылали. 

Мазепа  съ  Карломъ  и  свитою  едва  спаслись  отъ  пресле- 
довали на  турецкую  территорш,  въ  Бендеры,  гд*  Карлъ 
оставался  затЬмъ  нисколько  л*тъ.  Петръ  предлагалъ  визиру 
300  тыс.  талеровъ  за  выдачу  Мазепы,  и  хотя  его  не  выдали, 
но  боязнь  такой  перспективы  доконала  старика,  и  безъ  того 
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убитаго  тревогами  я  неудачами,  н  онъ  всл*дъ  *а- 
т*мъ  умерь  (22  августа  1709  года).  Украинская  старшина, 
оставшаяся  приКарл*,  поел*  додгахъ  сов*щашй,  выбрала  поел* 
Мазепы  гетнаномъ  генеральнаго  пнеаря  Филиппа  Орляка 
(1710).  При  выбор*  была  составлена  интересная  картой, 
определимая  международное  положеше  Украины  я  внутрен- 
нюю ея  политику:  ад*сь  между  прочимъ  видимъ  вполн* 
опредЬлеиные  начатки  предетавительнаго  правления  (перюди- 
чесшя  собратя  войсковой  рады  трижды  въ  годъ,  въ  кото- 
рой участвую»  не  только  полковники,  сотннки  и  полковая 
старшина,  но  и  депутаты  отъ  полковъ  и  аапорожскаго  ко- 
зачества);  указывается  на  необходимость  прекращения  раз- 
ныхъ  пригЬснемй  козаковъ  я  населения  со  стороны  стар- 
шины н  т.  п.  *).  Но  принцнпамъ  этимъ  не  суждено  было 
осуществиться.  Карлъ,  утверждая  ату  харпю,  обязался  не 
заключать  мира  съ  Росс1ею,  не  добившись  предварительно 
воэстаиовлетя  независимости  Украины,  но  8в*зда  его  уже 
закатилась.  Силы  же  самой  старшины  были  ничтожны,— съ 
нею  было  3 — 4  тыс.  козаковъ  и  Запорожцевъ, — п  она  возлагала 
надежды  лишь  на  поддержку  Швещя,  Турцш  и  другихъ 
державъ. 

Весною  1711  г.  Орликъ  съ  Татарами  я  шведскими  сто- 
ронниками изъ  Польши  двинулся  на  правобережную  Украину. 
Население  перешло  на  его  сторону,  и  онъ  им*лъ  сначала 
усп*хъ,  но  неудача  подъ  Б*лою  Церковью  заставила  его 
отступить,  а  обычные  грабежи  Татаръ  оттолкнули  отъ  него 
население.  Неудачный  походъ  Петра  въМолдавт  въ  1711  г., 
когда  онъ  со  своей  небольшой  армией  поиалъ  въ  руки  Ту- 
рокъ  н  долженъ  быль  принять  продиктованный  ему  послед- 
ними условия,  ожнвплъ  было  надежды  Орлика  и  его  партш: 


( 


*)  Рас1а  с*  еошие1шИпев  1е&ит  ИЬегШипцие  ехегсИи*  Яароптеп- 
я!я  1п1ег  Шав1г.  сЦ  4.  РЬ.  ОгМк  пеое1ес1от  Лисет  ехегсИив  2аропш1епб1» 
е%  !&1ег  непега1е*,  соЬпеНов  песпоп  оапёет  ехегсНит  2а1Юго\\1ешет 
риЬИсо  ШНиачие  рагЫв  1ашИо  сопуепЫ— Чгени  моек.  общ.  вст.  и 
др.  1847. 
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договоръ  должен*  былъ  обезпечнть  хешу  прочимъ  незави- 
симость Укранвы.  На  Петру  удаюсь  подкупить  вяанра,  и 
пунктъ  относительно  Украины  былъ  стилнзированъ  въ  дого- 
вор! такъ  неясно,  что  правительство  Петра  отказалось  по- 
нимать зд*сь  Украину,  находившуюся  подъ  властью  Рос- 
сш.  Порта,  положимъ,  приняла  толковаше  Орлика,  чтоПетръ 
отказался  отъ  всякихъ  прнтязаиШ  на  Украину,  находившуюся 
подъ  властью  Москвы,  н  объявила  Петру  войну;  но  подкупъ 
снова  все  изиАннлъ:  договоръ  былъ  возобновлена  и  спор- 
ный пунктъ  истолкованъ  такъ,  что  Росс1я  отказывается 
только  отъ  правобережной  Украины.  Но  на  эту  последнюю 
заявила  претензии  Польша,  и  Орликъ  со  своею  парною  оста- 
лись не  при  ч<змъ;  Орликъ  попытался  вступить  ва  террито- 
р1Ю  правобережной  Украины,  но  его  небольшой  отрядецъ 
былъ  безъ  труда  разсЬянъ  польскими  войсками.  Большин- 
ство сторонниковъ  Орлика  оставило  его.  Запорожцы»  поел* 
погрома  1709  г.  перенесшие  было  С\ч  на  территорш.крым- 
скаго  ханства,  также  начали  хлопотать  передъ  русскимъ 
правительствомъ  о  розрЪшенш  вернуться,  что  и  было  поз- 
волено имъ  только  позже,  въ  1793  г.,  а  передъ  т4мъ  Росия 
боялась  столкновения  съ  Турцией,  которое  могло  выйти  изъ- 
за  Запорожья.  Орликъ  напрасно  пытался  найти  себ4  какую  \ 
либо  поддержку  въ  ЕвропЪ  —  нигд*  не  находнлъ  овъ  от-  \ 
клика. 

Такъ  окончилась  зга  последняя  громкая  вспышка. у кранн-  . 
скаго  автоиомнзма.  Весь  зтогь  апиэодъ  показывалъ  соб- 
ственно, что  украинское  общество  уясе  потеряло  энерпю 
борьбы,  что  населеше  ничего  не  хочетъ,  кромЪ  покоя,— сло- 
вомъ,  что  украинешй  сепаратизмъ  потерялъ  всякую  опас- 
.  ность.  Но  .центральное  правительство,  вакъ  я  уже  сказал», 
воспользовалось  зтимъ  моментомъ,  чтобы  окончательно  пре- 
вратить Украину  въ  свою  провннщю.  Неспособность  Скоро- 
падскаго,  компрометировавшаго  себя  потачкою  злоупотре- 
блешямъ  своихъ  родственниковъ,  не  ум*вшаго  ни  устроить 
порядокъ  во  внутрениихъ  отношешяхъ,  ни  даже  держать  себя 
съ  достоинствомъ,  значительно  облегчала  этотъ  планъ. 
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Когда  улеглась  шведски  буря,  СкороаадсиЙ  обратился 
къ  Петру  с*  просьбою  о  подтверждена  украинских*  нрав* 
ж  устраненш  на  будущее  время  вмешательств*  въ  украин- 
ское управлен!е  со  стороны  российских*  чиновников*  н  офи- 
церов*, капя  ямЪлн  м*сто  во  время  войны.  Петръ  подтвер- 
дил* права,  во  съ  цклым*  рядонъ  оговорокъ  отяосятельно 
итого  невмешательства,  а  на  практики  украинская  автономия 
н  вовсе  потеряла  всякое  звачеше:  центральное  правитель- 
ство непосредственно  само  стало  назначать  и  сиЪщать  пол- 
ковниковъ  и  геаеральныхъ  старшин*.  На  полковничьи  долж- 
ности оно  начало  назначать  Великороссы*  *).  Къ  самому 
гетману  приставлен*  быль  для  надзора  сначала  одниъ,  а 
погонь  два  правительственных*  комиссара,  которые  связы- 
вали его  по  руканъ  н  ногамъ;  гетманская  ревиденщя  пере- 
несена была  въ  Глуховъ,  на  границу  Украины  съ  империей, 
•ж  здЬсь  поставлен*  гарннзонъ  изъ  двух*  российских*  пол- 
ков*. 

Наконец*,  въ  1722  г.  произведена  была  реформа,  окон- 
чательно лишавшая  гетмана  и  генеральную  старшину  вся- 
каго  значешя.  При  гетман*  учреждена  была  коллепя  (так* 
■аз.  „малороссМская  коллега"),  составленная  изъ  шести  ве- 
ликоросс!йскихъ  штабъ-офицеровъ,  изъ  глрннзоновъ,  стояв- 
ших* въ  украинских*  городах*,  под*  председательством* 
бригадира  Вельяминова.  Коллепя  эта  им^ла  назиачешемъ  при- 
нимать жалобы  на  вс*  судебный  и  административный  учре- 
ждешя  Украины,  кончая  генеральным*  судом*  и  войсковою 
(гетманскою)  канцелярией;  надзирать  за  сбором*  всякаго 
рода  налогов*  и  пошлин*,  собирать  их*  и  расходовать 
(между  прочим*  иыплачивать  содержите  сердюкам*  и  ком- 
панейцам*),  представляя  отчетность    в*    росайскШ   сенат*; 


•)  Первый*  таком*  полковником*  быль  Петр*  ТозсгоО,  люби* 
моя*  нии.  Негра,  за  котораго  СворооадскМ,  во  желав!»  царя,  вы- 
дм*  свою  дочь  и  вото|>аго  усывовиъ;  в*  171Ы  г.  инвератор*  иа- 
аиача»  его  мйжпиеввнъ  аолковвввогь,  якобы  во  ввамааю  к*  за- 
слугам* Скоровадскаго. 
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следить,  чтобы  отъ  старшины  пе  было  ут*снеи1я  козакаиъ  ж 
посполятымъ  н  принимать  протнвъ  этого  акры  по  соглаше- 
на съ  гетманомъ;  мм*ть  наблюдете  за  правильным*  д!ло» 
пронаводсхвомъ  въ  войсковой  каяцелярм  в  контролировал 
ВХОДЯЩ1Я  и  нсходяиця  бумаги;  о  нсякнхъ  аамечениыхъ  бев- 
порядкахъ  она  должна  была  относиться  въ  сенатъ.  Учре- 
ждение ея  Петръ  въ  своемъ  указ*  гетману  мотивяровалъ  без- 
порядкамн  н  злоупотреблениями  въ  генералъиомъ  суд*,  вред* 
седателемъ  вотораго  былъ  зять  гетмана  Чарнышъ,  н  прочихъ 
судебныхъ  нвсташияхъ,  въ  войсковой  канцеляр1и,  въ  соби- 
ранж  доходов*,  а  также  алоупотреблев1яыя,  кашя  позво- 
ляеть  себе  старшина  по  отношешю  къ  возакамъ  и  поспали-  - 
тымъ,  отнимая  у  ннхъ  земли,  принуждая  къ  пфящиниымъ 
работамъ,  обращая  въ  свояхъ  крЪпостныхъ  и  т.  п. 

Эта   реформа,  понятное   дело,    превращала   украинскую 
автономш  въ  лишенный  содержания  приаракъ  и  настоящизгь 
праввтелемъ  Украины   делала  председателя    коллепи;  такъ 
действительно  и  лонялъ  свою  роль  бригадирь  Вельяминов^— 
Напрасно  Скоропадсшй  »всепокорствадио"^б~слёзамн*    про- 
снлъ  отъ  вмени  „всЪхъ  иалоросыйокихъ  людей*  возвратить 
Украину  къ  прежиимъ  порядкамъ  я  увЪрядъ,  что  жалобы  на 
безиорядки— интриги  враговъ.  Петръ  остался  непревлоненъ, 
а  чтобы  дать  благоприятное  освещеше   реформ*  въ  глазагь 
массы  населения,  распорядился  распространить  по  Украине 
печатный    указъ,    где   пояснялось,  что  коллега  учреждена 
„не  для  чего  иного  токмо  для  того,  дабы  малоросайайй  на» 
родъ  ни  отъ  кого   какъ  неправедными  судами,  такъ   и   отъ   1 
старшины  налогами  угЬсняемъ  пе  былъ-,  и  въ  доказатель-   , 
ство  того  при  указ*  напечатана  била  инструкция  коллепи,    | 
указывавшая  сферу  ея  веден1я. 

Отъ  огорчешя  СворопадскШ  забол*лъ  я  умерь  еще 
прежде  пр|*зда  Вельяминова.  Смерть  его  дала  иоводъ  Петру 
сделать  еще  одинъ  шагъ — онъ  решилъ  фактически  отменить 
гетманскую  власть.  Исправлеше  обязанностей  гетмана  се- 
натъ поручилъ  нежинскому  полковнику  Полуботку  съ  ГО- 
марал ьяою  старшиною,  но  съ  темь,  чтобы  во  всехъ  делахъ 
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он*  совещался  съ  Вельямяиовымъ;  орж  атомъ  Украина  язь 
ведомства  коллегш  иностранных*  д*дъ,  которая  ведала  ее 
доселе,  переведена  въ  ведомство  сената»  какъ  обыкновенная 
лровннцЫ.  На  просьбу  же  старшины  —  разрешить  произве- 
сти выборъ  гетмана,  Петръ,  после  додгнхъ  проволочекъ, 
ответнлъ  4ъ  1728  г.  указомъ,  где  объявлялось,  что  прави- 
тельство озабочено  пр1нскан!емъ.на  гетманский  урядъ  на- 
дежнаго  человека,  въ  виду  того,  что  вей  гетманы,  за  нскдю- 
чешемъ  перваго — Хмельннцкаго  н  посл*дняго  —  Скоропад- 
скаго,  оказывались  изменниками,  и  такъ  какъ  текущее  дело- 
производство обезпечено,  то  правительству  не  слЪдуетъ  до- 
кучать выборомъ  гетмана.  Такимъ  образомъ  вопросъ  откла- 
дывался на  неопределенное  время. 

Между  гЬмъ  правительство  систематически  назначало  на 
полковничьи  должн^тн  Вел^короссшнъА  приготовляло  введе- 
н|е  общеимперскнхъ  ааконовъ  въ  украинская  учреждения,  а 
брвгаднръ  Вельямнновъ  командовалъ  генеральиою  старши- 
ной какъ  своими  подчиненными.  Украинсше  козаки  тыся- 
чами гибли  на  далеквхъ  работахъ  —  при  устройств*  Ладож- 
скаго  канала,  где  они  вымирали  отъ  непривычного  холода  н 
сырости,  на  постройкЬ  крепости  св.  Креста,  около  Дербента/ 
где  убивали  ихъ  южныя  лихорадки,  и  т.  п.,  такъ  что  изъ 
парт1й  въ  5  —  10  тыс.  человекъ  на  этихъ  работахъ  выми- 
рало до  30  и  даже  до  50%.  и  въ  общей  сложности  эти  ра- 
боч1е  походы  1721  —  1725  гг.  стоили  Украине  не  меньше 
20  тыс.  козаковъ,  не  говоря  о  возвратившихся  полуживыхъ 
и  обнищавшнхъ,  безъ  лошадей  и  аммуницш  *).  Одновре- 
менно население  страшно  разоряли  и  удручали  постои  д  пе- 
реходы великоросс1йскихъ  войскъ,  а  старые  налоги  начали 
сильно  возрастать  со  введешемъ  великорусскаго  управлёнш. 
Т~  Никто  не  осмеливался  возвысить  голоса  противъ  этого 
положены  делъ.  Полуботокъ  въ  роли  временнаго  (наказного) 


*)  Си.  объ  втомъ  статью  въ  Завнскахъ  Н.  тов.  1м.  Шевчемка, 
XII:   Ол.    Радакова.  УкраХвсьм  козаки  ва  Ладожськ1ы  канал! 
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гетмана  въ  гЬсяыхъ  рамкахъ  того  вл1ян1я,  какое  еще  оста- 
вил ему  новыя  реформы,  старался  упорядочить  украинскую 
администрацию  н  тЬмъ    устранить   аргумента  Петра-— зло- 
употреблены  старшины.    Онъ  воспретилъ   старшин*  подъ 
страхомъ  тяжкихъ  наказаний  употреблять  козаковъ  для  сво- 
ихъ  надобностей,  ввелъ  коллегиальность  въ  суды  полковые, 
сотенные  и  сельсюе,  установнлъ  порядокъ  апеллянт  и  ре- 
формировалъ    генеральный  судъ.   Но  Петръ   въ  сущности 
им&лъ  въ  виду  лишь  „Малую  Роодю  къ  рукамъ  прибрать*4, 
какъ  характернзовалъ  его  намереыя  его  сподвнжннкъ  Толстой, 
злоу потреблен  1я  старшины  служили  ему  только  предлогомъ, 
и  поэтому   деятельность  Полуботка   по  яскоренешю  этихъ 
злоупотреблешй  и  безпорядковъ  украинскаго  упрдолеи1Я  была 
ему  вовсе  непрштна.  На  донесения  Вельяминова,  что  Полу-  [ 
ботокъ  противится  его  д*йств1ямъ,  Петръ  поспЪшилъ    рас-  » 
ширить  власть  м  компетенцию  президента  коллегш,   Полу*  | 
ботка  же  съ  некоторыми  другими  выдающимися  старшинами 
р&шнлъ    удалить  иаъ   Украины  н  вызвалъ  пхъ  въ  Петер- 
бурге,, а  во  избЪжаше  какого  либо  сопротивления  распорядился 
вывести   украинские   полки  на  южную  границу — подъ  пред- 
логомъ  охраны  отъ  Татаръ. 

Въ  Петербург  Полуботокъ  подалъ  Петру  петмцш  отъ 
имени  старшины,  где  ходатайствовало^  о  возстановленш 
прежняго  управления,  но  одновременно  поступила,  подстро- 
енная, какъ  объяснилъ  Полуботокъ,  Вельямииовымъ,  петнцш 
отъ  пограиимнаго  съ  Великоросмей  Стародубскаго  полка  о 
введен ш  великорусскаго  суда  и  назначенш  полковникомъ 
Велвкороссмнина.  Петръ  выслалъ  на  Украину  одного  изъ 
своихъ  доверенныхъ  людей  Румянцева,  произвести  опросъ, 
желаютъ  ли  козакн  великороссШскихъ  полковннковъ  и  учре- 
адешй  н  солидаризуются  ли  съ  поданной  Полуботкомъ  пети- 
цией, а  также  собрать  матер1алъ  о  злоупотреблен1ЯХЪ  стар- 
шины. Такимъ  образомъ  ревиз1я  эта  имела  целью  получать 
нечто  вроде  плебисцита  за  введете  великоросыйскаго  упра- 
вления и  вместе  сътемъ- обвинительный  актъ  протнвъ 
старшины.      ; 
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Полуботогь,  уамавъ  о  ммееШ  Румянцева  I  совершено 
справедливо  опасаясь,  что  онъ  своим*  вл!ятемъ  понудит* 
прш  опроси  давать  тапе  отв*ты,  ка&1е  были  желательны  пра- 
вительству, выслал*  шзъ  Петербурга  инструкщв  на  Украину,— 
как*  держать  себя  относительно  ревизии  я  каме  давать  от* 
в*ты.  По  ею.  же  инициатив*  собранные  на!  южныхъ  границах* 
Украины  старшина  ж  козам  прислали  изъ  лагеря  на  р.  Ко* 
ломак*    петнщн,    въ    которых*  жаловались  на  отягощете 
Козаков*  и  населен!я  постоями,    походами,  поборами  кол- 
леНи,  и    просили    разрешить   им*   избрание   гетмана.  Эта 
скромная    попытка  противодМствдя  еще  бол*е   раздражила 
Петра.  Онъ  распорядился  арестовать  Полуботка  и  бывших* 
с*  ним*  старшин*,  а  также  схватить  и  прислать  въ  Петер* 
бург*  составителей  к^ломацких*  петищй.  Против*  Полубот- 
ка  было   возбуждено  д*ло   о  злоупотреблениях*    по  упра- 
плешю  п  частному  хозяйству — общих*  всей  тогдашней  стар- 
шин* алоупотреблен<яхъ  по  отяошешю  к*  козакаиъ  и  пос* 
политым*,  въ    которых*    онъ    былъ  впноватъ  столько  же, 
сколько  н  всяк1й  другой.  Не  дождавшись  суда,  онъ   умеръ 
въ  8аключеи1Н  въ  Петропавловской  кр*пости,  въ  конц*  1724  г. 
Для  украинской  старшины  онъ  сделался  герое  м*-м  учен  и  ком*. 
Въ   позднейшей  легенд*  онъ  произносить  перед*  Петром* 
см*лую  обличительную  р*чц  упрекая  въ  ут*сненш  Украины; 
передъ  смертью  Полуботка  Петръ  нав*щаетъ  его  въ  крепости, 
ищет*  прниирен1я,  но  Полуботокъ  отказывает*,  говоря,  что 
Петра  (императора)  н  Павла  (Полуботка)  разсудитъ  Бог*. 

Итакъ,  старшина  передала  свою  тяжбу  съ  центральным* 
правительством*  на  судъ  Бож1Й;#выдающ1еся  ея  представители 
были  арестованы  въ  Петербург*;  правительство  могло  без- 
препятственно  производить  перестройку  украинских*  отио- 
шешй  по  централистической  программ*.  Но  дв*  непоследо- 
вательности, явивппяся  отступлешями  от*  плана,  поставлен- 
наго  правительством*  Петра,  замедлили  сл1ЯН1е  Украины 
съ  прочими  провинциями  имперш. 

Первое  отступлеме  им*ло  м*сто  съ  восшествием*  на  пре- 
стол* внука  Петра  I— Петра  II  в*    1727  г.  Еще  несколько 
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раи*е,  въвиду  перспективы  войны  съ  Турьей»  въ  правитель* 
ствениыхъ  кругахъ  считали  нужным!  '<х^ать~*тояибудь  для 
„^довольства  н  прнласкавиг  Украины,— чтс^~дгёдрвольная 
старшннаГ— энергио  ксгсор<ЛГ~вообще  склонны  были  сильно 
преувеличивать  въ  петербургскяхъ  кругахъ, — пользуясь  вой- 
ною, не  произвела  возстан1я.' Предполагалось  разрешить 
произвести  выборъ  гетмана,  возстановнть  прежнШ,  украин- 
ский составь  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  н  сложить  съ  украин-. 
скаго  населения  нововведенные  налоги.  Но  траднц!н  петров- 
ской политики  были  еще  слишкомъ  связки,  и  одинъ  нзъ 
„птенцовъ"  Петра,  наиболее  посвященный  въ  украинскую 
политику  покойнаго  императора,  П.  Толстой,  прямо  протесто- 
валъ  противъ  либеральныхъ  проектовъ  иоваго  правительства, 
ссылаясь  на  то,  что  „бл.  памяти  е.  и.  в.  въ  томъ  иам^реши 
Гетмана  въ  Украин*  не  учинилъ  и  у  полковниковъ  и  стар- 
шинъ  власти  убавилъ,  дабы  Малую  Россш  къ  рукамъ  при- 
брать, и  чрезъ  тотъ  способъ^полковники  и  старшины  съ 
подданными  пришли  уже  въ  немалую^  ссору"  *у/~Этп~тра- 
днцшТюзобладалн.  Но  съ  воцарешемъ  Петра  II  вл1яше  вре- 
менщика Меишикова,  очень  иеблагопр1Ятяо  настроеннаго  для 
малоросс!йской  коллепк,  а  поаже  партш  сторонниковъ  ста- 
рыхъ,  до-петровскнхъ  порядковъ,  подчинившихъ  себ*  моло- 
дого императора,  взяло  верхъ  надъ  петровскпмъ  курсомъ  въ 
украв  пеки хъ  отношеюяхъ.  Это  сказалось  сейчасъ  же  по 
вступлешк  на  престолъ  Петра  П.  Новые  налоги  были  сло- 
жены (но  все-таки  украинское  населеше  должно  было  ж 
впредь  содержать  девять  кавалерМскпхъвеликорусскихълол- 
ковъ);  Вельяминова  потребовали  къ  отчету  по  жалобамъ  на 
неправильности  въ  его  деятельности;  украинскнхъ  старшинъ, 
сидЬвшнхъ  въ  Петербург*  со  времени  полуботковской  исто* 
рш,  отпустили  на  Украину;  издано  запрещение  Великорусам» 
покупать  земли  на  Украине  и  т.  п.  Наконецъ,  дано  разрЪ- 
шен!ё~и  на  выборъ  гетмана. 

Правительство  нмЪло  уже  готоваго   кандидата — въ  лнцЪ 


*)  Сборвйкъ  историч.  общества,  т.  66,  стр.  60. 
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иреотарелаго  ж  предшествующим!  собьгпямн  достаточно 
умудреняаго  полковника  мнргородскаго  Дашила  Апостола,  ж 
правительственному  комиссару  Наужову,  отправленному  да 
учаспя  въ  жзбранш,  поручено  было  же  допускать  до  выбора 
иного  лнщу  ОпасеМя  былж  напрасны:  умудренная  долговре- 
меннымъ  свдЬнъемъ  въ  Петербург*,  старшина  беапрекословжо 
приняла  правнтельственжаго  кандидата;  Апостолъ  былъ  на- 
брань  ж  утверцденъвъгетманскомъ  достоинстве  (1  сентября 
1727  г.).  О  какихълнбостЪтьяхъ  не  было  уже  н  разговора,  но 
Украина  снова  была  переведена  въ  ведомство  коллепи  ино- 
странных^ делъ,  малороссийская  же  коллепя  упразднена, 
темъ  болеё^что  въ  ея  управлении  действительно  обнаружи- 
лось немало  злоупотреблений.  Взам1нъ  ея  реформировали  въ 
новомъ  дух*  генеральный  судъ,  съ  отменою  малороссШской 
коллепи,  долженствовавипй  служить  высшею  апедляцюииою 
янстанщею:  теперь  онъ  долженъ  былъ  состоять  поровну  изъ 
членовъ  украннскихъ  и  великоросыйскихъ  (по  три).  Финан- 
сами должны  были  заведывать  два  подскарб1я  —  одииъ  изъ 
Украинцевъ,  другой  изъ  Великоросыянъ.  Кроме  того,  при  гет- 
ман* учреждена  должность  резидента,  на  которую,  назначенъ 
упомянутый  Наумовъ,  н  гетману  вменено  въ  обязанность 
совещаться  съ  нимъ  въ  дЬлахъ  управление  Въ  военныхъ  де« 
лахъ  онъ  былъ  подчиненъ  фельдмаршалу  росадйскихъ  ьойскъ. 
Установленный  въ  1727  г.  порядокъ  продержался  однако 
всего  нисколько  лЪтъ.  Правительство  ими.  Анны  вернулось 
къ  традищямъ  политики  Петра  I  также  по  отношению  къ 
Украине,  и  возвращеше  къ  его  рефорнамъ  было  только  дЬ- 
ломъ  времени:  въ  виду  все  еще  угрожавшей  войны  съ  Тур* 
шей,  событий  польскаго  безкоролевья  и  происковъ  агентовъ 
Лещннскаго  и  Орлика  иа  Украине  и  на  Запорожье,  прави- 
тельство считало  несвоевременными  кашя  либо  резня  пере- 
мены. Благовидный  предлогъ  дала  для  нихъ  болезнь  Апо- 
стола, разбнтаго  параличемъ  (1733):  правительство  не  поз- 
волило ему  передать  управления  генеральной  старшине,  а 
поручило  правление  своему  резиденту  съ  коллепею,  соста- 
вленной поровну  нзъ  Великоросс1янъ  ж  Украинцевъ. 
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Когда  вскор*  ааткмъ  А  постол  ъ  умерь  (1784),  правитель» 
ство   поручило  правлен!е  Украиною  коллег!!    изъ   шееп 
членовъ,— трехъ  Великоросс1янъ  и  трехъ  Украинцевъ  (на- 
вначеяныхъ  правятельствомъ),  съ  правительствеинымъ  рези- 
деитомъ  Шаховскимъ  н  генеральнымъ  обозяымъ  Лиаогубоиъ 
во  глав*.  Правлеше  это  было  организовано  якобы  временно, 
до  выбора  гетмана,  но  въ  инструкцш  Шаховскому  объясня- 
лось, что  о  выбор*  гетмана  упомянуто  только  во  гобЪжаше 
волнетй:  правительство  не  имело  въ  виду  его  вовсе    выби- 
рать. Украина  онова  перешла  въ  ведомство  сената,  а  фак- 
тическими праБнтелемъ  ея  сталъ  первоприсутствующий  мало- 
российской  коллепи  кн.  Шаховской.  Правительство,  поручая 
ему  самое  бдительное  наблюдение  за  благонадежнымъ  пове- 
дешемъ  украинской  старшины,  предоставило  ем  у"  право  сме- 
щать    украннсгсихъ     членовъ      малороссийской      коллепн, 
.если  бы  за  ними  оказалось  что   либо    подозрительное,  под- 
вергать   аресту   старшинъ,  заподозрЪяныхъ  въ  какой   либо 
„противности",  н  назначать  на  вакантный  места  кандидатовъ 
по  своему  усмотр*шю,  „усматривая  во  всякихъ  обхоздешяхъ, 
кто  изъ  старшинъ  и  изъ   козаковъ   къ  намъ  н  къ    сторон* 
нашей  доброжелательны",  н  въ  случае    надобности  не  свя- 
зывать себя  даже  данной    инструкщей.  Эти  широюя  полно- 
мочЫ  однако  еще  не  удовлетворяли  новаго  правителя  м  въ 
представленш  своемъ  петербургскому  правительству  онъреко- 
мендовалъ   отмену  коллеп'альнаго   управления  н  учреждете 
едннелнчнаго  иравлен1я   назначеннаго  правительствомъ    на- 
местника, имея  пъ  Инду  по  всей  вероятности  свою  особу.  Но  пра- 
вительство не  решилось  на  такой  р*зк!й  шагъ    я  въ  ответь 
Шаховскому  успокаивало  его,  что  участ!е  украинскихъ  чле- 
новъ'въ  коллепи  не  можетъ  вл1ять  на  ходъ  д*лъ,  а  полное 
устранеше  украинской  старшины  отъ  всякаго  учаспя  въ  упра- 
вленш  могло  бы  привести  „малороодйскШ  народъ  въ  какое 
сумнеше";  при  этомъ  установленная  форма  управлемя  отнюдь 
не  имела  въсебе  чего  либо  постояннаго,  и  императорское 
правительство  предоставляло  себе  отменить  его  н  ввести  но- 
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оргаанзацйэ,  какал  будетъ  признана  соответствующею 
I  ннтересовъ  е.  к.  а,"  *), 


•ую 

„для  кнтересоп 

Въ  жнструкщя  Шаховскому  поручалось  обращать  внима- 
юе  ка  то»  чтобы  должности  иеликороссМскихъ  членовъ  мало* 
росс1Йско1  /соллепи  и  генеральная)  суда  занимали  лица  до- 
стойный, который  бы  могли  внушать  украинскому  населешю 
выгодное  понятие  о  великорусской  администрации,  „дабы  оный 
малороесШсшй  яародъ  правосуд1емъ  гЬхъ  великороссШскихъ 
судей  былъ  доволенъ  н  прюбыкалъ  къ  великоросс!йскому  пра- 
влешю", — предостережете,  внушенное  горькимъ  опытомъ, 
такъ  какъ  полковники  иаъ  Великорошянъ  и  друпе  пред- 
ставители великорусской  администрации  на  УкрапиЪ  далеко 
не  оказывались  на  высот*  своего  положения  и  отнюдь  не 
были  способны  внушить  хорошаго  мнЪн:я  о  великорусскомъ 
„благоустройстве".  , 

•По  старой  традищи  рекомендовалось  внушать  населешю 
(главнымъ  образоиъ  ннзшнмъ  слоямъ),  что  реформы,  огра- 
ничивающая украинскую  автономю,  имЪютъ  въ  виду  инте- 
ресы массъ  и  защиту  ихъ  отъ  алоупотреблешй  старшины,  а 
все  неустройство  сваливать  на  гетманское  управлеше,  чтобы 
охладить  стремления  къ  его  воастановлешю. 

Въ  видахъ  обрусЪшя,  Шаховской  долженъ  былъ  „секретно 
яодъ  рукою  особенно  трудиться  Малоросс1ацг  съ  Сиольняны 
(ополяченною  смоленское  шляхтою)  и  съ  Поляки_и  съ  дру- 
гими зарубежными  жителями  отводить^  а  побуждать  пхъ  п 
*искусиымъ  образомъ  приводить  въ  свойство  съ  великорос- 
сШскими".  Въ  своемъ  надзоре  за  благонамеренностью  стар- 
шины правительство  шло  такъ  далеко,  что  приказывало  обы- 
скивать и  арестовывать  бумаги  даже  наиболее  высокопоста- 
вленшда  и  совершенно  ни  въ  чемъ  не  заподозрЪнныхъ 
дицъ,  какъ,  напр.,  обознаго  Лизогуба,  первопрпсутствующаго 
■зъ  украинской  старшины  **).  Поводоцъ  къ  такимъ  подоарЪ- 
шямъ  старшина,  совершенно  терроризованная  этою  ломкою 
старыхъ  отношенШ,  не  подавала  ннкакнхъ,  но  грозный  прн- 


*)  Сборнпкъ  иетор.  общества,  т.  106,  стр.  55—56. 
*•)  Сбораикъ  истор.  общества,  т.  108,  стр.  117,  309,  238  п  др. 
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эракъ  украияскаго  сепаратизма  ненамЬишо  пресл4довалъ  пра- 
вительство я  великорусскую  адмннщстращю  въ  ихъ  хрудагь, 
направленныдъ  къ  ундчтожешю  остатковъ  старой  украинской 
автономш,  и  дЪлалъ  ихъ  еще  болЪе  нетерпимыми  и  неразборчи- 
выми въ  средствахъ  уничтожешя  атихъ  остатковъ  всего,  что  го- 
ворило объ  особиости  этого  края.  Для  характеристики  этой 
неразборчивости  приведу  одинъ  прямЪръ:  въ  1737  г.  тогдаш- 
нЩ  правитель  Украины  (первоприсутствующий  магороссШ- 
ской  коллепи)  кн.  БарятинскШ,  придравшись  къ  какому-то 
поводу,  арестовал!»  въ  подномъ  состав*  юевсшй  магистрате 
и  при  этой  оказш  забралъ  гранаты  г.  К1ева,  въ  томъ  рас-: 
чет*,  что  если  эти  документы  задержать  болЪе  продолжи* 
тельное  время,  то  въ  концЪ  концовъ  привилегде  г.  Шева 
выйдутъ  изъ  памяти,  „и  ссылаться  цмъ  будетъ  въ  вольно- 
стяхъ  не  на  что-  *). 

Отъ  этого  направлена  правительство  отступило  еще  разъ, 
благодаря  личнымъ  симнапямъ  новой  императрицы   Елнса- 
веты.  Любимдемъ  ея  быдъ  украннсшй  козакъ  изъ  с.  Лемешей 
(Черниговской  губ.)  Алексий  РазумовскШ,  которого  она  воз- 
вела въ  фельдмаршалы,  давъ  ему    титулъ    графа   Римской 
имлерш.   Онъ  внушилъ  и  императрице   свои    снмпатш  къ 
Украине,  н  хотя   она  вообще   следовала  традициям*  своего 
отца  Петра  I,  но  была  склонна  сделать  некоторый  уступки 
желашямъ  украинской  старшины.  Когда  во  время  путешест- 
В1Я  ея  въ  Шевъ  въ  1744  г.  генеральная  старшина  и  полков- 
ники подали  ей  петицш  о  выбор*  гетмана,  она  приняла  эту 
просьбу  благосклонно.  Кандидата  аа  гетманство  былъ  у  нея 
намЪченъ  въ  лиц*  младшаго  брата  ея  любимца  Кирилла  Раз- 
умовскаго;    но  онъ  былъ  еще  слишкомъ   молодъ  тогда  (ро- 
дилен  въ  1728  г.),  только  оканчивать  образоваше,  а  потому  вы- 
боръ  былъ   отложеиъ.  Въ  1747  г.  императрица  дала  указъ 
сенату  о  возстановлешн  гетманскаго  правления  на  гЬхъ  осно- 
вашяхъ,  на  какихъ  оно  существовало  при  Скоропадскомъ,  но 
самый  выборъбылъ  произведен!»  только  въ  1750  г.  Старшина, 


*)  Сборвикг  истор.  общества,  т.  117,  стр.  ЗД7. 
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которой,  конечно,  не  бшш  тайною  виды  императрицы,  ва- 
явши единодушно,  что  желаетъ  нм*ть  гетманомъ  Кирилла 
Раэумовскаго;  для  утверждетя  от  *зднлъ  въ  Петербурга  я 
возвратился  яа  Украину  въ  1751  г.  Учреждения  возстано- 
влеиы  бол*е  или  мен*е  въ  томъ  вид*,  въ  каком*  ояя  су- 
ществовали передь  реформою  1722  г.  Особою  гранатою  под- 
чинена  бш1а  власти  гетмана  Запорожская  (Яч,  я  Украина 
снова  переведена  въ  ведомство  иностранной  коллепи.Но  Разу- 
мовсюй,  поссорившись  съ  президентомъ  ея,  саяъ  просядь 
потомъ  перевести  его  въ  ведомство  сената,  что  и  было 
исполнено. 

Везъ  иалаго  пятнадцать  л*тъ  продолжалось  правлегйе 
этого  посл*дияго  гетмана.  Самъ  онъ  вполя*  отличался  отъ 
прежняхъ  гетмановъ:  воспитанный  въ  сред*  петербургской 
аристократе  и  за  границей,  женатый  на  ведикороссШской 
аристократки  (Нарышкиной),  онъ  скучалъ  въ  своей  украин- 
ской резиденции  н  жиль  большей  частью  въ  Петербург*. 
На  Украин*  онъ  держать  себя  еп  #гап<1  ведепеиг  и  устронлъ 
въ  своей  резиденции  въ  Глухов*  котю  петёрбургскаго  двора 
въ  мншатюр*.  Краемъ  правила  украинская  старшина,  им*я 
д*ло  только  съ  центральнымъ  правительством*.  Хлопоты' 
Разумовскому  доставляли  только  Запорожцы:  съ  с*вера  ст*с-  ) 
няла  пхъ  новая  оборонительная  лишя,  сооруженная  пра- 
вительствомъ; д*лать  нападения  яа  польск1я  и  турецк!л 
влад*Н1я  яиъ  запрещалось,  а  такъ  какъ  подчинить  этой  рег- 
ламентами С1чевую  брапю  Запорожской  старшин*  ие  уда- 
валось, то  гетманъ  безъ  конца  получалъ  напоминания  изъ 
Петербурга  объ  умиротворены  Запорожцевъ. 

Этимъ  перюдомъ  сравнительно  значительной  власти  и 
ВЛ1ЯН1Я  украинская  старшина  воспользовалась  не  только  для 
своего  обогащения  и  закрЪплешя  своихъ  сословныхъ  пренму- 
ществъ  (надъ  этимъ  она,  подъ  покроиительствомъ  и  при 
благосклонномъ  содЬйствш  русскаго  правительства,  работала 
неустанно),  но  также  н  для  упорядочен!я  административно- 
судебной  органнзацш  края.  Конкурренщя  великорусской  ад* 
министрами  и  централистическая   политика   правительства» 
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враядобиая  старому  украинскому  строю,  ДО  сихъ  поръ  очень 
сильно  мкшади  такому  удорадочен1ю;  достаточно  вспомнить, 
что  Полуботокъ  за  свою  очень  ращонадьпую  реформу  судо- 
производства подвергся  обвинен!*  въ  самовласти!,  а  реформа 
била  отменена.  Между  т*мъ,  первоначальное  военное  устрой- 
ство Украины,  очень  примитивное,  прннаровленяое  бойке 
къ  потребностямъ.  военной  мобялизац!*,  ч*мъ  администрации 
настоятельно  требовало  дальнейшей  организационной  работы 
и,  лишенное  ея,  давало  шнрошй  просторъ  самовластию  м 
всякаго  рода  злоупотреблениям^  а  коякурреицЫ  великорус- 
ской адмннистрацш  производила  еще  больпий  сумбуръ,  гЬмъ 
бол^е,  что  качества  последней  отнюдь  не  были  высоси:  взя- 
точничество н  пронаволъ  были  въ  ея  сред*  распространены 
чрезвычайно  сильно. 

Въ  центральномъ  управлещн  Гетманщины  нзъ  первона- 
чальной органнзацш  развилось  собственно  два  вподиЪ  опре- 
деленно сфорнировавшихся  учревденхя — генеральная  или 
войсковая  канцеляр1я,  во  глав*  которой  стоялъ  войсковой 
писарь,  п.  генеральный  судъ — верховный,  единоличный  судъ 
геяеральнаго  судьи.  При  язбраши  Апостола  выделены  были 
въ  отдельное  ведомство  финансы,  находивипеся  въ  прежшм 
времена  въ  неносредственномъ  распоряжении  гетмана,  н  для 
аав1дывашя  ини  учреждены  должности  двухъ  подскарб1евъ, 
но  должности  эти  остались,  кажется,  въ  значительной  степени 
титулярными.  Кром^  того,  генеральная  старшина  по-прежнему 
составляла  сов&гь  гетмана,  участвовавши  вовсЪхъ  важкЫ- 
шихъ  дЬлахъ  управления.  Войсковая  же  рада  съ  последней 
четвертью  XVII  в.  вовсе  нерестаетъ  функционировать,  н 
ее  замЪщаетъ  рада  старшины. 

Это  центральное  правлеше  было  общинъ  для  всего  на- 
селешя— ему  подчинялась  и  козацвая  администрация,  и  города 
исключено  составляла  только  церковь:  духовенство  зависало 
непосредственно  отъ  синода,  замЪстившаго  московскаго  па* 
тр!арха. 

Провинщальнымъ  дЬлешемъ  остались  полки.  Гетманщина 
(левобережная  Украина)  делилась  на  десять  полковъ— Ста- 
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родубск1й,  Черннговск!*,  Шевсюй,  *)  ШикннскМ,  ПрнлуцкШ, 
Переяолавск!*,  ЛубешеОД  Гадячаий,  МярогородокШ  и  Пол- 
тавой*^ 0%  йхъ  лоръ  вакъ  назначено  полковниковъ.  ори* 
своило  оев*  правительство  ■  оно  запретило  омДщать  нхъ. 
безъ  ука^у,  8начен1е  и  власть  полковниковъ  чрезвычайно  усили- 
лись. Их*  зависимость  отъ  гетмана  стала  очень  слабою.  Хотя 
существовал*  штатъ  полковой  старшины,  подобный  старшин*, 
генеральной,  но  въ  управлен!н  она  не  принимала  учасия,  и 
полкояннкъ  правилъ  самовластно.  Сотниковъ  полковники 
очень  часто  фактичеокн  назначаютъ  сами.  Города  съ  маг- 
дебургскимъ  правомъ  хотя  подчиняются  непосредственно  гет- 
ману, но  также  стоять  въ  сильной  зависимости  отъ  полков- 
ника, а  иногда  попадать  н  въ  полное  „послушаше"  ему. 
Ковацкое  население  стояло  въ  полной  зависимости  отъ  него* 
Крестьяне  „посполитые",  подсус-Ьдки  подчинялись  власти  и 
юрнсдикц!н  своихъ  помЪщиковъ  н  державцевъ. 

У  козаковъ  осталось  самоуправлешё  лишь  въ  гранидахъ 
лхъсельскихъ  „громадъ",  во  глав*  которыхъ  стояли  атаманы/ 
подчннявппеея  сотнику.  Участие  въ  замЪщеши  уотничьей 
должности,  признававшееся  за  ними,  не  всегда  могло  осуще- 
ствляться, да  и  въ  такомъ  случае  представляла  кандидатовъ 
полковнику  на  сотннчествособствеиио  „полковая  старшина4*  **). 
Вообще  прннципъ  возацкаго  самоуправления  совершенно  вы- 
родился, вся  власть  перешла  въ  руки  старшины,  и,  поскольку 
не  ограничивала  ее  конкурренщя  великорошйской  админи- 
страции и  центральное  правительство,  управлеше  нмЪло 
характеръ  аристократический,  старшинский. 


*)  Большая  часть  Шевскаго  полка  деамиа  на  д*вой  сторон* 
Дакара,  ва  правой— К1евъ  съ  его  окрестностями. 

**)  Въ  одной  инструкяш  гетиань  РазумовскН  возстивовлметь  па* 
ковпий  оорядокъ  выбора  согника  вь  следующем*  вид*:  сотая  вы- 
бираегъ  дяухг  или  трех*  ваидндатовъ,  оолковиввъ  съ  пол  юною 
старшиною  предлагаете  пхъ  со  своими  отзывами  гетману  для  ут- 
вержден 1д  одного  Н8Ъ  ннхъ.  Но  из  к  той  же  пнетрувцш,  вмлип, 
что  «нборг  кавдндатовъ  долженъ  былъ  производиться  собственно 
^сотенной  сгаршиной». 
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Наиболее  слабую  сторону  устройства  гетманщины  ооога- 
милъ  суда,  Судёбиыхъ  ннставщй  было  многого  во*  ети 
суды  были  организованы  плохо,  но  было  ни  определенная 
порядка  инстанций,  ни  граннцъ  компетенций  каздаго  рода 
суда:  минуя  суды  салыийе  я  сотенные,  можно  было  начинать 

.  .  дело  не  только  въ  полковомъ,  но  я  прямо  въ  генеральномъ 
суд*,  или  даже  у  самого  гетмана;  высш!я  инстанция  часто 
вмешивались  въ  дела,  которыя  велись  въ  иизшихъ,  суды 
козацме  и  городсме  (ратушные)  конкуррировалн  между  со- 
бой, хотя  впрочемъ  очень  часто  эта  воикурреищя  раз- 
решалась гЬмъ,  что  эти  суды  функционировали  совместно. 
Въ  судахъ  царилъ  крайшй  произволъ  и  взяточничество, темъ 
более,  что  за  неям'Ьшемъ  своего  кодекса  употреблялись  поль- 
ская издашя  Лятовскаго  Статута  и  Магдебургскаго  права — 
мало  понятный  и  по  духу  своему  совершенно  чуждыя  мест- 
ной жизни  и  отношешямъ.  Правда,  при  возстановленш  гет- 
маптства  въ  1727  г.  центральное  правительство  поручило 
гетману  составить  сводъ  действующего  въ  Гетманщине  права 
(1728),  исводъ  этотъ  былъ  действительно  ооставленъ  комкс- 
с!ею  украипскихъюристовъ,  иоизътогожеЛитовскагоСтатута 
и  изъ  Магдебургскаго  права  въ  лольскихъ  обработкахъ.  Ра- 
бота была  закончена  въ  1743  г.,  но  сводъ  этотъ  не  полт- 
чилъ  утверждения  *).  Независимо  отъ  этого  Лит.  Статуть  н 
Магдебургское  право  н  позже  сохранили  свое  значение  въ 
судахъ,  по  старой,  или,  вернее  сказать — возобновленной 
традиции.  И  ни  въ  чемъ,  быть  можетъ,  не  обнаружился 
такъ  ярко  крахъ  предпринятой  украняскимъ  народомъ  социаль- 
ной револющи  XVII  в.,  какъ  въ  этомъ  возвращешя  къжвзнн 
сословныхъ  кодексовъ  польскаго  режима. 

После  неосуществившейся    реформы  Полуботка   украин- 
ское судоустройство  было  реформировано  по  во8становлеши 

#  гетманства  при  Апостоле.  Генеральный  судъ  нолучилъ  кол- 


*)  Оиь  пзданъ,  какъ  нстормчесий  вамятннгц  въ  1879  г.  ироф. 
(ъисгяковскимъ  п.  и.  Права,  по  кэгорымъ  суднгся  яадоросЫАсвлй 
пароль  (это  ваэваше  сводъ  воситъ  въ  оригинале). 
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леНальное  устройство,  его  нредс%дателемъ  сталь  гетманъ. 
В*  тоиъ  же  духи  коллеНвльиостк  реформированы  были  нн- 
струкц1ею  Апостола  1730  г.  суды  полжовые,  сотенные  и  сель- 
сюе,  установленъ  быль  порядокъ  апелляции  сотённыхъ  су* 
довъ  въ  полковые,  нзъ  полковыхъ  въ  генеральный,  который 
становился  иистанщею  исключительно  апелляционной;  сде- 
ланы были  позже  укааашя  относительно  разграничена  ком- 
летежщи  судовъ  войсковыхъ  н  раттшныгь  и  упорядочешя 
судопроизводства  вообще  *).  Эта  ииструкцш  действительно 
делала  шагъ  впередъ  въ  упорядоченш  судопроизводства. 
Дальнейшею  реформою  его  занялась  старшина  при  Разумов- 
скомъ.  Иннщатнва  принадлежала  одному  нзъ  образованяМ- 
шихъ  украннскихъ  юристовъ  Фед.  Чуйкевичу,  который  въ 
своемъ  раасуждеши  „Судъ  и  расправа  въ  иравахъ  малорос- 
€1Йскнхъм  (1750  г.),  посвящениоиъ  Разумовскому,  указалъ 
на  недостатки  украннскаго  судоустройства  и  нредложилъ 
жроектъ  его  реформы.  Образцоиъ  для  него,  впрочемъ,  по- 
служило польское  судоустройство,  и  въ  этомъ  дух*  въ  по- 
~сл*дше  годы  правлеидя  Разуиовскаго  была  произведена  рефор- 
ма: генеральный  судъ  былъдополненъ  выборными  депутатами 
отъ  полковъ,  введены  были  суды  подкоморсые  н  земск(е  для 
поземельныхъ  тяжбъ  и  гражданскихъ  д*лъ,  съ  выбориымъ 
шляхетскямъ  персоналомъ;  суды  полковые  переименованы 
въ  городск!е;  Украина  разделена  на  20  повЪтовъ. 

Эта  реформа,  делавшая  послЪдшй  шагь  къ  возвращению 
дореволоцюннаго  строя,  была,  конечно,  логнческнмъ  носл4д- 
ств1енъ  примЪнешя  дореволюцюнныхъ  юридическихъ  кодек- 
еовъ — Литовскаго  Статута  прежде  всего.  Но  она  оказалась 
недолговечною — дни  гетманства  были  ужо  сочтены,  и  въ 
программе  центральна™  правительства  стоялъ  на  очереди 
вопросъ  о  полной  отм^н-Ь  старого  строя  Гетманщины,  а  не  раз* 
вит1н  его. 

Имп.  Екатериною  его  отмена  была  решена  уже  съ  пер- 
выхъ  шаговъ  правления.  Представляя  въ  своей  инструкщи 


*)  ИнструадЦ  1790  г.  издана  въ  „Женкой Старине  13в7,кн.  I. 
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оберъ-прокурору  программу  правительственной  политики,  она 
высказываетъ  рйшеше  привести  къ  „обрусЪиш"  нровинщи, 
юЛюпця  свои  местные  законы — Украину,  Лифляидаю  и  Фин- 
ляндш,  и  въ  частности  относительно  Украины  счнтаетъ  ие- 
обходимымъ  принять  миры  къ  тому,  „чтобъ  в*къ  и  ими  гет- 
мановъ  исчезло,  не  токмо  бъ  персона  какая  была  произве- 
дена въ  оное  достоинство  \ 

Но  Кир.  РазумовскШ  былъ  однимъ  изъ  в1рн1йшихъ  пар* 
тизановъ  Екатерины;  она  многимъ  ему  была  обязана  еще 
предъ  своииъ  воцарешемъ,  и  едва  ли  подняла  бы  на  пего 
руку,  если  бы  случай  не  далъ  къ  тому  повода.  Въ  ковц! 
1763  г.  императриц!  донесено  было  пзъ  Шева,  что  среди 
старшины  собираются  подписи  для  петищи  об>  учрежденш 
наследственная)  гетманства  въ  род*  Разумовскаго;  просьба 
мотивировалась  вспытанною  верностью  этого  рода  и  при- 
мЪромъ  Хмельницкаго,  при  жизни  котораго  былъ  выбранъ 
гетманомъ  его  сынъ.  РазумовскШ  если,  не  былъ  инищато- 
ромъ  этой  штащн,  то  во  всякомъ  случае  нрнпииалъ  въ  ней 
учаспе,  склоняя  старшину  къ  подписямъ.  Геперальная  стар- 
шина, предчувствуя  опасность,  петищи  не  подписала;  под- 
держали ее  только  полковники,  вслЪдсте  чего  петищи  и 
не  была  подана.  Но  Екатерин!  она  дала  поводъ  покончить 
съ  Розумовскниъ.  Къ  тому  же  подоспЬгь  еще  мемор1алъ 
бывшаго  воспитателя  Разумовскаго  и  его  доверенная)  Сас1о- 
1ит*а  Г^Теплова  „О  нспорядкахъ,  которые  происходить  отъ 
злоуиотреблен1я  правъ  и  обыкиовешй,  граматаии  подтвер- 
ждсшшхг  Малоросс^4*;  здЪсь  былъ  собранъ  богатый,  хотя  н 
не  всегда  верный  матергалъ  о  грЪхахъ  старшинскаго  упра- 
вление Императрица  предложила  Разуиовскому  отречься  отъ 
гетманства. 

РазумовскШ  однако  не  им*лъ  къ  этому  желян1я  и  мед- 
лилъ  прошешемъ.  Въ  конц*  ьоицовъ  ему,  кажется,  пригро- 
зили обвннешенъ  въ  противогосударствеиныхъ  замыслахъ, 
что  повлекло  бы  за  собою  смЪщеше  и  опалу,  и  оиъ  усту- 
пила подавъ  прошеше  объ  увольнеши  отъ  „столь  тяжелой 
и  опасной  должности44,  и  взамЪнъ  просилъ  милости  къ  своей 
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„многолюдной  фамнл(и*.  Просьба  была  немедленно  испол- 
нена: 10  ноября  1764  г.  опубднвованъ  манифеста  „малоросс!!- 
скову  народу*,  иавЪщавппй  объ  увольнеЛи  Разуиовскаго 
оть  гетмаискяхъ  обязанностей,  а  вместо  того,  въ  вид*  вре- 
менной мЪры,  „пока  время  я  опытъ  дастъ  нанъ  о  его  (мало- 
россМскаго  народа)  благ*  лучшШ  учнннтьпрсмыселъ",  учре- 
ждавпий  прпвлеше  малороссийской  коллеНи.  Разумовскому 
пожалована  пения  въ  60  тыс.  рублей  и  огромный  ямЪтя 
на  УкраянЪ:  Гадячсшй  ключъ,  со  временъ  Хмельннцкап> 
предназначенный  на  содержаше  гетмана,  н  Быковская  во- 
лость, пожалованная  на  гетманское  содержали*  при  Скоро- 
падскомъ. 

Малоросадйская  колепя,  которой  передавалось  управле- 
Н1е,  составлена  была  нзъ  четырехъ  членовъ-Украиицевъ  н 
четырехъ  Великоросаянъ,  съ  предсЪдателемъ  я  прокуроромъ 
явь  Веляхоросс1янъ  же,  1фичемъ  велйао  было  велнкоросай- 
скямъ  и  малороссШскимъ  членамъ  сядЪть  на  заскдашяхъ 
вперемежку,  по  старшинству,  а  не  такъ,  какъ  было  прежде, 
согласно  инструкция  ямп.  Анны,  что  Воликоросс1яие  сидЪле 
по  правую,  а  Малоросадяне  по  лЪвую  сторону   стола,    „что 

I   утверждало  въ  МалоросЫянахъ  развратное  мпЬте,  по  коему 

I    поставляют»  себя  народояъ  отъ   здешня  го  совсЬмъ  отлич- 

'    нымъ". 

МалороссШскан  коллепя  учреждалась,  рпрочемъ,  больше 
для  формы;  въ  настоящие  правители  Украины  собственно 
предназначался  ея  председатель — гр.  Петръ  Румянцеву  та- 
лантливый генералъ,  обнаруживши  и  недюжинный  админи- 
стративныя  способности  въ  осуществлении  программы  Ека- 
терины по  отношешю  Украины. 

/  Въ  ннструкцш,  данной  ему  императрицею,  обращалось 
внямаше  на  то,  что  нмпер(я  досел*  не  получала  доходовъ 
съ  этой  провннщи,  въ  виду  этого  ему  поручалось  произве- 
ли реввз1Ю  и  перепись  Украины;  указывались  недостатки 
улранлешя  я  общественныхъ  отшииешй  —  особенно  свобода 
перехода  крестъянъ  отъ  иомЪщика  къ  помещику  казалась 
нестерпимою,  и  Румянцеву    поручалось  ее  прекратить;  над- 
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аорт  правителя  поручалось  духовенство,  въ  котором*  про 
священный  абсолютнзмъ  Екатерины  вообще  нодовревалъ 
опаснаго  врага,  но  особенное  внимаше  обращалось  па  „ту- 
Т(*ннюю  ненависть**  Украины,  особенно  старшины  противъ 
великоросыйскаго  народа.  Чтобы  отнять  почву  да  противо- 
действия, императрица  рекомендовала  Румянцеву  тщательно 
следить  аа  настроешемъ  старшины  н  снискивать  располо- 
жено народныхъ  массъ,  такъ  чтобы  овгЬ  чувствовали  себя 
централистическими  мерами  правительства  „избавленными 
отъ  мучившихъ  его  вдругь  многихъ  маленькнхъ  тяраяповъ", 
т.  е.  старшины  и  помЪщиковъ;  мы  знаемъ  уже  традицюиную 
политику  правительства. 

Для  народныхъ  массъ  эта  реформа  однако  никакого  облег- 
чения и  на  этотъ  разъ  въ  действительности  не  принесла. 
Румянцевъ,  получивъ  болышя  имешя  на  Украине,  самъво- 
шелъ  въ  кругъ  общественныхъ  и  экономических*  интере- 
сов!» старшины;  произведенная  имъ  „генеральная  опись  Мало- 1 
росши"  (весьма  важный  памятннкъ  для  пэучешя  края)  до 
некоторой  степени  остановила  дальнейшее  расхищение  ран- 
1ч>выхъ  земель  н  закрепощение  козаковъ,  но  съ  другой  сто- 
роны утвердила  аа  старшиною  ея  пр10бр&тен!я — землями  н 
людьми.  Некоторый  меры  правительства,  какъ  прекращеше 
свободныхъ  переходовъ,  признание  дворянскихъ  нравъ  аа 
старшиною— ирямо  укрепляли  крепостное  право  на  Украине, 
и  вообще  непосредственное  вл'яше  велнкоросЫйскаго  зако- 
нодательства н  практики,  воспитанной  на  крепостномъ  пра- 
ве, отнюдь  не  улучшило,  а  ухудшило  положение  народныхъ 
маесь  на  Украине. 

Больше  усердия  показывалъ  Румянцевъ  въ  преследовали 
украинскаго  „сепаратизма".  Много  хлопотъ  доставать  ему 
1767  годъ,  когда  украннешя  сословЫ  были  призваны,  вместе 
съ  прочими  провинц1ямн  имперм,  выбрать  своихъ  депута- 
товъ  въ  такъ  называемую  комнесш  уложешя  н  снабдить  нхъ 
инструкцией,  „н&казомъ",  въ  которомъ  избиратели  должны 
были  изложить  свои  нужды  н  желашя.  При  этомъ  въ  украин- 
скомъ  обществе  съ  неожиданной  силой  и  единодупиемъ  про- 
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явилиеь  стремле*1я  въ  возстановленЬо  украинской   автоно- 
м!и.  Не  только  въянструкщяхъ  старшины,  но  даже  мЬщанън 
коеаковъ,  почтя  бел    исключены,    высказывались   весьма 
опрвд1леяно  желанхя,  чтобы  Украина  была  воэстаиовлена  въ 
своихъ  старыхъ  правахъ  — по  статьямъ  Богдана  Хмельннц- 
каго,  чтобы  былъ   воэобновлснъ   выборъ    гетмановъ  л  т.  и. 
На  пункт*  воастановлешя    украинской    автоном1и   сошлись 
желашя  вс!хъ  сословий;   даже  маленькЫ    захолустный  ме- 
стечки во  главу  т*хъ  м!ръ,  которыя  могли  бы  привести  их* 
къ  иродокташю,  ставили  воастановлеше  условий,  на  которыхъ 
„гетманъ  Богданъ    Хмельницюй  со  всЬмъ   малороссшскнмъ 
иародомъ  прнстудилъ  подъ  державу  всероссШскую*?,  Не  от- 
ставало отъ  другнхъ  сословий   и    украинское  духовенство, 
также  домогаясь  возотановлен1я  старыхъ  порядковъ.  Напрасно 
Румяицевъ  пускалъ  въ  ходъ  „яачальннческШ   тонъ",    какъ 
оиъ  выражался,  старался  непосредственно  я  череэъ  разослан- 
мыхъ  офицеровъ  влЫть  на  выборъ  делутатовъ  и  составлено 
лаказовъ,  додвергалъ  цензур!,  кассировалъ  и  конфнсковалъ 
инструкщи,  въ  которыхъ  автономный  стрсмлешя   проявля- 
лись особенно  сильно,   привлекалъ  наиболее   горячнхъ  сто- 
роиннковъ  автономии  къ  ответственности, — обнцй  тонъ  на- 
казовъ  остался  вдолн!  опредЪленнымъ,  н  въ  этихъ  наказахъ 
1767  г.  Украина  дала  единодушный   протеста  централисти- 
ческой политик!  правительства,  а  д!йетв1е  т!хъ  иемногихъ 
лицъ  изъ  старшины,  которыя  старались  влиять  въ  дух!  Ру- 
мянцева,  встречены    были  въ  обществ!  съ  всеобщимъ  осу- 
ждешемъ  и  негодовашемъ. 

Наиболее  р!вк1й  эпизодъ  въ  этомъ  конфликт!  новой 
администрации  съ  общественнымъ  мн!шёмъ  Украины  изв!- 
стеиъ  намъ  въ  Н!жинскомъ  полку.  НЪжинское  „шляхетство" 
набрало  депутатомъ  некоего  Селецкаго,  но  этотъ  депутата, 
одннъ  изъ  немиогихъ  „реаонабельныхъ"  представителей  по- 
литики Румянцева»  не  согласился  принять  инструкщи,  на- 
писанной въ  дух!  автономш  и  ходатайствовавшей  о  возста- 
новлешн  гетманства  и  стараго  строя;  тогда  шляхетство  вы- 
брало другого  депутата.  Румяицевъ  нарядилъ  военный  судъ 
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яадъ  принимавшими  участие  въ  составлен^  наказа  ■  отрД- 
шенш  Селецкаго,  и  втотъ  оудъ  приговоры*  88  лица  нж  бо- 
4*е  и  иж  мен*е  кап — къ  смертно!  казни!  Этот  драконов- 
ский дриговоръ  впрочемъ  быль  смягченъ— смертная  казнь 
была  заменена  8-м*сячнымъ  тюремнымъ  заключешемъ. 

Екатерина  вообще  отнеслась  къ  атому  лроявлешю  укра- 
инскнхъ  стреилешй  гораадо  спокойнее  Румянцева.  Въ  от- 
веть на  его  жалобы  на  украинское  „коварство  и  своеволь- 
ство", „фальшивый  и  имъ  несвойственный  республикански 
мысли**,  она  не  придавала  особаго  значены  атимъ  „умона- 
черташямъ  ирежннхъ  временъ".  Она  над'Ьядасц  лто  „жела- 
ния кг  чинамъ,  а  особливо  къ  жаловашю"  победить  эти 
"бтремлошн  къ  самоуправлешю,  къ  особности,  и  не  ошиблась: 
дезидераты  1767  г.  остались  преходящимъ  яалеи1емъ  и, 
встрЪтиншнсьсъ  непреклоынымъ  р'Ьшешсмъ  правительства — 
покончить  съ  украинскими  старыми  порядками,  украинская 
старшина  удовольствовалась  предоставленными  ей  сослов- 
ными нравами  и  выгодами,  и.  помирилась  съ  утратою  авто- 

НОШИ. 

~~~*  Шагъ  за  шагомъ  правительство  разрушало  старый  строй* 
украинскихъ  эемель.  Въ  1764  г.,  одновременно  съ  уннчто- 
жешемъ  гетманства,  сфганнзованы  гхбернш— ^1ободскаяа  язь 
полковъ  Слободской  Украины,  т.  е.  находившихся  вн*  гра- 
ннцъ  Гетманщины,  на  московской  террнтор1Ы,  и  состоявшнхъ, 
какъ  мы  уже  анаемъ,  изъ  украинскихъ  эмигрантов^  глав- 
нымъ  образомъ  XVII  в.,  и  Новороссийская,  основан!е  которой 
составили  городки  и  поселешя  укрЪоленныхъ  пограничныхъ 
лиши,  но  въ  которую  включоиы  были  также  н  значительный 
пространства  яапо|южскихъ  земель.  Участь  Запорожья  была 
предрешена.  Несмотря  на  то,  что  его  кошевой  Петръ  Кал- 
^ьаневск1й,  талантливый  администратора  тщательно  ста- 
райся удерживать  (Хчовиковъ  отъ  всякихъ  конфлнктовъ  съ 
правительственною  политикою,  колонизировалъ  запорожскш 
земли  и  содФйствовалъ  переходу  С1чи  къ  сельскохозяйствен- 
нымъ  заштямъ,  правительство,  раздражаемое  учаспемъ  За- 
порожц«»въ  въ  правобережиыхъ  двнжешяхъ  (о  которыхъ  ниже) 
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и  вообще  «1X1  въ  неиъ  препятств!я  для  своих*  плановъ  *), 
рДшило  задавить  его  вооруженною  рукою.  Въ  1775  г.  разо- 
сланы были  военные  отряды,  которые  должны  были  разору- 
жить, заставь  врасплогь,  Запорожцевь,  находившихся  на 
промыслах*,  а  ген,  Текели,  сь  значительными  силами,  обету - 
пивь  С1ч,  обьявнль  Запорожцамь,  5  1юня  1775  г.,  что  запо- 
рожское воаачёство  упраздняется.  ПослЪ  вгвкотораго  холе- 
бан1я  среди  Запорожцевь  зерхъ  одержали  сторонники  по- 
корности, сь  кошевымъ  Калнышевскнмъ  во  глав*:  Пч  поко- 
рилась и  была  разрушена.  Калнышевсхаго  же  я  иЪкоторыхъ 
другихъ  старшинъ  правительство  распорядилось  отправить 
въ  ссылку, — вероятно  опасаясь  сь  ихь  стороны  какого  либо 
противодействуя  своомъ  планамь  въ  будущемь;  Калнышев- 
сюй — человАкъ,  достойный  всякаго  уважен!я  и  ничЪмъ  пе- 
редъ  правнтельствомъ  не  провинивпийся,  содержался  т*мъ 
не  менЪе  въ  ужасающей  обстановки  однночнаго  заключен1я 
въ  Соловецкомъ  монастыри  до  саиой  смерти  (1801  г.).  За- 
порожцы зачислены  частью  въ  коэаки,  частью  въ  крестьяне. 
Но  значительная  часть  Запорожцевь  ушла  въ  Турщю  и  за- 
ложила (Хч  на  устьяхъ  Дуная  подь  властью  Порты.  Позже, 
уступая  ув4щап1ямъ  русскаго  правительства,  большинство 
ихь  заявило  желаше  вернуться  и  въ  1792  г.  было  поселено 
яа  Кубани,  положпвъ  .начало  кубанскому  козачеству,  и  на 
иизовьяхъ  Дуная  остались  только  неболыше  остатки  (просу- 
ществовавиие  до  послЪдняго  времени). 

Къ  1780-мъ  годамъ  правительство  считало  Гетманщину 
уже  достаточно  приготовленною  къ  окончательному  преобра- 
зованы по  великорусскому  образцу  и  приступило  къ  иослЪд- 
яимъ  реформамъ.  Въ  концЪ  1781  г.  объявлено  введете  въ- 
Гетманщин*  губернскихъ  учреждений.  Саная  реформа  про- 
изведена была  въ  1782  г.;  малоросс! йс коя  коллепя  и  козац- 
кое  правлеше  отменен*;  Гетнаящина  разделена  на  т^_  на- 

^м*стннчвста— Киевское,  Черниговское  и  НовгородсЬверское; 

^введены  губернск!я  учреждешя.    Въ  1783  г.  украинце  ко- 


/ 


*)  Перчевь    иеудобс1ВЬ,    происходящих*  отъ   Заиорожцегь,  см. 
въ  безыменной  ааппск*,  Шеа.  Стирнва    1881),  XII. 
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аацк!е  полки  преобразованы  въ  регулярные,  нмперскаго  тиши 
Въ  1785  г.,  съ  даровашемъ  жалованной  грамоты  дворян* 
ству,  дворяясшя  учреждения  введены  н  въ  Гетманщин*,  а 
козащие  чины  переименованы  въ  ранги  империи. 

Эта  ривелляшя  вызвала!  несомненно,  сильное  недоволь- 
ство. Въ  болЪе  смЪшхъ  головахъ  бродили  мысли  о  борьб* 
'  съ  правительством!»,  оживали  старые  планы  искать  поддержки 
противъРоссшвъдругихъдержавахъ.  Такъ,напр.,  въ1791г. 
въ  1>ерлинъ  явился  одинъ  изъ  выдающихся  представителей 
украинской  интеллигенции  Капвистъ  и,  получивъ  аудешцю. 
у  министра  Герцберга,  заявилъ  ему,  что  присланъ  своими 
земляками,  доведенными  до  отчаяши  „тираншей  русскаго 
правительства  и  кн.  Потемкина44;  отъ  имени  ихъ  оиъ  спраши- 
валъ,  могутъ  ли  разсчитывать  на  протекщю  Пруши  на  слу- 
чай ихъ  возсташя,  если  они  попытаются  сбросить  съ  себя 
„русское  ярмо"?  По  его  словамъг  козацкое  войско,  лишенное 
своихъ  старыхъ  вольностей  н  привнлепй  и  преобразован- 
ное въ  регулярные  общеимперсюе  полки,  очень  недовольно 
своимъ  положешемъ  и  страстно  желаетъ  возстановдешя  ста* 
раго  строя,  апшеппе  сопвШиНоп  йез  Соэд)иеб.Герцбергъдалъ 
на  это  уклончивый  ответь  н  вообще  не  покавалъжелашя  вести 
дальнЪйппя  сношешя  съ  украннскимъ  эмиссаромъ.  Капнистъ 
въ  виду  этого  уАхалъ,  заявивъ,  что  дальнЬйшЫ  сношения, 
если  бы  въ  нихъ  представилась  надобность,  могутъ  вестись 
череаъ  его  брата,  путешествовавшая  тогда  по  ЕвропЪ  *). 

Но  вн  къ  какому  серьезному  протнводЬйствш  это  недо- 
вольство не  привело.  „Желаше  къ  чинамъ  н  особливо  къ 
жаловаи!ю,  къ  карьер*  и  пожаловашямъ,  расширению  и  укрЪ- 
пленмо  сословныхъ  преимуществъ — вс*  эти  перспективы, 
который  открывало  передъ  украинскою  старшиною  централь- 
ное правительство,  преодолевали  „умоначерташя  прежнихъ 
временъ",  какъ  выражалась  ими.  Екатерина,  и  большинство 
среди  дтихъ  нивелляцШныхъ  реформъ  было  озабочено  глав- 
нымъ  обралоиъ  тЪмъ,  чтобы  протиснуться  въ  верх1Я  приви- 

*)  Документы  въ  2гб<11а  До  <Ыф*  Агидево  Иггеиево  гогЫоги 
Ро1зк|.  I  (1002),  с.  375-6. 
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дегаровамвыя  сферы  то!  органкващв,  въ  которую  вм  ре- 
формы ввел  Гетманщнву. 

ПраыевЗе  вреекннка  Екатерины,  нмп.  Павла,  в*  свяав 
л  общею  реакц!ею  наоравлев1Ю  предшествующи*  царство- 
ваш,  вагвло  въ  вщду  вовстановять  старую  органнаащю  въ 
аннекткрованиыхъ  провннцшхъ.  По  отиошейю  къ  УкраннЪ 
правительство  возвратилось  также  къ  хоаацкому  управлен!ю 
(это  объяснив  также  вл1яя!еяъ  одного  наъ  довДренж&йшнхъ 
мвввстровъ  вмператора— Безбородька,  родомъ  Украинца).  Но 
эта  реакщя  была  очень  непродолжительна:  со  смертью  ими. 
Павла  (1801)  все  вернулось  къ  екатерянннскюгь  аорядкамъ. 
По  ироши  судьбы,  наиболее  прочнымъ  яасл'Ьдйемъ  стараго 
строя  оказалось  статутовое  право:  гражданское  право  Лятов- 
скаго  Статута  осталось  въ  сил*  я  поел*  реформы,  а  въ  н4- 
которомъ  объем*  сохранилось  и  до  настоящаго  времени. 

Для  времен!  Мазепы:  Костомарова— Мазепа  п  Мадеияицы,  У  ман- 
да—Гетманъ  Мазепа,  1897,  в  зам*чап1и  Лазаревскаго  въ  сКйе*. 
СгарнвЪ  1896.  Дм  посд'вдтимиго  времени  н*тъ  такихъ  ц*дьвыхъ 
работъ.  Старая  Истор1я  Малой  Росс!и  Бънтыша-Каменскаго,  дове- 
денвал  до  1764  г.  (т.  IV),  совс*мъ  устар-ваа.  Огношенм  русскаго 
иравитыьства  кг  У  кран  в*  эпизодически  мзюжепи  въ  Исторш  Рос- 
с!и  Соловьева  (до  1767  г.).  Мвого  зам*токъ  въ  журнал*  „Шевская 
Старина*.  Бол*е  крупный  статьи:  о  Шмуботкв— Костоиарова(Моно- 
графш,  т.  .XIV),  Лазаревскаго  (ГусскШ  Архивъ  1880)  и  Шульгина 
(«Юев.  Старина»,  1890,  XII);  объ  отношен1лхъ  1720—  1730-хъ  гг.  Джн- 
джоры  въ  Завксвахъ  Н.  товЛи.  Шевченка,  т.  ЬХ1:  Е1ов1  причины 
до  1Стор11  вЦвосио  роспйсвою  правительства  до  Укра!ни  в 
1720-х  1  1790-х  роках;  о  Разумовском*— Васидьчикова— СемеАсгво 
Разумовскихъ;  о  Румлвцегв,  какъ  правитель  Украины— Лаэаревскаго 
въ  «К.  Старны  Ь»  1896»  XII;  о  нахагахъ  1767  г.  статьи  Телмчеика— Со* 
сдовыыя  нужды  и  жедаым  Малодоссишъ  вь  эпоху  ЕкатерниинскоД 
комнеап,  тлмъжо  1890—91;  о  Заиорожь*— Надхппа  (ЧгеиЗм  москов- 
ски, 1876,  Ш),  оКалиышевгкояъ— Ефимевка  (сРус.  Старина»,  1875. 
XII).  По  пегорш  устройства— Лаааревскаго  Оиисаше  старой  МалсР 
росаи,  I—  III,  его  же— Сотники  (Русски  Архивъ,  1873);  Д.  Миллера— 
Суди  земсх1е|  гродсые  и  подкомореше  въ  XVIII  в.,  1896,  Лаэаревска- 
го—Суды  вь  старой  Малороссии,  сК1ев.  Стар»,  1898,  VII.  За  недожат- 
иомъ  вовыхъ  нзсд<БД0ван1й  ^ожетъ  быть  полезвымъ  кое  въ  чемъ  н  ста- 
рое «Оинсаме  Черннговскаго  ваи-БСтничества»  А.  Щафоискаго. 
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Еще  несравненно  скорее,  чемъ  въ  левобережной  Украине, 
исчезли  следы  народного  движения  жа  право»  берегу  Днепра. 

Уже  во  время  „руины"  1660 — 70-гь  гг.,  какъ  называете! 
это  время  въ  народной  традищи,  козачество  я  вообще  на- 
селенге  въ  правобережной  Украине  очень  уменьшилось  чи- 
сленно н  ослабило.  Съ  капитуляцией  Дорошенка  н  перехо- 
донъ  остатвовъ  козаковъ  и  прочаго  населен1я  наъ  Прндн*- 
яровья  на  левый  берегъ,  закончениымъ  Самойловичевскнмъ 
„згономъ"  1679  г.,  козачество  прекратило  свое  существова- 
ше  въ  правобережной  Украине,  за  нсключешемъ  Шева  съ 
его  округомъ,  нрннадлежавшимъ  къ  левобережной  Гетман- 
щин*. Но  это  былъ  только  недолпй  перерывъ. 

Старан1я  Москвы — оставить  правобережное  Приднепровье 
въ  состояши  незаселенной  пустыни,  не  увенчались  успехоиъ:  А 
'  Турщя  не  согласилась  на  это  требование    при   ратификации  / 
трактата  1681  г.,    а  хотя  при  ааключенш  „в-Ьчнаго   вира*  \ 
1696  г.  съ  Польшею  московское  правительство  выговорило.    \  • 
что  впредь  до  решешя  вопроса   о    приднепровской   полос*    ' 
она  должна  остаться  незаселенною  *),  но  польское  правитель* 
ство  вовсе  не  придавало  серьезнаго    значешя   этому   уело- 

В1Ю. 

Турки  вслЪдъ  за  трактатомъ  1681  „г.  сделали  было  по- 
пытку возобновить  гетманство  н  колонизацию  Приднепровья, 
но  эта  попытка  имела  очень  эфемерное  значеше,  хотя  за- 
зывы на  слободы  привлекали  значительное  количество  по- 
селенцевъ  изъ  левобережной  Украины:  правобережные  эми- 
гранты, не  найдя  въ  левобережной  Украине  свободныхъ  зе- 
мель и  встречаясь  съ  притяэашямн  зарождавшагося  поме- 
щнчьяго  класса  и  крепостными  отношешями,  въ  большемъ 
числе  уходили  назадъ  на  правый  берегъ;  шли  и  старые  по- 

*)  Въ  трактакгк  было  иоетааонлеио  оставить  нравый  берегъ 
Двевра  незаселенным*  впредь  до  новаго  решенм,  во  такого  р*ше- 
иЦ  не  состоялось,  такъ  что  этотъ  край  долженъ  былъ  оставаться 
немселевинмъ. 
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селенцы.  Эту  перспективу  предввделъ  Самойловнчъ,  ■  пото- 
му  ори  заключен!!  трактата  съ  Турц1ей  такт»  горячо  вовражалъ 
протмвъ  требован!я  Турц1н,  чтобы  левобережному  населен!*) 
не  ставились  препятствия  для  переходя  заДнепръ,  ноТурц1я 
настояла  тогда  на  сэоемъ»  Удержать  подъ  своею  властью 
мой  колоннзацш  она  однако  не  сумела.  Польское  правитель- 
ство, перешедшее  уже  передъ  гЬмъ  въ  настуиательную  борьбу 
протнвъ  турецкой  оккупацш,  разрушило  ту рецк|я_  попытки 
ковадкой  организащи  и  тогда  же,  въ  80-хъ  гг.,  оне  прекра- 
тились. Больше  значены  имел и  попытки  возобновления  коза- 
^^в^со_стороны [Польши. 

Так1я  попытки  польете  правительство  начало  делать  съ 
саиаго  возобновлены,  борьбы  съ  Турщей,  поел*  Бучацкаго 
трактата,  ценя  въ  козакахъ  незаменимый  военный  элемента, 
особенно  въ  борьбе  съ  Турками  н  Татарами.  Въ  известномъ 
походе  Собескаго  для  освобождешя  Вены  1683  г.  навербо- 
ванные вкозацые  отряды  сыграли  очень  выдающуюся  роль. 
Отъ  вербованья  такихъ  хозацкихъ  полковъ  СобёскШ  пере- 
шелъ  къ  возобновлен!»  оседлаю  козачоства.  Его  старашямн 
сеймъ  1685  г.  издалъ  конститущю,  возстановлявшую  коза- 
чество  н  обещавшую  ему  возвращеше  давнихъ  вольностей. 
Собесшй  указалъ  для  этого  новаго  козачества  земли  на  югъ 
отъ  р.  Роен;  онъ  разослалъ  универсалы,  обещавппе  всякая 
льготы  поселен цамъ,  и  выслалъ  агентовъ  въ  «Запорожье. 

Этотъ  приаывъ  Собескаго  нашелъ  живой  откликъ.  По- 
явились люди  съ  организационными  талантами,  которые  дей- 
ствительно  начали  успешно  возстановлять  колоннзацш  аа- 
пустевшаго  Приднепровья  н  Побожья,  привлекая  въ  боль- 
шом»' числе  поселенцевъ  л  изъ  украински хъ  земель,  нахо- 
дившихся подъ  мастью  Польши,  и  иаъ-за  Днепра.  Таковы 
были  полковники  (какъ  они  себя  титуловали)— Зах.  11скра 
въ  Корсуне,  Самусь  Нвановичъ  въ  Богуславе,  Абазинъ  на 
Побожье,  и  особенно  Семенъ  НалМ,  наиболее  популярный 
изъ  ннхъ,  расположившейся  на  северъ  отъ  Роси  въ  местеч. 
ке  Фастове.  Опустелый  пространства  васелялноь  быстро. 
Изъ  левобережной  Украины,  особенно  н;гь   соседи ихъ  пол- 


•  коп:  Лдяцкаго,  Мнрогородскаго,  Лубенекаго—восволвтые 
пин  массами,  яесмотря  на  разставленныя  вадъ  Дп4нромъ 
заставы.  пУ  вс*хъ  одна  мысль— идти  ва  ДнАпрь",— довосвлв 
въ  Москву.  Это  была  реакц(я  против*  панскяхъ  морядковъ 
Гетманщины,  протнвъ  экономической  политики  старшины,— 
реакцЫ,  которая  очень  тревожила  последнюю.  Пал1В  рисо- 
вался въ  представлев1и  вародныхъ  массъ  ядеалыымъ  «ла- 
комь, сверхъестественным*  героемъ,  носителем*  вародныхъ 
ндеаловъ  справедлвваго  устройства  общества,  в  противоста- 
влялся  съ  этой  точки  зрЬшя  „Поляку4*  Мазеп*  *Х  такъ  что 
посл'Ьдн1й  счнталъ  его  небезопасным*  соперником*. 

Быстрый  росте  колонизащн  въ  правобережном*  ПоднЬ- 
дровьн  давал*  значительный  свлн  полковвцрамъ  этого 
возроаденваго  правобережнаго  козачества.  Овв  оказывали 
ц*нныя  услуги  польскому  правительству  въ  борьб*  съ  Тата- 
рами, в  оно  склонно  было  относиться  къ  ннмъ  снисходитель- 
но и  мимо  ушей  пропускало  жалобы  шляхты  сосЬднихъ  зе- 
мель, терпевшей  отъ  наиадешй  этой  возрожденной  козачнны, 
'  „козаченья"  нхъ  поддаиныхъ  и  побЪговъ  крестьян*.  Но  кон- 
фликте былъ  неизбежен*.  Вся  эта  возрожденная  козачяна  ж 
колонизащя  проникнута  была  величайшим*  нерасполохешемъ 
къ  Польше  в  шляхгЬ,  и  это  нерасположеше  разделяли  в  во- 
жди ея.  Уже  въ  1688  г.  ПалМ  обращается  къ  гетману  Ма- 
зеп* съ  просьбою  взять  на  себя  посредничество  въ  перек 
говорахъ  съ  московскимъ  правительством*,  чтобы  ово  при- 
няло подъ  свою  протекщю  его  Фастовщину.  Но  московское 
правительство  тогда  было  уже  въ  союз*  съ  Польшей  в  ве 
хотЪло  портить  отношешй:  оно  предложило  Палю  перейти 
со  своими  возакамн  на  Запорожье  и  оттуда  на  лЪвый  берете, 
если  хочетъ  находиться  подъ  московскою  лротекщею.  Такого 
проекта  ПалМ  принять,  конечно,  не  могъ:  ему  хотелось  со 
хранить  территорш. 

•)  Ооъ  остался  ивлюблеинымъ  героемъ  мародныхъ  и*севъ  и*ав- 
скааовъ;  вкроломиый  вахватъ  его  Мазепою  (см.  ниже)  одклся  легев- 
дароыми  м  скаэочоымн  оодробаостамм  и  досел*  въ  атом*  вид* 
жнветь  въ  пародпой  традшЦи. 

м.  г»тшисв1й.  ЗА 
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Сяоиеи1я  Пал1я  однако  огам  известны  Поишь;  он* 
бил  арестовав*,  во  успкл*  бЬвать.  Поел*  этого  он*  вере- 
ходят*  уже  в*  бол*е  открытым*  д*Йств!ям*  против*  Польши, 
хотя  до  поры  до  врехевв  старается  нзб*гать  рЪзкях*  коя- 
флнктов*.  Он*  повторяете  старую  козацкую  тавтяжу— ста- 
рается расширять  возможно  больше  территор!ю  козацкнх* 
воселевШ  за  счет*  соседней  помещичьей  колонизащи;  кре- 
стьяне „ковачатся",  врогояяютъ  помДщикон*  я  вачяяають 
договаривать  о  той*,  что  „Ляхов*  нужно  прогнать  за  Вислу, 
чтоб*  и  ноги  их*  не  осталось*.  Польское  правительство 
пыталось  остановить  Пал1я,  посылало  против*  него  отря- 
ды—особенно с*  гЬхъ  лор*,  как*  поел*  прекращешя 
войны  с*  Турками  (окончательно  закончено*  Карловацкихъ 
трактатом*  1699  г.,  возвративший*  Подолье  обратно  Поль- 
ши) ненужною 'стала  борьба  с*  Татарами.  Сейм*  рЪшнлъ 
упразднить  с*  1700  года  возацкое  войско.  Это  был*  откры- 
тый вызов* — я  козакн  не  8амеддилн  перейти  в*  насту- 
пательным* дЫств1ямъ. 

Обстоятельства  ям*  благопр!ятствовали — польское  войско 
было  занято  войною  со  Шведами.  Пал1ю  удалось  овладеть 
ваяшой  крепостью— Б&лой  Церковью,  в*  то  время  соста- 
влявшей опору  польской  власти  на  Украине;  он*  перенес*  сюда 
свою  реаяденц|ю.  Самусь  взял*  другую  важную  познц!ю— 
Немиров*.  Вовстан1е  распространилось  на  Подолье.  Но  эдЪсь 
на  юг&  козацкая  колонизацЫ  была  довольно  слаба,  н  когда 
в*  1703  г.  двинулось  на  Подолье  польское  войско  под* 
начальством*  польнаго  гетмана  Сенявскаго,  ему  без*  труда 
удалось  равсЪять  слабые  отряды  Абазина  н  Самуся.  Абазин* 
был*  иазнеи*,  Немировъ  взять,  Подолье  валито  кровью  воз- 
ставших*.  Но  на  Шевщину,  на  Лал1я  Сенявспй  напасть  пе 
отважился,  удовольствовавшись  дешевыми  лаврами  подоль- 
ской вамлан1и. 

Зато  на  Пал1Я  пришла  б*да  оттуда,  откуда  он*  иегЛе 
всего  мог*  ея  ожидать.  Онъ  с*  прочими  полковниками  про- 
должал* просить  русское  правительство  о  прннятш  его  под* 
свою  протевщю,  и  Мазепа  поддерживал*  ату  просьбу,  желая 
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присоединить  под»  свой  региментъ  нравобереапгая 
Но  русою*  правительство  каждый   рать  отказывало,  а  съ 
тЬхъ  поръ,  кагь  Полипа  стада  союаникомъ  Роее1ж  противъ 
Шведовъ,    внушало   Пал1ю  покорность  по   опошенйэ  къ 
Польши  и,  иякоиецъ,  уступая  просьбамъ  Поляковъобъусня- 
реши  Пал!я,  даже  обещало  имъ,  въ  1704  г.,  принудить  его 
гь  покорности.  Тогда  Мазепа,  не  желав  упускать  правобе- 
режную Украину  нзъ  свонхъ  рукъ,  а  съ  другой   стороны — 
опасаясь  Палия,  какъ  небезопаснаго  демагога,  даль  д4лу  со- 
'  всЬмъ  неожидаппый  оборотъ.  Онъ  находился  тогда  эа  Дн*- 
лромъ,  въ  походе  противъ  шведскигь  партнзановъ  въ  ПольпгЬ; 
пригласивъ  въ  себ*  въ  лагерь  Иал1Я,  онъ  распорядился  его 
арестовать,  а  полковникомъ  въ  БЬлую  Церковь,  на  мЪсто 
П&ия,   послалъ  своего  родственника  Омельчеяка.   Пал1евн 
козакп,  большая  часть  которыхъ,  впрочемъ,  въ  моментъ  этого 
неожиданная  удара  находилась  въ  войск*   Мазепы,  хот-Ьля 
было  сопротивляться!  но  бЪлоцерковсше  мйщаие,  не  ожидая 
отъ  этого  сопротнвдешя   ничего  хорошего  для  себя,   сдали 
городъ,  н  Омельченко  сталъ  править  Фастовщиною.  Передъ 
Петронъ  Мазепа}  совершенно  неосновательно,  обвннилъ  Пал1я 
въ  сношешяхъ    съ    шведскою    парт1ею  въ   Польши.  ПалШ 
быль  сослапъ  въ  Сибирь  (въ  Тобольскъ)   н  возвращеиъ  от- 
туда только  послЪ   перехода  Мазепы  на  сторону    Швецш. 
По    своемъ    возвращена   разбитый    ссылкой   старивъ    не 
нгралъ  уже  никакой  роли. 

Хотя  Мазепа  поступилъ  въ  этомъ  случа*  совершенно  не* 
согласно  съ  иамЪрешями  Петра  *),  но,  благодаря  тогдашний* 
снутамъ  въ  Польше,  его  поступокъ  не  вызвалъ  неудоволь- 
ствия у  Петра.  На  требоваше  пол ьскаго  правительства,  чтобы 
правобережное  ПоднЪпровье  было  передано  ему,  Петръ  от- 
вЪтилъ,  что  это  было  бы  несвоевременно  въ  виду  суще- 
ствовали сильной  шведской  партш  среди  польскнхъ  магна- 


•)  Это  был»  первыб  случай,  гд*  онъ  иовволилъ  себ*  явно  разой- 
тись  съ  оланаии  цеитральиаго  яравятельства. 
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«от,  Кояачияа  не  только  сохраняла  свою  территорЬо,  но 
даже  расширила  ее:  не  только  к1евек!е  н  браславск!е  поли 
перешли  подъ  регяментъ  Мазепы,  но  н  ПоднЬстровье  окоза- 
«лось  я  пржмкнуло  къ  нянь;  мы  вндимъ  адЬсь  полки — БЪло- 
церковск!й,  Короунсшй,  БогуславскШ,  ЧнгярияокШ,  Браслав* 
си!  я  МогялевскШ,  хотя  н  съ  численно  слабым*  паселе* 
шемъяочень  небольшими  ковачьиии  контннгентами.  Мазепа 
очень  дорожнлъ  зтнмъ  пр1обр*теи1емъ,  я  когда  Петръ,  нЬ 
кояференщн  съ  польскими  магнатами  въЖолков*,въ1707г., 
даль  об<Ьщан1е  немедленно  вернуть;  правобережный  земля 
Полып*  я  велДлъ  Мазеп*  передать  Бйлую  Церковь  лоль- 
скнмъ  войскамъ,  Мазепа  подъ  разными  предлогами  не-  не* 
полннлъ  этого  распоряжешя  я  удержалъ  атн  земли  подъ 
своею  властью  до  конца. 

Поел*  избрашя  Скоропадскаго  правобережные  полки, 
какъ  я  упоминалъ,  также  признали  его  гетманомъ.  НоСкоро- 
падсюй  яе  облддалъ  достаточною  энерпею,  чтобы  отстоять 
эту  правобережную  Украину,  какъ  отстаивалъ  ее  Мазепа. 
Въ  1711  г.,  поел*  неудачнаго  Прутскаго  похода,  Петръ  от- 
казался отъ  правобережной  Украины.  Турщя  предназначала 
ее  да  независимой  Украины  Орлика,  но— какъ  мы  знаемъ — 
яе  поддержала  Орлика  энергично  н  дала  вавладЬть  правобе- 
режной Украиной  Польше,  непосредственно  заявившей 
на  нее  своя  притязашя.  Отказываясь ;  однако  отъ  право- 
бережныхъ  полковъ  въ  пользу  Польши,  Петръ  возвра- 
тился къ  старому  плану:  опустошить  ихъ  я  перегнать  насе- 
ление въ  левобережную  Украину.  Объ  зтомъ  было  объявлено 
паселешю  еще  осенью  1711  г.  я  затЬмъ,  въ  продолжение 
1711—14  гг.,  воянешя  команды  выселяли  л  переводили  за 
ДнЪпръ  населеше  правобережныхъ  полковъ.  По  окончаши 
выселенЫ,  въ  1714  г.  едина  была  Полякамъ  БЪлая  Церковь, 
н  Поляки  вступили  окончательно  во  влад&ие  правобереж- 
яымъ  ПоднЪпровьемъ. 

Козачество  здЪсь  было  уничтожено  теперь  окончательно. 
Небольнпе  контнпгенты,  возобповленные  позже  въ  приднЪ- 
провскяхъ  староствахъ  н  сохраннвппеся  въ  нихъ  до  второй 
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половины  ХУШ  в.  •),  не  имели  значен!*;  тЪ*ъ  меи*е  но» 
гутъ  ндтж  въ  счет  „надворные  козакп*:  «ил  назывались 
вооруженные  отряды,  содержавнйеся  кащднмъ  магнатом*, 
вообще  кащдымъ  значительным*  помещиком*  ди  надобно- 
сти „двора";  таюе  отряды  „двороаыхъ  коааковъ*,  рекрутн- 
ровавш!есн  нзъ  местнаго  населен!*,  вооруженные  н  одетые 
покозацки,  появляются  уже  въ  конце  XVI  в.  я  существуют* 
до  конца  XVIII.  Шанн  возстановлен1я  настоящая»  коза- 
чества,  козацкой  оргаянзацш  всплывали,  жатв  увндимъ,  во 
время  народныхъ  двшкешй  XVIII— XIX  в.,  но  осуществить 
нхъ  не  удавалось. 

Потомки  н  наследники  шляхтичей-землевдадельцевъ  могли 
накоиецъ  безпреиятственно  вернуться  въ  свои  нмЪн1я  и  за- 
няться возстановлетенъ  раврушеннаго  хозяйства.  Шевсия, 
браславсшя,  подольсшя  земли  покрылись  „слободами",  куда 
обЪщашемъ  долголетней  свободы  отъ  повинностей  я  всякими 
льготами  специальные  агенты  зазывали  крестьян*  нзъ  населен* 
ныхъ  местностей,  а  такъ  называемый  „выкотцн"  сманивали 
и  вывозили  зтотъ  рабочМ  инвентарь  въ  новооснованныя  ям*- 
Н1Я.  Массы  народа  двинулись  снова — главнымъ  образомъ  нзъ 
Полесья  н  Западной  Украины, — н  очень  скоро,  уже  во  вто- 
рой четверти  ХУШ  в.,  правобережныя  веяли  обладали 
очень  звачительнымъ  населением*.  Возобновилось  помещичье 
хозяйство,  а  съ  истечешемъ  льготныхъ  сроковъ  вошли  въ 
силу  помещичьи  порядки,  панщина  н  т.  п.;  впрочемъ,  въ 
виду  техъ  смутъ,  о  которыхъ  я  буду  говорить  ниже,  н  во* 
обще  непрочности  здешних*  отношенШ,  помещичья  власть 
и  зксплоатац!я  крестьянскаго  труда  все-таки  были  адЬсь  зна- 
чительно слабее,  чемъ  въ  Западной  Украине  **),  н  только 


•)  О  пихъ  статья  В.  Щербины  въ  Трудвхъ  XI  археол.   съезда, 
т.  II. 

••)  Такъ,  иаор.,  въ  Житомирской*  иозетк,  т.  е.  местности,  сравни- 
те 1ьпо  удаленной  отъ  гравпцн  и  театра  двнженМ,  еще  въ  третье! 
четверти  ХУШ  в.  иавщииа  часто  ограничивается  двумя  диияи  въ 
педелю  съ  хозяйства,  при  небольших*  сравнительно  девежнихъ  м 
иатуральиых*  данях*. 
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я»  переход*  ялкъ  яемель  нодъ  власть  Росс!»  достигли  та* 
кота,  ш|  тип»  напряжен!*  и  силы. 

Это  возобновлено  шляхетскаго  господства  но  обошлось 
бееъ  своеобразная)  народнаго  протеста!  выразнвшагося  въ 
народны»  двяжевихъ,  который  получили  общее  название 
«гайдамачвны*.  Этянъ  нменемъ  называл!  съ  начала  XVIII  в. 
разбойничьи  ватаги,  реврутнровавш1яся  преимущественно  изъ 
крестьян*.  Так1я  ватаги  не  переводились  въ  украннскихъ 
вемляхъ— подъ  имененъ  дейнекъ,  левенцовъ,  опрышковъ, 
также  козаковъ,  а  въ  правобережпомъ  ПоднЬпровьЪ  XVIII  в. 
ягь  обыкновенно  навываюгъ  гайдамаками  *).  Подобно  южно» 
славаискпмъ  гайдукаиъ  н  ускокамъ,  они  поел*  исчезновешя 
козачества  служили  выражешемъ  народной  оппознц!н  не- 
навистному общественному  строю  н  потону  находили  широ- 
кое сочувствие  въ  народныхъ  массахъ.  Съ  1730-хъ  гг.,  когда 
Сйч,  перейдя  изъ  татарскнхъ  владЬшй  на  старый  м*ста> 
придвинулась  въ  границамъ  правобережной  Украины,  гай- 
дамацки ватаги  находить  въ  ней  сильную  опору;  отсюда  он* 
выходить  и  сюда  въ  случай  нужды  укрываются,  и  Зало- 
рожцы  принимаю»  участхе  въ  большомъ  числ*  въ  гайда- 
мапкнхъ  отрядахъ. 

Вступая  въ  правобережный  веяли,  эти  гайдпмащпе  „ва- 
гоны11 находили  широкое  сочувств1е  и  пособничество;  къ  нняъ 
присоединялись  не  только  авантюристы  изъразиаго  рода  без- 
домныхъ  людей  вс*хъ  сословМ,  но  и  масса  креотьянъ,  Жа 
мзда  добычи  н  прнключетй  смешивалась  съ  мотивами  нащо- 
нальной  н  сощальной  борьбы  н  мести.  Изъ  такпхъженациь 
палыю-релнпозныхъ  мотнвовъ  деятельными  пособниками 
гайдамакамъ  являлись  юевеше  м*щане  и  монахи  шевекпхъ 
я  иныхъ  православныхъ  монастырей.  Благодаря  слабости 
админпстрацш  н  отсутств!ю  войскъ,  зтн  гайдямация  движе- 
И1и  въ  лравобережномъ  ПодиЪпровь'Ь  во  второй  и  третьей 
четверти  XVIII  в.  стали  хроническимъ  явлен!емъ,  а  време- 
нами проявляли  очень  значительною  силу,  обнимай  больпия 

•)  Зоачсн1о  назван!*  неясно— производя  гъ  этосл>воотъарабс*о- 
турсцваго  илда,  юйде-маж,  ш%  8иачев1и:  смутьянит*,  гнать. 
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территор1п  н  приводя  въ  двнжейе  больпйя  кассы  1 
населены.   Кап  я  уномяяулъ,  они  служили  сильиымъ 
нятств!емъ  къ  раавп4юшляхетскал>  хозяйства  я  кр*постныхъ 
отношешй. 

Въ  нервы!  равъ  гайдамацкое  двяжен1е  лряяяю  широйе 
размеры  въ  1734  г.  Безкоролевье  но  смерти  кор.  Августа  П 
(|  1733),  сопровождавшееся  вооруженною  борьбою  парпй  на 
польской  террнтор!и  съ  участ!емъ  иностранныхъ  войскъ(въ 
правобережную  Украину  были  введены  русски  н  укранншя 
войска  Гетманщины),  междоусобный  смуты  среди  Поляковъ, 
образоваше  въ  пользу  кандидатуры  Стан.  Лещннскаго  на 
польскую  корону  конфедеращи  (вооруженной  лиги)  въ  вое* 
водствахъ  Юевскомъ,  Подольскомъ,  Браславсномъ  и  Волын- 
скомъ,  сопровождавшееся  вооруженными  наездами  шляхты 
на  своихъ  противннковъ  и  полною  анарпею, — все  это  весьма 
благопр<ятствовало  гайдамакамъ.  Въ  Шевсвомъ,  Браславскомъ 
и  Подольскомъ  воеводствахъ  вспыхнуло  крестьянское  воэ- 
сташе;  особенно  сильно  было  оно  въ  Браславщин*.  Тутъ  ни- 
кто Верланъ,  начальникъ  дворовыхъ  козаковъ  кн.  Любомир- 
скаго,  ссылаясь  на  грамоту  нмп.  Айны;  будто  бы  призываю- 
щую крестьянъ  истреблять  Ляховъ  н  Евреевъ  и  формиро- 
ваться въ  козацк!е  полки,— вызвалъ  чрезвычайно  сильное  н 
довольно  организованное  движен!е.  Вонецъ  воастан1Ю  поло- 
жило только  прекращеше  безкоролевья,  когда  русск!я  войско, 
въ  качеств*  союзниковъ  воваго  правительства  (короля  Авгу- 
ста III),  занялись  усмиретемъ  возставшихть  Верланъ  н  пол- 
ковники сформнрованныхъ  нмъ  козацкихъ  полковъ  ушли  въ 
Молдавию. 

Новое  напряжеше  гайдамацкихъ  движенШ  нм*ло  м*сто 
въ  1750  г.  На  атотъ  разъ  оно  не  нмЪло  вн^шнихъ  благо» 
пр!ятныхъ  условМ,  а  было  ревультатомъ  прогрессавнаго  уси- 
лены гайдамацкихъ  ватагь,  поел*  1734' г.  почти  непрерывно 
вторгавшихся  въ  правобережную  Украину»  при  полпомъ  от- 
сутствш  обороны.  Въ  продолжено  почти  всего  1750  года 
Юевское  и  Браславское  воеводства,  на  всемъ  почти  протя- 
жении—до  границъ  Полесья,  были  во  власти  гайдамацких*!» 


ватагь  в  возотавшнхъ  крестьяиъ.  Щлый  ряд*  городовъ  щ 
замковъ,  даже  бол*е  апачнтелышхъ,  кап  Умань,  Винница, 
Детичевъ,  Фаетовъ,  Радомыслц  било  ваатн  ■  разграблены 
гайдамацкими  отрядами.  Только  отсутетв1е  организац1и  въ 
аоастан1и  было  причиною,  что  оно  само  собою  отшум&ло  к 
улеглось,  до  вотрЪтнвъ  никакого  отпора  ни  со  стороны  пра- 
вительства, ни  со  стороны  местной  шляхты. 

Но  наиболее  сильно  было  движеше  1768  г.— такъназ.  Ко* 
лМвщнна  (отъ  слова:  нолМ,  колШй,  какъ  назывались  отряды 
воаставшихъ)  •).  Почва  для  его  развит!я  на  атотъ  разъ  была 
приготовлена  опять  внешними  событ!ямн.  Такъ  наз..  радом- 
екая  копфедерац!я,  созданная  при  участш  Росо1и  протинъ. 
короля  и  его  парт!н  (въ  интересахъ  днесидонтовъ),  при- 
8вала  на  помощь  Росс1ю,  которая  снова  ввела  свои  войска 
въ  границы  Польши,  въ  правобережный  вемли;  противъ  этой 
кояфедерац1и,  диссидентовъ  н  Росс1и  создана  была  другая 
конфедерац{я  въ  Бар*,  на  Подолш.  Настала  полная  анардия, 
особенно  дававшая  себя  чувствовать  въ  укранискихъ  про- 
впнцшхъ  Польши,  и  среди  згой  сумятицы  широко  разыгра- 
лось народное  движеше.  Диссидентски  воорооъ,  который  по- 
служилъ  Росс1и  поводомъ  Для  вмешательства  въ  польешя 
д*ла,  борьба  между  лравославныиъ  и  ушатскнмъ  духовен- 
ствомъ,  происходившая  въ  зто  время  въ  К1евскомъ  воевод- 
ств* и  сопровождавшаяся  притЪснен1ями  н  пстозашями  со- 
противлявшихся* православныхъ, — придали  движен!ю  релипоз- 
пую  окраску.  Выдающуюся  роль  въ  м4стномъ  релплозномъ 
двнжеши  игралъ  нгуменъ  Мотронннсваго  монастыря  (около 
Чигрина)  Мельхиседекъ  Звачко-ЯворскШ,  бывали  паблюда- 
телемъ  православныхъ  приходовъ  правобережной  Украины, 
м  его  же  считали  однимъ  изъ  инищаторовъ  народнаго  движе- 
я!я,  во  глав*  которого  сталъ  запорожецъ  Макснмъ  Зелнз- 
шить,  проживавши!,  въ  качеств*  послушника,  въ  томъ  же 
монастыри.  Для  привлечены  народа,  какъ  и  въ  1731  г.,  пу- 


*)  Обыкновенно  производить  отъ  слова  .колоть*,  жол  >ть— такг 
свивать,  «колоть",  яабявателъ. 
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щеп  бы»  елухъ  о  .золотой  гранате*  ими.  Екатерин,  при- 
зывавшей къ  воаоташю.  Сохраняешься  нон1и  этой  гранаты 
подгожпы,  я  самое  двнжен!е,  съ  точки  зреи1я  политики  ара* 
вительства  Екатерины,  было  нежелательно;  но  его  не  исклю- 
чаете возможности,  что  состороны  россШскихъ  властей  п  войскъ 
действительно  допущены  былв  выходи  н  речи,  который  со- 
действовали движешю  и  вселяли  убезден!*,  что  ему  сочув- 
ствуете сама  императрица. 

Движете  охватило  южпую  часта  Шевсжаго  м  Браслав- 
гкаго  воеводства;  возставш1е  набивали  шляхту,  Евреевъ,  упат- 
скпхъ  н  католнческихъ  свящеинивовъ.  Кульмянащонныиъ 
моментоиъ  возсташя  было  взят]е  Умани,  тогда  наиболее  вна- 
чятельнаго  города  Браславщины;  оно  произошло  благодари 
тому,  что  къ  возстанш  присоединился  Иванъ  Гейта,  сотндкъ 
(начальннкъ)  надворныхъ  хозаковъ  владетеля  Умани  Потоц- 
жато.  Тутъ  убито  было  много  Полявовъ  и  Евреевъ,  укрыв* 
шнхся  сюда,  какъ  въ  наиболее  безопасный  лункгь;  впрочемъ, 
размеры  этой  р^зня,  несомненно,  сильно  преувеличены  въ 
мемуарахъ,  на  которыхъ  главнымъ  образомъ  опираются 
наши  сведен1я  объ  этомъ,  все  еще  не  разъясненномъ  доста- 
точно эпизоде.  Наконецъ,  польское  правительство,  испуган- 
ное этимъ  движешемъ  н  совершенно  безснльное  среди  анар- 
хии, обратилось  къ  русскому  правительству  съ  просьбою— 
подавить  движение.  Екатерина  отозвалась  на  его  съ  полною 
готовностью,  такъ  какъ  движен!е  это  *е  отвечало  ея  пла- 
ламъ,  а  вдобавокъ  она  хотела  очистить  себя  огь  подо- 
зрешй  въ  издаши  агитащонной  гранаты.  Русск1я  войска 
обращены  были  на  усмнреме  возсташя,  и  оно  было  залито 
кровью  н  закончилось  массовыми  казнями  предводителей  и 
участниковъ:  захваченные  русскими  войсками  или  укрыв- 
ппеся  на  территорш  укранпскнхъ  провннщй  имперш,  въ 
надежде  на  покровительство  руссвнхъ  властей,  участники 
двнжешя  были  выдаваемы  польскямъ  властямъ  я  подверга- 
лись казнямъ,  нередко  нзысканно-мучительиымъ  (такъ,  напр., 
съ  Гонга,  по  словамъ  очевидца-Поляка,  жнвьемъ  сдирали 
кожу).    Польская   военно-судная   вомисс!я,   заседавшая    въ 
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Води*  (в*  Жнтомирекомъ  нов;),  оставила  страшную  вшп 
к  надоен!*. 

'  Это  было  последнее  масоовое  двнжейе-  Правда,  въ  1786  г. 
распространялись  слухи,  что  на  Украин*  готовится  новая 
«шинщик**,  н  навела  большой  страхъ  на  шляхту:  была 
учреждены  судебная  комисс1и,  арестовавши  я  даже  казннв- 
ш!я  множество  людей;  но  втн  слухи  въ  концЬ  концовъ  окава- 
лнсь  ложныни  •).  Польско-русекМ  терроръ  1768  г.  возмЪлъ 
очевидное  дЫств!е.  Оь  переходомъ  же'  правобережной 
Украины  подъ  власть  Росс!и,  нассовыя  народные  движеи1я  но 
могла  уже  им*ть  м*ста.  Въ  Галнц1н  также  только  австрийское 
правительство  положило  конецъ  разбоямъ  „опрышковъ"»  ва- 
таги которыхъ  гвоздились  ръ  Карпатскихъ  горахъ,  разби- 
вали проЪзжихъ  купцовъ,  шляхту  и  Евреевъ  и,  благодаря 
атому,  а  также  своей  смелости  и  раанымъ  прпклк>чен1яиъ, 
пользовались  сочувств!емъ  я  популярностью  у  народа;  глав- 
ны» героеиъ  опрышковъ  былъ  Олекса  Довбушъ,  воспетый 
въ  иксняхъ,  опоэтизированный  въ  предан!яхъ,  —  онъ  былъ 
убить  въ  1745  г. 

Въ  коиц*  ХУШ  в.  правобережное  ПодпЬпровье  я  запад- 
ный украииск1я  земли  вышли  изъ-подъ  власти  Польши.  По 
первому  разделу  Польши,  въ  1772  г.,  присоединены  были 
къ  Австр!п  воеводство  Русское,  т.  е.  веяли  Львовская,  Га- 
лицкая,  Перемышльсжая  н  Саиоцкая,  и  почти  все  воеводство 
Белзское,  съ  сос+дниии  частями  веяли  Холмской,  Волыни  п 
Подолья.  Въ  1793  г.,  по  второму  разделу  Польши,  отошли 
къ  Россш  воеводства  Шевское,  Волынское,  Подольское  н  Бра- 
славское.  Окончательно  же  украинец  провннщи  Польши 
разделены  были  между  Рошею  я  Австр1ею  постановке- 
шеиъ  ВЪнскаго  конгреса  1815  г.;  нзъ  украннскихъ  земель, 
хромЪ  воеводствъ,  прюбрЪтенныхъ  въ  1798  г.,  къ  Росс1и 
отошло  еще  Побужье  и  Холмскаи   земля.   Въ   промежутокъ 

•)  0*ъ  этой  фальшиво!  тревог»  и  беаеяыслениыхъ  нреслйдо- 
вав11хъи  казнях»,  иропзведеиныхъ  перенугаиао!  шахтой,  си.  вкго- 
анА  иатврда»  и  статью  проф.  Антоновича  въ  ч.  III  т.  V  Архвва 
Юго-Западвой  Росс1н. 
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мевду  первым*  щ  вгорынъ  рааделомъ  Полыни,  во  Кучу»* 
Кайнардяййскому  трактату  1774  г.,  Лвс1р1я  нр!обрела  еще 
отъ  Турщи  Буковину,  съ  еж  украинскими  округаия,  ж  так 
установилось  нынешнее  полптнческое  дклежЬ  украинской 
террнтор1и. 

Польскаго  правленш  не  стало.  Но  сословии*  отноше- 
ны, помещнчМ  режимъ,  власть  я  господство  шляхты,  соедая- 
выя  польскими  порядками,  остались  въ  целости  я  сил*.  И 
даже  гораздо  более:  оть  перехода  украннскихъ  нровпяцдй 
пзъ  состава  Польская)  королевства,  съ  его  хроипческииъ 
отсутств1емъ  полицейской  н  исполнительной  власти,  въ  со- 
ставъ  государствъ  съ  очень  сильною  центральною  властью  ж 
полицейскою  органнзащею,  какими  были  АвстрЫ  и  Россёя— 
где  правительство  смотрело  яа  помещика,  кап  на  блюсти- 
теля порядка— хакъ  на  „полицмейстера",  по  выражешю  яян. 
Павла,  и  въ  охранешп  престижа  помещичьей  власти,  въ 
покорности  крестышъ  впдЬло  одну  нзъ  существеннейшжхъ 
своихъ  задачу— шляхетский  режимъ  только  выиграл ъ.  Воин- 
смя  команды  охраняли  его  безопасность  отъ  проявлешй  не- 
довольства народпыхъ  массъ,  и  помещичье  „хозяйство41  могло 
процветать  свободно. 

Впрочемъ,  австрШское  правительство,  особенно  во  время 
недолгого  правлемя  1осифа  II  (1780  —  1790),  сделало  не- 
сколько попытокъ  къ  ограничению  власти  помещика  яадъ 
крестьяннпомъ,  къ  освобождению  личности  последняго  и  къ 
ослабленш  его  экономической  зависимости  отъ  помещика. 
Правда,  реформ  и  1осифа,— между  ними  некоторый  очень 
цинния,— были  спльно  урезаны  при  ихъ  осуществлен!* 
на  ирактике  п  заглохли  при  последующему  реаицонномъ. 
правительстве.  Все  же  некоторое  благожелательное  настрое- 
те  къ  русинскому  крестьянству  (точнее — неблапициятное  на- 
строеше  по  отношенио  къ  шляхетскому  саяовластдо  я  все- 
властию) чувствовалось  п  позже  въ  правнтельственннхъ  сфе- 
рахъ,  и  ненецкая  бюрократ,  правившая  Галиц!ей  до 
1850  хъ  гг.,  представляла  известную  сдержву  шляхетскому 
самовластию;  крестьянское   землевладен!е,   хрестьянск1я  по- 
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вннноети  во  отношейювъ  яом*щнку  находились  ведь  юн* 
тролемъ  государственной  власти  н  гарантировались  не  только 
в*  теор1и»  вода  никоторой  етепенн  н  на  практюЛ  отъ  пра- 
вонар  ушенШ  со  стороны  иомАщика. 

Вь  Росс1н  все»  при  общенъ  иапряжен1я  кр*постниче- 
скихъ  отношен11  въ  нмпердн,  при  весьма  нивкихъ  на* 
иествахъ  введенной  въ  вра*  великорусской  адмивнстрац1и 
(яесомнЪнно— гораздо  худшей  сравнительно  съ  иЪиецкою 
администрац1ею  Галнц1н),  при  царившнхъ  среди  нея  подкуп- 
ности, взяточничеств*  и  произвол*, — польская  шляхта  властво- 
вала въ  кра*  безграничной  безкоитрольно.  При  малЫшемъ 
проявлен»  какой  либо  оппозиц1и  среди  крестьянъ  или 
вполн*  законнаго  протеста  на  крайни  злоупотреблен1я  по- 
мещичьей властью,  преходивши  миру  долготерп*н!я  даже 
здЬшпяго  многострадальиаго  крестьянина,  полищя  и  воин- 
сия  конанды  были  къ  услуганъ  поимщика,  если  онъ  исправно 
исполнял*  своя  „обязанности44  по  отношен  1Ю  въ  предержащей 
власти,  и  по  мановенш  его  готовы  были  со  всрусердхемъ  за- 
свидетельствовать права  „кичливаго  Ляха"  па  спин*  „в*р- 
наго  Росса**,  выражаясь  терминодопей  известной  пушкинской 
оды.  Благодаря  этому,  крепостное  право  въ  правобережной 
УкранаЪ  въ  это  время  росс1йскаго  владЪшя  достигло  та- 
кого напряжеи1я  и  развита,  какого  зд&шнее  крестьянское 
паселете  не  знало  никогда  раньше  н  какого  никогда  не  до- 
стигли крЪпоетиыя  отношешя  восточной  Украины. 

Только  польское  возсташе  1831  г.,  вызвавъ  со  стороны 
правительства  рядъ  репрессивныхъ  м*ръ  противъ  польской 
шляхты,  побудило  его  обратить  внимаше  н  иа  отноше- 
ны ломЪщнковъ  къ  крестьянами  Считали  нужнымъ  сде- 
лать кое-что  для  облегчения  участи  крестьянъ,  чтобы  распо- 
ложить пхъ  къ  правительству  и  Россш  и  этнмъ  путемъ 
ослабить  силу  польской  шляхты.  Съ  этой  цЬлыо  изданы  были 
такъ  наз.  инвентаря,  нормировавпае  крестьянскш  повин- 
ностп  по  отиошешю  къ  пом4щиканъ.  Но  подкупность  адми- 
нистрации лишила  значен1Я  и  эти  скромный  попытки  облег- 
чения участи  крестьяне 
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Крымская  войва  ж  формирован!©  крестьянскягъ  оюй- 
ченШ  вызвали  въ  К1евокой  губери!и,  г*е  свежа  еще  была 
память  о  ковачестве,  своеобразное  народов  двнжен!е  съ 
целью  освободяться  отъ  крепостного  пета  путемъ  воастаио- 
ВЛ6Н1Я  козачества.  Чтете  въ  церквахъ  маннфестовъ,  въ  ко- 
торыгь  правятельство  призывало  населен!©  къ  участЦо  въ 
оборон*  государства,  вызвало  во  многихъ  м*Ьстпостяхъ  Шев- 
ской  губершн  коллективный  ваявлен!я  со  стороны  крестьяне 
они  изъявляли  свою  готовность  идти  на  защиту  Россш  и  для 
этого  просили  записать  ихъ  въ  хозакп.  Въ  качеств*  коза- 
ковъ  они  надеялись,  по  старой  традищн,  освободиться  отъ 
власти  помЪщнковъ  и  администрации  отъ  барщины  и  другмхъ 
повинностей;  прорывались  и  более  радикальные  планы  пе- 
рестройки общественныхъ  и  полптячесвнхъ  отнбшешй.  Адми- 
нистрации, которая  пыталась  доказать  неуместность  этнхъ 
желашй,  крестьяне  не  верили  и  подозревали,  что  она  затаи- 
вала «царскую  гранату44  (какъ  въ  1734  м  1798  гг.!),  пого- 
ловно прозывавшую  народъ  въ  возаки.  Местами  дошло  въ 
конце  концовъ  до   кровавыхъ   сценъ  и  бнтвъ  съ  войсками. 

Въ  левобереясной  Украине  правительство  вызывало  еще 
более  реальный,  надежды  на  возобновлеше  козачества  прибе- 
гая въ  трудный  минуты  къ  набору  козацкихъ  полковъ,  прнчемъ 
для  привдечешя  населешя  местная  администрация  подавала 
ему  надежды  на  возстановлеше  стараго  козацкаго  устрой- 
ства! уничтожен1е  податей,  рекрутскаго  набора  и  т.  п.,  но 
вагЬмъ  все  оставалось  по-старому.  Это  имело  место  во  время 
войны  1812  года  н  загЬмъ  во  время  польскаго  возсташя 
1830  г.  Но  этотъ  последшй  эпизодъ  окончился  для  козаковъ 
очень  печально:  правительство,  недоводьиое,  вероятно,  козац- 
кнмн  мечтами,  распорядилось  перечислить  зтихъ  козаковъ- 
добровольцевъ  въ  регулярную  службу  (на  18  летъ!).  Не- 
сколько полковъ  было  отправлено  на  Кавказъ  и  тамъ  эти  ко- 
заки  должны  были  остаться  на  жительство. 

Наконецъ  1848  годъ  въ  Австрш,  1861  въ  Росс1и  осво- 
бодили крестьянина  отъ  власти  помещика.  Однако  н  зга 
8мансипац1я  не   обезиечнла   крестьянину   экономической    и 
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гражданкой  свободы.  И  к  ГилицЬ  а  ю  ^юго-заподномъ 
<  игра**  Роее1и  -формально  освобожденный  ж  полноправный 
,»  крестьянин*  остмен  въ  чрезвычайно  тяжелой  экономической 
ж  всякой  иной  зависимости  о»  привилегированная)  сосло- 
вия— той  же  шляхты,  ь 
.  Литература:  Автововичъ— Послъдви  времена  ковачества  оа  вра- 
вонь  берегу  ДвДЙра,  1868  (Архивъ  Юго-Зан.  Рос.  III,  т.  2),  его  же 
статья— О  гаядаиацвяхъ  дважеи1лжъ  въ  Архив*  Юго-Зап.  Роош  Ш, 
т.  8»  1877.  Я.  Шульгяиъ— Очеркъ  кояквщины,  1890.  Обь  оирышкахъ 
статьи  Ю.  Целевича— он*  собраны  въ  XIX  т,  Русько!  кторичоо1 
бкШотекн  (таль  же  въ  т.  XVII— XX  упомянули  вэслвдовав!*  Ан- 
тоновича в  Шульгина,  въ  перевод*).  О  положен^  крестьян*  въ 
XVIII  в.  статьи  Антоновича  въ  Архиве  VI  т.  II  (нереводъ  въ  XXII  т. 
Рус.  1ст.  616.Х  О  .козаиаоиъи  двпжен!о  1855  р.— ТонанивськпВ 
&и!всва  коаачина  1855р.Л1терат.*аауъ61бд?отеяавядавннчо1  со1»я 
вв.  66,  1902. 


XXII. 

Итакъ,  чрезвычайный  усилЫ,  предпринятый  украинскими 
народными  массами  въ  XVII  в.,  чтобы  разбить  сковывавш1я 
народную  жизнь  сощальныя  и  нацюнальныя  путы,  какъ  мы 
вндвли,  ннкъкакимъ  существеинымъ  улучшен!ямъ  въ  сфер* 
сощальныгь  отношешй  не  привели.  Нацюнальныя  и  вуль- 
турно-релнповныя  стремлен!я,  связывавпияся  съ  этпмъ  на- 
роднымъ  движетемъ,  также  не  выиграли  въ  общей  сложно- 
сти ничего:  если  въ  н*которыхъ  пунктахъ  и  былъ  известный 
усп*хъ  (напр.,  восточная  Украина  ушла  отъ  ун1и  н  насиль- 
ственнаго  ополячетя),  то  въ  другихъ  отиошев1яхъ  полояее- 
Н1е  д*лъ  еще  бол*е  ухудшилось,  и  даже  весьма  существенно. 

Западную  Украину  —  Галичнну,  Подол1Ю,  Волынь,  По- 
бужье— народное  движение  XVII  в.  только  задало,  пли  про- 
неслось тутъ  мимолетною  бурею,  и  въ  результат*  уже  не- 
посредственно за  пииъ  обнаружилось  съ  полною  очевидностью 
ослаблеше    украннскаго   элемента,   ухудшеше   условМ   его 
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Двнжен!е  ослабило  зд*сь  украяяскШ 
хровонускан1е.  Все  бол*е  мертвое  въ  жемъ  было  увлечено 
возстап1емъ,  уоио  туда,  гдЬ  кнпйла  ркзкая  борьба;  то,  что 
осталось,  подверглось  еще  большему  гнету  восторжествовав- 
шнхъ  польско-шляхетско-хатоляческихъ  влементовъ.  Этя  эле- 
менты выступать  теперь  еъ  большей  еще  силой  н  нетер- 
пимостью. Народный  движения  даютъ  нмъ  богатый  арееналъ 
подозрЪшй  и  аргументовъ  противъ  унраннскаго  населен!*, 
противъ  признашя  за  инмъ  какихъ  либо  правь.  Украияек!е 
же  элементы,  утратнвь  ту  моральную  поддержку,  какую  давала 
нмъ  восточная  Украина,  не  пользуются  у  правительства  даже 
тЬнъ  небодьшямъ  вннмашемъ  я  ващнтою,  какую  они  нахо- 
дили, когда  за  нхь  плечанн  стояло  козачество^  я  население 
восточныхъ  провинций.  Впрочемъ,  т*  остатки  православной 
шляхты  и  мещанства,  которые  не  примкнули  къ  козацкому 
двнжешю,  отолкяутые  рЪзкнии  формами  его,  сами,  въ  значи- 
тельной степепи,  примыкаютъ  тЬснЪе  кь  господствующей» 
польской  нащональностн.  А  личности,  болЪе  живо  чувствовав* 
для  свою  нащональность  я  ея  унижешя,  продолясалн  и  позже 
отливать  туда,  гдЬ  украинская  нащональность  жила  поляке 
и  свободнее. 

Въ  результат*,  начиная  съ  половины  XVII  в,,  западная 
Украина  въ  верхнихъ  слояхъ  своего  населешя  ополячивается 
чрезвычайно  скоро  и  сильно.  Если  уже  въ  1610  г.  авторь 
Треноса  оплахивалъ  утрату  цЪлаго  ряда  выдающихся  право* 
славныхъ  яагнатскихъ  родовъ,  то  кь  концу  XVIII  в.  даже 
на  Волыни  осталась  только  небольшая  горсть  православныхъ 
шляхетскнхъ  родовъ,  а  въ  ГалнчинЪ  н  на  Подол1н  они  ис- 
чезли почти  безъ  остатка,— уцШли  только  некоторые  мел* 
юе  роды,  бытомъ  я  достаткомъ  стоявшие  блвже  къ  крестьян* 
ству,  чймъ  къ  шляхтЪ.  Это  было  очень  неблагопр!ятное  об- 
стоятельство, такъ  какъ  голосъ  въ  государстве  им*ла  вЪдь 
только  шляхта.  РЪд'Ьютъ  н  ряды  м-Ьщанъ— ополячиваются 
зажиточные,  вл1ятельные  роды  большихъ  городовъ,  отстаивав* 
ппе  права  своей  над1ональностн;  остается  безпомощная  н 
безгласная  пПзега  р!еЪз.   Представителями   украинской    на* 
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довостж  остается  гдпт  обраэомъ  крестьяяская  маедц 
инертная  а  темна»,  сохраняющая  евою  национальность  именно 
только  силою  по!  темноты  а  косности,  а  почта  такое  же 
•  темное  сельское  духовенство.  Все,  что  хота  нисколько  под» 
вамалось  надъ  втимъ  уровнемъ,  увлекалось  потономъ  поло* 
нивами.  Нацйшальиое  самосовнаа1е  попиваюсь  до  неяснаго 
.  инстинкта  ила  подменялось  релнпозиымъ  прнзнакрмъ — вме- 
сто раалич1я  нацюнальностей,  фигурировало  рааличге  рели- 
Ни— православной  и  католической,  такъ  что  переходъ  нзъ 
православия  въ  католичество  понимался  какъ  отречеше  отъ 
своей  аацкжальности,— да  такимъ  онъ  и  былъ  въ  действи- 
тельности, такъ  какъ  перешедппй  въ  католичество  прини- 
мать обыкновенно  польский  яаыкъ  и  культуру,  становился 
Полякомъ  оамъивъ  томъ  женаправлеши  восиитывалъ  а  свое 
потомство. 

Культурное  оживлеше,  литературное  и  просветительное 
движете,  проявившееся  въ  конце  XVI  а  въ  начале  XVII  в., 
заглохло,  не  успевъ  выйти  изъ  теснаго  круга  чнсто-рели- 
позныхъ,  полемическихъ  интересовъ.  Какъ  ии  жизненны 
были  въ  свое  время  вопросы  релнгюаной  полемики,  ихъ 
было  недостаточно,  чтобы  эта  литература  стала  мощнымъ 
двнгателемъ  вац1ональиой  культуры.  Даже,  народнаго  языка 
не  ввело  оно  въ  литературу,  довольствуясь  макароиическнмъ 
церковно-славянскимъ,  съ  примесью  народныхъ  —  украин-* 
скнхъ,  белорусскихъ  и  подьскихъ  элементовъ,  а  частью  поль- 
вовалось  и  польскнмъ  языкомъ— въ  нитересахъ  более  уснет- 
вой  полемики.  Со  второго  десятялет1Я  XVII  в.,  какъ  мы  уже 
аиаемъ,  литературная  работа  сосредоточилась  главк ымъ  об- 
раэомъ  въ  Йеве,  въ  западной  Украине  она  глохнетъ,  а 
мещду  темъ  Шевъ  съ  1648  года  выходить  нзъ  Польскаго  го- 
сударства, п  связи  съ  инмъ  аападныхъ  украинскихъ  вемель  I 
постепенно  ослабевають  все  более  и  более.  ЗдЬшшя  брат- 
ства, державш!яся  шляхтою  и  родовнтыиъ  мещаиствомъ,  съ 
одолячешемъ  техъ  и  другнхъ,  приходить  въ  упадокъ,  а  вообще 
культурная  в  общественная  живиь  среди  украинскихъ  эле- 
ментовъ постепенно  глохнетъ  все  более  и  более. 
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Церковная  уя!я,  теп  дружно  отраженна!  въ  начале 
XVII  в.  и  приведенная  на  край  гибели,  такъ  кавь  вовремя 
переговоровъ  полъскаго  правительства  оъ  козакамн  (1649— 
1668)  ей  гровило  даже  полное  уничтожеше,  въ  конц*  XVII  в. 
прочно  вводится  въ  вападныхъ  епарвдхъ,  благодаря  интриг*, 
искусно  проведенной  неболыпимъ  кружкою  людей.  Первую 
роль  среди  нихъ  сыгралъ  Ьсифъ  Шуклянсшй,  епн- 
скопъ  львовскШ,  занявпий  каеедру.въ  качеств*  православ- 
наго  н  зат*мъ,  когда  почва  была  достаточно  приготовлена — 
ваявивпий  свою  принадлежность  къ  унш  (1694).  Еще  раньше 
тоже  сд*лалъ  епископъ  перемышльсшй  Винницки,  также  ста* 
рательно  лриготовивъ  почву  (1692).  Это  провозглашено  унш 
только  спорадически  встречало  какой  либо  заметный  протестъ 
среди  подавленнаго,  впавшаго  въ  апатш  укрЛшскаго  на- 
селешя  н  въ  начал*  XVIII  в.  расиространяется  во  вс*хъ 
украинскнхъ  земляхъ,  входившихъ  въ  составъ  Польши,  аа 
исключешемъ  только  прндп*провской  полосы.  Главнымъ  ар- 
гументомъ  ва  унш  служила  надежда,  что  переходъ  въ  ун!ю 
избавить  украинскую  церковь  н  украинское  духовенство  отъ 
т*хъ  унижешй,  кашя  оно  испытывало  въ  католической  ПольпгЧ, 
но  эти  надежды  не  оправдались:  ушя  не  избавила  укранн 
ское  духовенство  и  ея  паству  отъ  пртгЬснешй  и  унижешй, 
отъ  жалкаго  лрозябашя. 

Уровень  культуры  украинской  жизни  сильно  понижается. 
Книжность  служить  преимущественно  лотребностянъ  обряда, 
богослужения:  книги  выходили  главнынъ  образомъ  богослу- 
жебный, р*же  каноиическаго  или  релнпозно-нравоучнтель- 
паго  содержашя;  о  св*тской  литератур*  нечего  и  говорить. 
Культурное  содержан!е  этой  книжности  было  чрезвычайно 
невелико.  Самымъ  популярнымъ — и  едипственныиъ  попу- 
лярнымъ  продуктонъ  ея  быль  сборинкъ  кантовъ  релнпоэ- 
наго  содержашя  съ  нотами,  въ  первый  разъ  изданный  въ 
Почаев*  ун1атскиии  монахами,  такъ  наз.  базшиавамн  *),  подь 
назвашемъ  Богогласника  н  иного  разъ  издававшейся  впосл*д- 

•)  БаашНаиани  назывались  упктсше    монахи,  такъ  вакъ  счита- 
лись „чияомъ  св.  ВасилЦ**. 

и.  ГцшсвскИ.  25 
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спЛм;  благодаря  свое*  близости  к*  народному  я*снетворче- 
еиу  ж  устной  литератур*  никоторые  нзъ  *гмх*  кантон* 
лрк>бр*лн  неумирающую  популярность.  Вообще  на  лнн1н 
соприкосновен!*  книжности  ж  устной  литературы  главным* 
образом*  и  теплился  огонегь  национальной  культурной  тра- 
дари,  а  в*  беаыменном*  творчеств*  н  неустанной  вволнь 
ц!н  народной  литературы,  пасенной  н  прозаической!  нахо- 
дила ееб*  выражение  духовная  жизнь  народа— коллективная 
жн8нь,  единству  которой  не  ставили  преграды  политически 
границы  я  разстояшя,  не  разрывавшая  обмана  въ  сфер* 
произведены  этой  литературы.  Не  подлежит*  сомн*шю,  что 
ато  глухое  стол*т1е  было  временем*  высокагорозвит1я  народ- 
ной п*сии,  и  потом*  въ  ея  богатом*  репертуар*  н  в*  его 
высоких*  поэтических*  достоинствах*  черпали  начинатели 
нащональнаго  возрождеюя  свою  ув*рнность  въ  духовных* 
силах*  народа  н  возможности  его  возрождсшя. 

Но  с*  книжностью  и  книжным*  просв*щешемъ  д*ло  стояло 
плачевно.  Книга  становилась  не  только  мало  содержатель- 
ною, но  и  мало  доступною.  Церковный  (сдавяно-руссшй) 
язык*  д*лался  все  мен*е  понятным*,  н  уже  въ  первой 
четверти  XVIII  в.  был*  изданъ  въ  Супрасли  словарнкъ 
славянских*  слов*  съ  переводомъ  на  польски  яэыкъ,  въ  виду 
гого,  какъ  объясняют*  издатели,  что  нэъ  священников*  едва 
сотый  понимает*  по-славянски.  Народный  же  языкъ  не 
усп*л*  завоевать  себ*  права  гражданства  ни  в*  книжности, 
ни  въ  школ*.  Школы  уц*л*ли  въ  коиц*  концов*  только 
сельск!я — гд*  училъ  дьячекъ.  Нисколько  лучшЫ  монастыр- 
ем (базнл1агшя)  были  сильно  ополячены,  какъ  н  сами  ба- 
знл1ане  вообще.  И  вообще  все  хотя  немного  образованное 
среди  украинскаго  общества— даже  не  разорвавшее  со  своею 
нац1ональностью— говорило  н  писало  по-польски:  это  былъ 
„культурный  языкъ"  самого  украинскаго  населенш.  По-  пол ь- 
скн  нлн  латынн  писали  даже  наибол-Ье  патрюти  чески  на- 
строенные люди  второй  половины  XVIII  н  первой  половины 
XIX  стол.;  на  польском*  язык*  обращались  духовный  власти 
к*  украинскому  духовенству;  даже  анаше  русскаго  алфавита 
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въ  чтен!и  и  письм*  не  было  удйломъ  всего  духовенства! 
И  что  всего  хуже-— даже  никакого  выхода  из*  этого  убМетвен* 
наго  положешя  не  предвиделось."  „Я  совершенно  свыкся  еь 
мыслью,— пнсалъ  одннъ  хзъ  представителей  ун1атскнгь  ду- 
ховныгь  круговъ  въ  моментъ  перехода  Галичины  подъ  власть 
Австрш,— что  скорее  Русь  погпбнетъ,  ч*мъ  мы  достигнем* 
чего  пибудь...  Жаль,  что  конфедерата»  •  не  удалось  нас* 
(ун{атское  духовенство)  перерезать — тогда  бы  успокоились, 
а  такъ  бьютъ,  а  не  убьютъ*  *). 

Но  немногпмъ  въ  лучшего  положеши  оказалась  я  вос- 
точная Украина,  вышедшая  изъ  состава  Польскаго  государ* 
ства.  ИзбЪгнувъ  ополи ченья,  верхнее  слои  украинскаго  на- 
селения подвергаются  зд*сь  сильному  обруеЬшю,  развивав- 
шемуся т4мъ  легче  еще,  что  оно  не  встречалось  съ  внеш- 
ними отличиями,  кашя  но  отношешю  въ  Полякамъ  давала 
релипя,  книжность.  Наоборотъ,  эти  моменты  сближали  укра- 
пнское  населеше  съ  великоросадйскимъ  и  затирали  нацмь 
нальпую  разницу,  между  т*мъ  какъ  слабое  развит!е  на- 
цюнальпой  украинской  культуры  облегчало  вл1яше  велико* 
русскаго  элемента,  подъ  вл1ян!еяъ  реформъ  Петра,  съ  нача- 
ломъ  XVIII  в.,  вступившего  въ  стад1Ю  весьма  интенсивиаго 
развиня,  и  въ  своемъ  воздЬПствш  на  украинскую  жпзньнмЪв- 
шаго  на  своей  стороне  преимущества  лучшнхъ  культур- 
ныхъ  средствъ  и  политически  перевЪсъ,  и  накоиецъ 
непосредственное  воздЬйствге  центральнаго  правительства. 
Последнее,  не  довольствуясь  добровольнымъ  тягогЬшемъ  упра- 
ипскаго  общества  къ  великорусской  жизни»  развивающимся 
въ  продолженш  XVIII  в.,  старается  воздействовать  въ  томъ  лее 
направленш  всЬми  силами  государственная  механизма.  Раз- 
рушивъ  политическую  обособленность  Украины,  оно  стремптся 
стереть  особенности  местной  жизни  и  культуры,  ея  нацво- 
нальной  облакъ,  обезличить  и  слить  съ  великорусскою  народ- 
ностью и  воздействуете  въ  такомъ  смысли  ограничительными 
п  запретительными  м-рами,  действительно  весьма    сильно 


*)  Галичанин ъ,  1872,  I,  ст.  140—1. 
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подрывающим*  м*стную  культурную  жнвнь  и  усиливающими 
,обрус*ше"  украннскаго  общества* 
:  Центром*  украинской  культуры  н  доел*  перехода  вое- 
точной  Украины  пода  верховенство  Москвы  по-прежнему 
оставался  К1ев*.  Во  второй  половин*  XVII  в.  н  нервыхъ 
десятилМяхъ  XVIII  онъ  былъ  источником*  просв4щен1я  н 
ди  Московскаго  государства — отсюда  выходнлн  тонеры 
культуры,  насаждавшейся  московским*  правительством*  п 
духовенством*,  отсюда  шла  книжность  и  образцы  школь* 
ной  органнзад!н  я,  несмотря  на  недружелюбное  вообще 
отношевЫ  к*  представителям*  и  произведешямъ  украинской 
учености  *),  она  оказала  весьма  заметное  возд*йств1в  на 
подъем*  культурной  жизни  Москвы. 

Главный  очаг*  киевской  культурной  жизни — к!евская 
коллепя — в*  третьей  четверти  XVII  в.  пережила  перюдъ 
упадка,  лричивеинаго  тогдашними  безпрерывнымн  войнами,  и 
московсие  политики,  вообще  довольно  недоброжелательно 
относивипеся  к*  украинским*  школам*,  хотели  даже  вос- 
пользоваться втнм*,  чтобы  вовсе  закрыть  ее  (1666),  но  должны 
были  отказаться  от*  этого  намЪреШя  в*  виду  неудоволь- 
ств1Я,  какое  могло  бы  возбудить  это  на  Украине.  В* 
1670-х*  гг.  коллепя  организовалась  наново,  расширила  свою 
программу,  присоединив*  к*  преподаваемым*  ран*е  на- 
укам* курсы  философш  н  богослов!я,  н  получила,  нако- 
нец*, права  н  титул*  „академш"  (1694).  Время  Мазепы, 
усердиаго  покровителя  культуры  (как*  ее  разумели  в*  т4х* 
кругах*),  было  временем*  ея  процвЪташя.  Из*  иея  вышел* 
ряд*  видных*  церковных*  н  общественных*  деятелей.  Она 
служила  почти  до  половины  XVIII  в.  школою,  гд*  получала 
образовало  украинская  интеллигента  вообще — не  только 
духовная,  но  н  светская.  Гетман*  Апостол*,  подтверждая  за 
нею  ея   маетности  в*  1728  г.,  называет*  ее  „всему  обще-  . 

*)  К1овсе1я  книги,  мшрпы*ръ,  довольно  часто  подвергалась  бо- 
л!е  пли  мев*е  строгим*  ваорещомЬшъ  в*  Москве,  а  ври  патр1арк4 
1оакин*  п  1670— 80-х*  гг..  последовало  настоящее  гоееи1е  иа  оро- 
пзведсоМ  уяраевевой  книжности. 
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ству  нашему  благопотребною,  щ*  малороссШсйе  сыны  п 
ваукахъ  евободныхъ  нм*ютъ  наставлено",  я  действительно, 
въ  сохранившемся  „реестре"  ученнковъ  академ!н  1727  г*  на» 
ходимъ  среди  няхъ  представителей  почтя  воАхъважнЫшихъ 
старшинскнхъ  семей.  Число  ученнковъ  было  очень  велвЕо: 
въ  средпихъ  дееятил&пяхъ  XVIII  в.  оно  переходило  за  ты- 
сячу *),  и  большинство  учениковъ  было  изъсв*тскаго  авашя. 
По  ея  образцу  организовались  высшая  школы  въ  земляхъ 
великорусскихъ  (начиная  съ  московской  акадеши)  м  укранн- 
скихъ— коллегш  и  семигтарш  въ  Чернигов*,  Переяслявл*, 
Полтаве,  Харьков*,  я  рядъ  менЪе  значятельныхъ.  Но  при 
всеиъ  томъ  и  академия  съ  организованными  по  ея  образцу 
коллепямп,  л  ихъ  ученость  все  болЪе  я  бол1$  оставались 
такъ  сказать  за  флагомъ — потребности  времени  и  запросы 
жизни  обгоняли  ихъ  все  вамЪтнйе. 

Киевская  академШ  была  организована  но  образцу  паль- 
скпхъ,  главнымъ  образомъ  1езуитскихъ  школь.  Ея  наука  но- 
сила преобладающе  церковный,  богословсшй  харавтеръ,  м 
лрнтомъ  въ  формахъ  схоластическихъ.  Ея  ученость  опира- 
лась на  сроднев'Ьковыхъ  методахъ  и  зяаыяхъ  н  для  XVII — 
XVIII  вв.  была  совершенно  устаревшею.  Въ  богословии  до 
начала  XVIII  в.  и  даже  позже  господствовалъ  вдЬсь  Оома 
АквинскШ,  въ  философии — средневековые  комментаторы  Ари- 
стотеля, и  бывшШ  профессоръ  философш  въ  академш  Геор- 
пй  КонисскШ,  уже  по  выходи  изъ  состава  ея  преподавате- 
лей, случайно  ознакомившись  съ  новыми  западно-европей- 
скими учебниками  философш,  выражалъ  сожалЪше,  что  ояъ 
еще  въ  1740-хъ  гг.,  преподавая  философию,  терялъ  время  „ка 
см&шныхъ  нптерпретовъ  Аристотелевыхъ*.  ТА  же  схола- 
стнчесшя  формы  господствовали  въ  преподавали  риторике 
и  шитики,— предметовъ,  нгравшихъ  важную  рольвъ  програм- 
ме акодемш.  Все  вообще  образоваше,  которое  давала  ака- 
демия и  осиовывавппяся  по  ея  образцу  коллепя,  нмЪло  чисто 


*)  Вотъ  несколько  цнфръ:  въ  1742  г.  учешковъ   било  1243,  *ъ 
1744  г.-НГД  въ  1751  г.— 1193.  въ  1765  г.— 1059. 
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формальный  характеры  давало  возможность  своему  воем* 
таняяку  пустить  тучу  своего  художества  по  всякому  поводу 
ж  бе»  повода,  не  оставить  Лезь  ответа,  хотя  бы  чисто  фор* 
мальнаго,  никакого  возражешя,  говорить  р&чисто,  высокопарно* 
■о  реадьиыхъ  зиайй  давало  чрезвычайно  мало,  да  и  гЬбылн 
иевыооваго  качества,  такъ  какъ  академкг  совершенно  ие  сле- 
дила я  ие  шла  за  движен!емъ  европейской  науки. 

То  же  самое  было  я  съ  книжностью.  Мы  встр*чаемъ  вы- 
дающихся богослововъ  и  полемистовъ  (какъ  Ьаннимй  Голя- 
товешй,  ИннокентШ  Гнвель,  Дпмвтр1й  Туптало,  беофанъ 
Прокоповичъ,  Георпй  КониссшЛ),  но  тЬ  времена,  когда  ре- 
лиНозные  и  лолемнчесше  вопросы  царили  надъ  умами,  для 
левобережной  Украины,  гдЬ  православ1е  господствовало  спо- 
койно и  прочно,  прошли  безвозвратно.  А  вн*  релипозныхъ 
вопросовъ  эта  книжность  давала  очень  мало.  Единственная 
историческая  книга,  удостоившаяся  печати, — Спнопсисъ 
(1674),  краткая  нстор1я  Руси,  написанная  чрезвычайно 
мертвенно  и  сухо;  достаточно  сказать,  что  въ  ней  совер- 
шенно пройдено  молчашемъ  хозачество  и  национальная  борьба 
съ  Польшею,  хотя  ова  составила  эпоху  въ  нсторш  парода  и 
памятью  о  ней  полна  была  современная  Украина.  Богатая  исто- 
рическая письменность,  посвященная  этой  борьб!,  между  ними 
чрезвычайно  интересные  мемуары,  какъ  такъ  наз.  Львовская 
л&топясь,  лЪтопись  Самовидца,  оригинальный  памфлетъ  Ве- 
личка,  многочисленные  хронографы,  исторически  компиляцш 
и  хроники  (какъ  такъ  наз.  Супрасльская,  Густынская,  п  др.\ 
цЪлый  рядъ  козацкихъ  летописей,  какъ  Грабянкн,  Лизогуба, 
Лукомскагон  др., — всЬэти  произведешя,  бол^е  или  иепЬе  отра- 
жавппя  б1ен!е  пульса  украинской  жизни,  не  удостоивалпсь 
вниман1Я  книжпиковъ,  располагавший  издательскими  сред- 
ствами. 

Безъ  внииашя  остался  и  превосходный  псторическШ 
эпосъ,  слагающШся  въ  продолженш  XVII  в.  изъ  взаимодЪй* 
ств1я  алементовъ  книжныхъ  и  народнаго  пАсветворчество, 
вырабатывающаго  для  него  и  новую  форму  мдумым.  Оиъ  со- 
хранился только  въ  остаткахъ,  задержавшихся  въ  народпой 


—   891  — 

памяти  (главнымъ  образомъ  цикл*  Хиельничияы,  •  ш%  «на- 
чительлой  м*р*  вытЬсннвш1Л  изъ  обращен!*  бол*е  старт 
пронзведешя)  н  составл^поIфIГьнастоя1IфО  гордость  укражн- 
скаго  народа,  благодаря  свои»  высоким*  поетическимъ  до- 
стоинстванъ  н  живому  историческому  колориту.  Немногое 
явь  поэтических*  произведен^  тогдашних*  „литературиыхь" 
круговъ,  удостоенное  печати,  отличается  большею  частью 
крайней  безжизненностью:  и  зд-Ьсь  произведет*,  бол*е  близ- 
кая къ  жизни  н  ей  интересам*,  большею  частью  не  удостаива- 
лпсь  печати.  Правда,  •  даже  бохЬе  жизненный  произведем 
И1Я  этой  схоластической  литературы  производить  бол*е 
выгодное  впечатлите  только  по  сравнеиш  съ  полною  без- 
жизненностью большинства — разныхъ  пайегирияескихъ  про* 
изведешй,  виршъ  релипознаго  или  нравоучительная)  со- 
держания  и  схоластических*  школьныхъ  драмъ,  подражавшнхъ 
давно  отжившимъ  образцамъ  латино-польской  схоластики. 

Впрочем*,  тутъ  сказывалась  не  только  схоластическая 
отсталость  и  односторонность  школы,  но  я  неблагопр1ятяое 
отношеше  правительства,  чувствовавшееся  на  Украине  очень 
живо  и  отражавшееся  на  литератур*  весьма  сильно.  Рйдк» 
касалась  она  темъ  болФе  живыхъ,  общественныхъ  и  иащо- 
пальныхъ,  да  и  касаясь  ихъ,  обыкновенно  держалась  без- 
обидныхъ  общихъ  фразъ,  не  грозившихъ  конфликтонъ  съ  по- 
литическпин  и  общественными  стремлешями  правящихъ  и  ру- 
ководящихъ  сферъ,  и  обрабатывала  эти  темы  съ  тою  же  вя- 
лостью н  напыщенностью,  вообще  характерными  дай  схола- 
стической манеры.  Это  приходится  сказать  даже  о  лучших* 
произведошяхъ  эпохи,  какъ,  напр.,  довольно  талантливой  сра- 
внительно живо  написанное  драматическое  дЪйств1е:„  Милость 
Бож1я,  Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ  черезъ 
Богдана  ЗЪновш  Хмельницкаго  свободнвшая",  неизвАстнаго 
автора,  вызванное  возстановлен!емъ  гетманства  въ  1728  г., 
оживнвшаго  надежды  украинскаго  общества  на  лучшее  буду- 
щее, не  говоря  о  несравненно  слабЪйшой  аналогической 
•Трагедовомед1Ии  Ляскоронскаго,  1729  г.,  написанной  дли  про- 
славлеши  Петра  II  н  верховнаго  тайнаго  совета.  Бытовыми 


и  общественными  элементами  яаибол*е  (опять-таки— сравни* 
тельяо)  богата  драка  Коянсехаго  „Воокресея1е  мертвыхъ" 
(1747).  Большею  жизненностью  отличались  шутлнвыя  янтер* 
мед1и,  вставлявшею*  въ  антрактахъ  шкодьныхъ  драмъ  ди 
развлечен^  удрученны»  напыщенною  схоластикою  слуша- 
телей, сатирически  пронэведендя,  стихи  легкагр  содержа* 
и!я,  народен.  Въ  тавихъ  проиэведешяхъ  часто  употреблялась, 
чистая  народная  р*чь,  на  которую  вообще  смотрели  не  се- 
рьоано:  .  настояпия*  литературной  произведения  писались 
макароинческнмъ  языкомъ,  все  болЪе  и  болЪе  поднадавшимъ 
вл1яи!ю  великорусских*.  Впрочемъ,  со  второго  десятилЬпя 
XVIII  в.  перестаю»  появляться  въ  печати  даже  ташя  „серьоэ- 
ныя"  произведет*:'  пронэведешя  украинской  книжности  во- 
обще не  печатаются  больше;  они  остаются  въ  рукописяхъ, 
■  самая  производительность  неизбежно  ослабеваете.  При- 
чиною были  цензурный  стЬснйшя  россШскаго  правительства. 
Уже  въ  XVII  в.  въ  Москве  смотрели  вообще  недоброже- 
лательно на  украинскую  книгу,  подвергали  ограничешямъ  ея 
распространено,  и  съ  подчинешемъ  украинской  церкви 
московскому  патр1архату  подчинили  также  московской  цен* 
зур*  украннсшя  иадашя.  При  Петр*  пошли  еще  дальше  въ 
этомъ  направлеши,  осудивъ  на  смерть  вообще  украинскую 
книгу.  Въ  1720  г.  издано  правительственное  распоряжеше,  за- 
прещавшее печатать  на  Украин*  хамя  либо  книги,  кромЪ 
церковныхъ,  съ  прежнихъ  иадашй,  „а  и  овыя  церковный  ста- 
рый книги  съ  такими  же  церковными  книгами  справлнвать, 
прежде  печати,  съ  т*ми  великороссШскими  печатьмн,  дабы 
никакой  розни  и  особаго  нарЪч1я  не  было4*  *).  И  этого  распо- 
ряжейя  правительство  держалось  очень  строго;  особо  учре- 
жденный цензоръ  занимался  исправлешемъ  увраинскихъ 
текстовъ  и  только  поел*  такой  процедуры  книги  разреша- 
лись къ  печаташю.  Когда  въ  1726  г.  одннъ  изъ  шевскихъ 
игуменовъ  ходатайствовалъ  о  разр-Ьшенш  вапечатать  акаенстъ 
св.  Варвар*,  написанный  юевскимъ  митрополитомъ,  на  это 
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дано  было  разр*шен1е  подъ  7010816X1!  что  акаеистъ  будет* 
для  яздан!я  переводе**  „на  великоросеШсяое  нарАчге'.Тожв 
повторялось  я  поаже.  Въ  1769  г.  юевская  лавра  ходатай- 
ствовала пред*  синодомъ  о  раэрЪшея1н  напечатать  украии* 
скШ  букварь,  въ  вяду  того,  что  московок!*  букваря  на  Ук- 
раин*  не  покупаются,  но  сниодъ  въ  разрАшешн  отказалъ. 
Даже  старыя  церковный  книги  украинской  печати  было 
приказано  епарх1альному  начальству  отбирать  н  заменять 
книгами  московской  печати. 

Какое  вл1ян1е  оказывали  на  литературное  творчество 
эти  услов1я,  легко  себ*  представить.  Одновременно  украин- 
ская книжность  я  украинскШ  яаыкъ  вытеснялись  также 
я  иэъ  шкоды. 

Съ  последней  четверти  XVIII  в.  шевск1б  митрополиты, 
следуя  видамъ  н  желашямъ  правительства,  вводить  велико- 
русски  яэыкъ   въ  преподавание    шевской  акадешя,  и  она 
служить  въ  этомъ  отношешн  примЪромъ  для  другихъ  ду- 
ховныхъ  школь.  Особенную  ревность  объ  успЪхахъ  велико* 
русскаго  языка   проявлялъ  въ    1780-хъ  гг.  митр,   Самуилъ 
Миславсый,   вводивпйй   въ  преподавание   академии   веляко- 
русше  учебники,   выписывавши   велнкорусскихъ  препода- 
вателей и  прилагавши  всячесвд  старан1я  къ  тому,   чтобы 
преподаваше  происходило  на  чнстомъ  велнкорусскояъ  языеЪ. 
Было  отправлено  нисколько  студеитовъ  въ  московски  уни- 
верситета для  возможно   лучшаго  усвоешя   великорусская» 
языка  для  преподавашя.  Какъ  полстолОДя  предъ  тЬмъ  пре- 
подаватели-украинцы въ  велнкорусскихъ  школахъ  приучали 
учениковъ  къ  украинскому  произношению— къ  большому  нхъ 
пеудовольствш,    такъ    теперь    прилагаются   попеченгя    къ 
усвоению  великорусскаго  произношешя  въ  украинскнхъ  шко- 
лахъ. Украинское  пронзношеше  подвергается  гоиешю:  печа- 
таются специальный  руководства,  даются  инструкции  препо- 
давателямъ  въ  этомъ  отношешн.   Бпарх!альное  начальство 
следить,  чтобы    священянки  и  дьячки  читали  по-церковно- 
славянски съ   соблюдешемъ    великорусскаго,  а  не  укранн- 
скаго  произношенЫ.  По  присоединен^  правобережной  У  яра- 
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иго  къ  Росйи  особенное  вннмайе  было  обращено  также  на 
то,  чтобы  священники  произносили  молитвы  .голосомъ, 
свойственными  россЮскому  нар4ч1ю*\ 
4  При  таких*  услов1яхъ,  конечно,  не  могло  быть  н  р*чи 
о  какомъ  либо  раавиНн  украинской  национальной  культуры 
н  жизни. 

Старая  школа  разлагалась,  старая  литература  вымирала* 
Такая  школа  н  такая  литература  не  могли  удовлетворять; 
украинскую  ннтеллигенщю.  Начиная  уже  со  второй  четверти 
XVII  в„  украинсше  юноши  не  только  аристократических*, 
но  н  просто  зажиточныхъ  фамилий  нередко  отправляются  въ 
заграничные  школы  н  университеты  (особенно  геттингеисшй), 
а  когда  во  второй  половин*  XVIII  в.  организуются  поря- 
дочный училищ*  въ  Петербург*,  туда  въ  болыпомъ  чнслЪ 
направляется  и  украинская  молодежь.  Желали  основашя  та* 
кнхъ  же  школъ  н  на  У крайни.  Въ  сохранившейся  петищи, 
поданной  отъ  гетмана  Разумовскаго  и  старшины  ими.  Екате- 
рин*, между  прочимъ  ходатайствуется  объ  открытии  взамйнъ 
шевской  академш  университета  съ  богословскимъ  факуль- 
тетомъ  н  другого  университета— въ  Батурине,  безъ  бого- 
словскаго  факультета,  а  также  свЪтскихъ  гимназШ,  одиимъ 
словоиъ — заявляются  стремлешя  къ  полной  секулярнзащи  об- 
разовать А  въ  ожиданш  осуществления  этих!»  пожелашй  укра- 
инская молодежь  во  множеств*  отправлялась  въ  Великороссе. 
Великорусская  школа  и  литература,  шг&вппя  совершенно  св*т- 
сии  характеръ,  съ  предпочтешемъ  знашй  практнческихъ, 
прпкладныхъ  (такой  характеръ  получила  она  подъ  хшяшемъ1 
реформъ  Петра),  подходила  гораздо  лучше  къ  потребностямъ 
времени,  чймъ  богословско-схоластическое  направлеше  ста- 
рыхъ  украинскихъ  школъ,  и  кто  ногъ  послать  своихъ  дЪтей 
куда  нибудь  дальше,  обыкновенно  дЬладъ  это. 

Украинская  аристократ  вообще  очень  цЪнила  образо- 
вало. Людей  съ  европейскнмъ  образовашемъ  среди  нея  уже 
въ  половин*  XVIII  в.  было  немало.  КромЪ  чнсто-культур- 
ныхъ  запросовъ,  зд*сь  сказывалось  н  желаше  этого  свЬже- 
нспеченнаго  „шляхетства*    придать  себ*  возможно  полнив 
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„благородный"  лос»,  подчеркнуть  свое  раалтгёе  отъ  с*рой 
ковацвой  массы,  изъ  жоторой  опо  тавъ  недавно  выделилось* 
Поэтому  оно  не  цбяшо  въ  культурности  нац1ональныхъ 
злементовъ,  которые  могли  бы  гЬснЪе  привязать  его  къ 
почв*,  къ  народу.  Нас  бороть,  т*мъ  бол*е  ц&ннлн  образова- 
ла, ч*мъ  бол-Ье  оно  отделяло  отъ  народа;  отдавали  дЪтсй 
даже  въ  польск1е  коллоНумы,  хотя  они  но  существу  не  от- 
личались отъ  увраинскихъ  шхолъ  н  ничЪмъ  ихъ  не  превос- 
ходили.  Въ  результат*  образовате,  культурные  интересы 
довершали  рознь  этой  интеллигенции  съ  иародомъ  А  такъ 
какъ  изъ  вс*хъ  чужнхъ  культуръ  у  украинской  ннтелли- 
генщи,  и  спещально  старшины,  было  болЪе  всего  равныхъ 
связей  съ  культурою  великорусскою,  то  въ  вднцЪ  концовъ 
ока  подпадаетъ  весьма  сильному  влшнт  этой  последней  н 
постепенно  „русЪетъ".  Ища  опоры  свонмъ  сословвымъ  стре- 
млошямъ  у  русскаго  правительства,  стремясь  добиться  ура* 
вненЬг  въ  правахъ  съ  великорусскимъ  дворянствомъ,  гоняясь 
за  карьерой— съ  уннчтожешемъ  украинской  автономш— въ  ве- 
ликорусскихъ  правительственныхъ  вругахъ  н  учреждеваяхъ, 
она  все  болЪе  н  болйе  втягивалась  въ  течен!е  великорус- 
ской культурной  жизни,  т*мъ  болЪе,  что  въ  этомъ  же  на- 
правленш  воздействовало  на  нее  цЬлымъ  рядомъ  мЪръ  и 
само  правительство,  сознательно  стреинвшееря  на  „обрус*- 
вш"  Украины. 

То  же  было  и  съ  духовенствомъ,  которое,  какъ  мы  внаекъ, 
еще  въ  последней  четверти  XVII  в.  утратило  свою  автоно- 
мш и  было  непосредственно  подчинено  великорусскимъ  цер* 
ковнымъ  властямъ.  Съ  началомъ  XVIII  в.  множество  духов- 
ныхъ  лпгтъ  изъ  Украины  разошлось  по  всей  Россш  на  всишя 
должности,  включая  н  саиыя  выснпя  и  вл1ятельныя  въ  церков- 
новъ  управлешя,  такъ  какъ  правительство  Петра  и  его  преем- 
никовъ  предпочитало  Украннцевъ  бол$о  консервативнымъ 
представптелямъ  вел икорусскаго  духовенства.  Благодаря  этому 
Украинцы  почувствовали  себя  какъ  дома  въ  велякорусскнхъ 
8емляхъ,  смотрели  на  церковное  управление  нмпер!и  какъ  на 
свою  сферу.    Но  въ   коиц*    концовъ  это  сближеше   тоже 


шяыНяло  ш  обруеМ*  украинской  церкви  в  школы.  Въ  сре- 
дине ХУШ  в.  великорусское  духовенство  выходнтъ  язь 
роля  учевнковъ  Украняцевъ,  н  этя  последйе  оказались  въ 
очень  тесной  зависимости  огь  его  н  подъ  тЪсашгь  вл!я- 
зйемъ  великорусской  культуры* 

Еще  въ  начал*  XVIII  в.  воспитанники  к!евскихъ  школъ 
играй  роль  проводников*  просвЪщешя  н  культуры  въ  ве- 
ликорусскнхъ  эемляхъ,  прививая  адЬсь  многое  нзъ  своей 
украинской  культуры,  и  еще  во  второй  четверти  ХУШ  в.  такой 
крупный  въ  иеторш  великорусской  литературы  деятель,  какъ 
Кантемиръ,  колебался  въ  своихъ  стнхахъ  меяаду  пронзно- 
шешенъ  украняскимъ  н  велнкорусскимъ.  Но  во  второй  по- 
ловине ХУШ  в.  украинская  книжность  пошла  въ  хвост* 
великорусской.  И  по  мере  того,  какъ  изъ-подъ  церковнаго 
языка  у  великорусскихъ  писателей  постепенно  выступала 
живая  великорусская  речь,  ее  перенимали  и  писатели  нзъ 
Украиицевъ,  бросая  свою  книжную  макароническую  речь— 
добровольно  я  недобровольно,  подъ  влЫшемъ  цензурныхъ 
допрещошй,  тяготЬвшихъ  'на  украинской  речи.  Общность 
церковныхъ  влементовъ  речи  великорусской  н  украинской 
послужила  мостикомъ,  который  незаметно  переводилъ  украин- 
ских*^ писателей  къ  великорусской  письменности. 

Съ  половины  ХУШ  в.  великорусская  канцелярская  речь 
господствуетъ  въ  делопроизводстве  на  Украине.  Книжная 
р^чь  решительно  сближается  съ  великорусской.  Старая  ма- 
кароническая речь  вымираетъ  въ  половине  ХУШ  в.  Она 
держится  некоторое  время  еще  въ  домашней  переписке,  въ 
среде  людей,  вышедшихъ  нзъ  мЪстныхъ  школъ.  Пишутъ 
иароднымъ  языкомъ,  но  больше  въ  шутку:  веселыя  ннтер- 
медш,  непритязательныя  пародм,  шуточныя  и  сатнричесшя 
стихотворения.  Какъ  я  уже  сказалъ,  на  него  смотрятъ,  не  серь- 
езно, онъ  представлялся  „просвещениымъ"  Украинцамъ  про- 
винц!ализмомъ,  не  нмеющнмъ  никакой  будущности— „просто- 
народное старинное  здешнее,  съ  польскимъ  н  славянскимъ 
смешанное  нареч1е",  какъ  величалъ  его  к!евскШ  мнтропо- 
лить  Гавр.  Кременеций,   находившей   необходимымъ  даже 
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исторнческ!е  украинце  памятники  переводят*  ,на 
чистый  росс!йской  слогь".  Болйе  внвмательньйгь  наблюда- 
телямъ  народный  украннскШ  языкъ  представлялся  интерес- 
ными но  вымнрающнмъ  явлен!емъ,  ■  автор*  первой  грамма* 
тики  народнаго  языка  ПавловекМ  (над.  въ  1818  г.)  мотни- 
ровадъ  свой  трудъ  чнсто-антпкварнымн  мотивами,  называя 
украинский  языкъ  „ни  живымъ,  ни  мертвымъ",  „ясчезающимь 
иарйч1емъ". 

Сознан1е  своей  особностн  было  довольно  сильно,  но 
своеобразно.  Не  было  недостатка  въ  людяхъ,  которые  .при  * 
всЬхъ  наукахъ  н  въ  чтжпхъ  краяхъ  обращеяЫхъ  остались 
кодаками",  какъ  атестовалъ  одного  дзъ  нихъ  Румянцевъ,  и 
питали  горячую  любовь  къ  „своей  собственной  нацш"  н 
„сладкой  отчизн**4.  При  всей  зависимости  отъ  великорусской 
культуры  н  народности,  они  были  о  себ4  высокаго  мн*шя. 
„Эта  небольшая  частица  людей, — писалъ  въ1760-хъ  годахъ 
раздраженный  Румянцевъ,— ниако  не  отзывается,  что  они  изъ 
всего  свЪта  отличные  люди,  п  что  н*тъ  ить  сильнее,  н*ть 
нхъ  храбрее,  и*тъ  ихъ  умнЪе,  и  нигдЬ  н*тъ  ничего  поро- 
шите, ничего  полезнаго,  ничего  прямо  свободнаго,  что5г-  нмъ 
годиться  могло,  н  все,  что  у  нихъ  есть — то  лучше  всего". 
Подчиняясь  авторитету  россШскаго  правительства,  Украинцы 
отнюдь  не  признавали  первенства  великорусской  народности 
предъ  своею  н  склонны   были   смотреть  на  великороссов!» 

свысока. 

„Не  дуиай,  чтобы  ты  сача  была  мой  В1аститель, 
Но  государь  твой  и  ной— общМк  повелитель",— 

говорить  Великороссе  Украина  въ  дгалогЪ  „Разговоръ  Ве- 
ликороссе съ  Малорошей",  сочнненномъ  въ  1762  г.  „въ 
честь  и  славу  н  эащищеше  всей  Малороссш"  чииовпикоиъ 
войсковой  канцелярии 

Очепь  жива  была  скорбь  объ  утраченныхъ  правахъ,  о  по- 
тере автономш.  БолЪе  смелые,  какъ  мы  внд&га,  возвра- 
щались къ  старымъ  планамъ  автономнстовъ.  Но  все  это  ие 
было  достаточно  серьезнымъ,  не  мЪшало  нмъ  идти  по  до- 
рожкЪ,  указанной  изъ  Москвы,  н,   какъ  надеялась  Екате- 
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ров»  етремлежЬ  къ  карьер*  и  сословному  благосостояние 
иреодыгЬвалсг  „умоначертайе  прежвнхъ  временъ".  И» 
шкот  Румянцева  вышел  рядъ  чиновников*,  которымъ  вхъ 
романтические  мечты  не  мЪшали  ревностно  тащнть  госу- 
дарственную колесницу.  Украинск1е  патр!оты  ревностно 
трудились  надъ  развит1емъ  великорусской  культуры;  извест- 
ны! наиъ  Вапнистъ,  съ  такою  смелою  млсс1ею  являвшМся 
въ  Берлинъ,  составнлъ  себ*  имя,  кавъ  видный  великорус* 
сгай  ннсатель,  н  вообще  со  второй  половнпы  XVIII  в.  вы- 
ступает, въ  великорусской  литератур*  цЪлый  рядъ  болЪе 
и  менЪе  8ам*тныхъ  писателей-украинцевъ  (какъ  Рубанъ, 
Макснновнчъ  -  Аибоднкъ,  Козицмй,  Бантышъ  •  Каменсшй, 
ХмЪльницкШ,  Сохацшй,  Богдановичъ,  и  т.  д.,  и  т.  д.),  не- 
мало потрудившихся  для  нея,  въ  большинстве  ничЪмъ  не 
ааявляя  своего  украинскаго  происхождешя. 

Представителемъ  этого  нащональнаго  упадка  выступаетъ 
предъ  нани  и  наиболее  крупная  фигура  украинской  куль* 
турной  жизни  второй  половины  XVIII  в. — украпнсшй  фя- 
лософъ  Григорий  Сковорода.  Воспитанипкъ  шевской  академш, 
окончивши  свое  образоваше  за  границею,  онъ  въ  самой 
форм*  свонхъ  произведенШ  является  характерпымъ  предста- 
вителемъ этого  переходная)  времени,  пиша  смЪсью  стараго 
макароническая)  языка  съ  великорусскимъ.  Время  крушешя 
стараго  строя  отразилось  на  немъ  равнодупиемъ  къ  пацю- 
лальнымъ  н  сощальнымъ  вопросамъ,  полиымъ  отсутств1емъ 
ващональнаго  сознан1я  и  исторической  траднцш,  и  этотъ  „гра- 
жданинъ  всем1рныйи  несомненно  отражаетъ  въ  этомъ  отно- 
юеши  настроеше  большинства. 

Историческая  традищя  вообще  была  очень  слаба.  Живо 
помнили  борьбу  съ  Польшею,  хотя  украинскому  „шля- 
хетству* она  представлялась  также  своеобразно  —  какъ 
борьба  благородпаго  (шляхетскаго)  коаацко-русскаго  народа 
еъ  шляхтою  польскою  8а  свои  сословный  прнвилепи.  Па- 
мятны были  главнымъ  образом  ь  войны  Хиельницкаго,  воспе- 
вавшаяся народными  пЪвцамп — кобзарями  въ  цвклЬ  думъ, 
своею  популярностью  заглушившнхъ  не  только  бол*е  древшй 
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эпосъ,  по  даже,  въ  значительной  степени,  думы  балке  ранней 
козачвны.  За  «тою  героическою  эпохою  оовершенно  нобл!д~ 
н!м  память  о  бол*е  древней  ястор1н  н  ею  очень  мало  ин- 
тересовались. Уже  авторъ  популярны*  „Синопсиса"  черпаеть 
св*д4и!я  о  древней  истор!н  Русн  из*  полъскнхъ  комннляцШ, 
а  XIV— XVI  в*ка  украинской  истор1н  для  него,  можно  ска- 
зать, не  существуйте.  Такъ  кавъ  иетор!ю  древней  Русн 
между  т*мъ  включили  въ  свон  компиляц1н  московские  кои-» 
пиляторы,  то  и  на  Украине  вслЪ&ь  за  ннмн  привыкают 
смотреть  на  эту  старую  Русь,  кань  на  часть  нсторш  Москвы. 
Утрачено  было  въ  связи  съ  зтимъ  н  нац(ональное  имя: 
послЪ  нЪкоторыхъ  колебаний  въ  терминологии,  принимается 
для  украинскаго  народа  имя  „малороссЛскаго1',  навйянное 
отношенммн  къ  Московскому  государству — „Велпкой  Россю", 
н  подъ  „русскпмъ",  „росыйскимъ"  народомъ  начинать 
разуметь  не  Укряиицевъ,  какъ  раньше,  а  ВелнкороссЫнъ. 

Такнмъ  образомъ  украинскому  народу,  повидимому, — 
судя  по  его  верхнпмъ  слоямъ, — угрожало  окончательное  пре- 
вращено въ  аморфную  этнографическую  массу,  обреченную 
на  деиац1овализащю.  Нац1ональная  смерть,  казалось,  ухе 
вЪяла  иадъ  нимъ.  Но  народный  массы  нашлн  въ  себ*  неис- 
черпаемую силу  возровдешя,  п  то  же  XVIII  столЪтле,  кото- 
рое видело  напболышй  упадокъ  украинскаго  народа  поел* 
предшествующего  подъема,  принесло  съ  концомъ  свопмъ  на- 
чатки возрозвден!я...  Правда,  они  были  такъ  слабы,  что 
получаютъ  свое  значеше  лишь  въ  сопоставление  съ  позд- 
нЪйшнмъ  возроадешемъ. 

'  Литература:  П.  Житецкаго*  Очерк*  литературно!  астор1и  мало* 
русскаго  нар1ч1я  въ  XVII  в.,  1883,  Мысли  о  малорусских*  дуиахъ 
1893,  Энеида  Котллревскаго  въ  связи  съ  обаоронъ  малорусской  ли- 
тературы XVIII  в.,  1900  (въ  этихъ  кнпгахъ  много  св*д*в1Й  о  куль* 
туриоП  жизни  Украины  въ  XVII— XVIII  ввО.  Шевсваи  акадеяля 
нм*етъ  значительную  литературу;  назову  Петрова  Шеаскаи  акадеякя 
во  второй  пол,  XVII  в.,  1895,  Вишяевсваго  Шевска*  академи  съ 
пол.  XVIII  в.,  1904»  Серебренникова  К1евская  академи  сь  полови 
XVIII  в-  1897.  Матер1алы  и  заметки  по  истор1и  культуры  и  быта 
Галичаеы  XVIII  и  начала  XIX  в.  въ  V  т.  Зб1рнпка  кторвчво-фиьо- 
гоф1чпо!  секаД!  Наукового  товарнства  1м.  Шевченка. 
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ХХЩ, 


Я  отм*тилъ  ужа  выше,  что,  несмотря  на  рбрусМе  вно* 
нклассовъ  Украины,  у  ян»  оставался  нзв*стный  облает* 
ной   натрктзмъ,    скорбь  по  гетманщин*,   романтически 
воспоминай!*  о  былой  слав*  козачества.  Легкость,  съ  кото- 
рою теряли   они  свой  нацкжалышй  облиго,  не  исключала 
нзв*стной  над!ональной  гордости,  а  отчуядон!е  отъ  народа 
не  м*шало  имъ  съ  симнапею  относиться  го  особенностямъ, 
хотя  бы  я  вн*шнпиъ,  украинская)  быта,  къ  украинской  на- 
родной словесности   и  ея  языку.  Тавд  м*стныя  снмпапи  у 
обрусевшей  интеллнгенцш  восточной  Украины  сами  по  себ* 
однако  не  им*лн  особаго  значешя — не  бол*е,  ч*мъ  подобный 
же  м*стиыя  сиипатш  у  ополяченной  и  польской  интеллиген- 
ции вападныхъ  украински»  земель,  выразивш!яся  въ  извест- 
ной этнографической  и  антикварной  литератур*  и  въ  опы- 
та» поэтической  обработки  мотивовъ  украинской  народной 
словесности.    Эти  симпатш   получаютъ  значен1е  только  сг 
обращешемъ  подобныхъ  украинофиловъ  къ  народному  языку. 
Употреблеше   этого   народнаго   языка    не    прерывалось 
въ  продолжеше  всего  XVIII  в.   Къ  нему  обращались    иэъ 
практическихъ   соображешй  —  въ  интереса»  удобопонят- 
ности   для  простого  народа;  такъ,   въ    руководства»  для 
священипковъ    мы    встр*чаемъ    наставлеше    приноравли- 
ваться даже  къ  д1алектнческниъ   особениостямъ  м*стныхъ 
говоровъ,  такт*  какъ  они   „на  Волыни   пинии,  на    Ыодолю 
н  на  У  кране*  ншшн,  въ  Пол*сю  иншш"  *).  Съ  другой  сто- 
роны, самыя  руководства  поэтики  рекомендовали  въ  изв*ст- 
ныхъ  родахъ  творчества,  для  достижешя  коипческаго  эффекта, 
выводить  какъ  простонародный  фигуры,  такъ  и  просто  на- 
родную р*чь.  Уже  начиная  съ  первой  половины  XVII  в.  намъ 
известны  комичесшя  сцены  изъ  украннскаго  простонароднаго 


*)  Науки  иорох1ало1д#  1704. 
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быта,  вводившие*  въ  школьный  представлены,  для  т  ожщ- 
вленхя;  егарЫпия  принадлежать  1619  г.— два  комическихъ  д!а- 
дога  украиношхъ  крестьянъ  при  трагедии  о  снертнЛоання 
Крестителя,  сочиненные  галицкнжъ  Полякомъ  Гавватовнчемъ. 
Иэъ  первой  половины  XVIII  в.  имйемъ  рядъ  интермедМ  въ 
пьесахъ  Мнтрофана  Довгалевскаго  (1730-хъ  гг.)  н  Георпя 
Коннсскаго  (1740-хъ  гг.),  интересныгь  пе  только  языкоиъ, 
но  и  комическими  типами  и  положенный,  составляющими 
прототинъ  поздиййшнхъ  украипскихъ  опереттъ  н  комедЛ 
XIX  в.  Въ  гЬсной  связи  съ  этими  школьными  внтермедамн 
стоить  широко  распространенная  украинская  вертепная  драма 
представляющая  рождество  Христово  въ  лвцахъ  и  рядомъ  съ 
кантами  церковными  вводящая  также  сцены  н  канты  на 
язык*  народномъ.  Наконецъ  бол*е  или  менЪе  на  народность 
языкЬ,  а  очень  часто — и  на  чпетомъ  народномъ,  слагаются 
стихотворежяразл  ичнаго  содоржашя:  релнгюзно-нравствеиныя 
пронзведешя  въ  дух*  бол*в  старыхъ,  макароническихъ  кан- 
товъ,  лирика  личиаго  чувства,  стихотворный  обработки  но- 
веллистпческихъ  сюжетовъ,  послашя  и  приветственный  стя- 
хотворешя,  сатиры  и  пародш  слагаются  то  для  забавы,  ще- 
голяя народнымъ  языкомъ  н  простонародными  формами,  какъ 
комическимъ  средствомъ,  соответствующим!»  комическому  со- 
держашю,  то  обращаясь  къ  народному  языку,  какъ  болЪе 
близкому  я  въ  своей  безыскусственности  и  непосредствен- 
ности болЪе  искреннему  н  сильному  оруд!ю  для  выражения 
своего  чувства. 

Эта  последняя  сфера  творчества,  заключающая  въ  себ&, 
подобно  драматической,  также  зародыши  поздн-Ьйшаго  лоте- 
ратурнаго  творчества  (XIX  в.),  была  особенно  широка,  но 
мы  совершенно  не  имЪемъ  возможности  дать  понят  о  ея 
разм'Ьрахъ  н  развитии.  Впрочемъ,  вообще  вся  эта  литература 
на  народномъ  языкЪ,  оставаясь  неизданною,  осужденною  на 
распространено  устное,  а  самое  большее — въ  рукописиыхъ 
кошяхъ,  гибла  и  утрачивалась  очень  скоро.  Мы  встречает» 
эти  пронзведешя  въ  рукописныхъ  сборникахъ  стихотворений, 
начиная   съ   наиболее    старыхъ — XVII  ^1  начала  XVIII  в. 

М.  Грушм«!Д.  26 
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Множество  их*  перешло  въ  устную  траднц1ю  народа»,  см** 
шавшнсь  съ  его  поэтнческнмъ  репертуаромъ  н  утратнвъ  оо» 
временемъ  первоначальный,  бол*е  вам&гныя,  черты  лнтера- 
турнаго,  кннжнаго  сочинешя.  Въ  огромною  болыиялств*  эта 
литература  осталась  анонимною;  сохранились  лишь  немно- 
го имена  вродЬ  козака  Клнмовскаго  (первой  дол.  ХУШ  в.), 
сочинителя  лирическнхъ  стихотворешй,  изъ  которыхъ  мы 
нм!емъ  лишь  одно  (известное:  1хавъ  козак  за  Дунай)  *), 
Некрашевнча,  священника  изъ  окрестностей  Шева,  второй 
половины  ХТШ  в.,  произведешя  котораго  отчасти  сохрани- 
лись (диалоги  и  стихотворныя  послашя),  н  случайно  пере- 
данный  въ.  сборнивахъ  имена  вродЬ  Дик.  Мазалевскаго,  сель- 
скаго  дьячка  изъ  Чернпговщнны,  и  др.  Эти  указашя  на  со- 
словное нолохеше  авторовъ  вводить  насъ  въ  ту  сроду,. въ 
которой  развивалось  это  творчество,  —  то  была  та  же  лнн1я 
соприкосновешя  книжности  н  народности»  народнаго  твор- 
чества. Подвизаются  на  ней  представители  нязшаго  духо- 
венства, дякн-бакаляры,  учителя  сельскихъ  школъ  и  бод*е 
зажиточные  представители  мЪщаискаго  н  козачьяго  сослов!й, 
вкуснвпие  школьной  науки.  Вообще  старая  школа  была  го- 
раздо демократичнее  нынешней,  н  въ  в1евской  академш,  до 
ея  превращев1я  въ  спещально-духовное  учебное  заведете 
(къ  концу  ХУШ  в.),  въ  ея  тысячахъ  ученнковъ  большин- 
ство составляли  представители  козачьяго  и  мЪщанскаго  со- 
словий; сельсня  же  школы  съ  преподавателями  дяками  въ 
ХУШ  в.  были  болйе  распространены,  ч4мъ  нынЪшшя  ми- 
инстерсшя  и  земсыя  школы,  какъ  покааываютъ  цифры  ста- 
рыхъ  переписей:  каждое  село  обыкновенно  имЪло  школу, 
хотя  села  эти  были  гораздо  меньше  нынЪшнихъ  **).  Искав- 


*)  Нававихъ  достогЬрныхъ  св*д*в1&  о  Климовскомъ  досел* 
однако  не  удалось  собрать  (см.  статью  о  неиъ  проф.  Перетца  въ 
Изв-Ьстихъ  отд.  рус  языка  1903,  I). 

**)  По  переписяиъ  1740 -1748  гг„  въ  сени  полках*  Гетманщины 
было  866  школъ  на  общее  число  ЗА  городогь,  61  м*стечекъ,  792 
сель,  206  деревевь.  По  Румяпцевской  описи,  въ  Черииговсвоиъ  полку 
бы ю  142  села  ■  143  шк«ш.  Интересно  сравнять  съ  вын*щнпмъ  состоя- 
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ш1е  образован!*  ученики,  не  ни*вш1е  средств*  отправиться 
въ  высшЫ  учебным  ваведенЫ,  учились  по  многу  л*тъ  въ 
такнхъ  „дяковкахъ"  н  нер*дко  .выполнровнвалнсь*  очень 
порядочно.  Такнмъ  образомъ  школы  высшЫ  я  низшая 
додавали  очень  значительную  среду,  гд4  развивались  н  рас- 
пространялись начатки  народнаго  творчества  ХУШ  в. 

Во  второй  половин*  этого  суол*т1я  употреблеше  народнаго 
языка  делается  еще  бол*е  8начятельнынъ,  такъкакъпосл*д- 
шй  не  встречаете  уже  соперника  въ  украннскомъ  книжномъ 
(макароничесвомъ)  языки,  вамнрающемъ  въ  средни*  ХУШ  в. 
лодъ  вл1ян1емъ  цензурныхъ  гонешй.  Изъ  этнхъ  двухъ  не* 
привнанныхъ  языковъ  народный,  конечно,  им*лъ  въ 
себ*  гораздо  бол*е  жизненности,  ч*мъ  искусственный  про* 
дуктъ  школы — языкъ  книжный,  н  по  и*р*  того,  какъ  по* 
сл*днШ  вытеснялся  изъ  школы  языкомъ  велякороссШскимъ, 
онъ  постепенно  выходвлъ  изъ  употреблены  вовсе.  Тотъ,  кто 
желалъ  придать  своему  произведению  местный,  увраннскШ 
характеръ,  долженъ  былъ  теперь  обращаться  къ  народному 
языку. 

Посл*дшй  находить  также  известную  поддержку  благо* 
даря  псевдоклассическинъ  течеи!ямъ,  гослодствующимъ  во 
второй  половин*  ХУШ  в.  въ  великорусском*  н  украннскомъ 
обществ*.  Самъ  по  себ*  вообще  враждебный  народности, 
псевдоклассицизмъ  однако  признавалъ  простонародный  эле- 
ментъ  въ  коническомъ  н  пднллнческомъ  род*,  а  его  не* 
изб*жиымп  спутниками  являлись  пародия  н  переделки  псев* 


шекъ:  на  пространств*  иин*швмхъ  Чернпговскаго,  Городеиеваго  и 
Ооснвцкаго  у.  въ  1768  г.  было  134  школы,  иричемъ  одна  школа 
приходилась  на  746  душъ  наеелеи1я,  а  въ  1875  г.  было  иа  это!  тер* 
рптор1и  52  школы,  нзъ  которыхъ  одна  проходилась  на  6780  дуагь 
См.  статьи  Лазаревсваго  въ  Основ*  1863,  кв.  V,  Павловсваго  въ 
Шев.  Старии*  1904,  ки.  I,  такжо  ЗекскН)  Сборвикъ  Чернигов,  губ. 
1877,  кв.  П.  Паден!е  старой  школы  въ  Гетманщин*  было  вызван* 
регламентации,  введенною  въ  и*стныд  отношеп1л  центральнимъ 
правительством!.:  введсн1еиъ  цервовныхъ  штатов*,  8акр*вл4в1емъ 
аа  приходами  дьяковъ  и  ст*снен1емъ  ихъ  свободнаго  оередвпжев1а 


вдокдасснчеекнхъ  сюжетом  на  простонародный  ладь.  Этг 
роды  творчества  прививаются  также  н  на  украинской  яочв*  А 
Знаменитая  парод!я  Котлнревскаго  далеко  не  была  ни  едннл 
спеннымъ,  нн  самымъ  ранннмъ  пронзведейемъ  этого  рода. 
Такъ,  мы  случайно  увяаемъ  иаъ  писька  одного  нвъ  предста- 
вителей новой  украинской  ннтеллигенщи  Аеаяас1я  Лобысе- 
внча  къ  ГеорНю  Конисскому  («1794),  что  оиъ  написалъ  пере* 
дЪлку  Буколнкъ  Вирпшя  на  украинский  ладь:  Лобысевичъ 
лосылаетъ    Конисскому    своихъ   „Вирпшевыхъ  пастуховъ, 
въ  малоросс1Йспй  кобенякъ  переодДтыхъ",  и  просить  вза- 
м*нъ  коп1Ю  украинскихъ  интермедМ,  слышанныхъ  имъ  въ 
бытность  въ  невской  академ!и  въ  1740-хъ  гг.  Ояъ  ставить 
очень  высоко  эти  интермедш  н  намЪренъ  нхъ  опубликовать» 
„Какъ  во  всякомъ  покрой  платьевъ,— иишетъ  онъ,—  такъ  во 
всякомъ  нарЬчш  языковъ  есть  своя  красота,  а  къ  тому  когда 
и  дымъ  отечества  сладокъ,  то  С1Я  вонь  благоухашя  мыслеП 
отечественных!  есть   напсладчайшая;  для  чести   наши,  ма- 
тери нашей,  всегда  у  себя   природою  и  ученостью  великихь 
людей  нмАвшей,  столько  свЪтилъ  выпустившей,— для  люби- 
телей своего  отечества,  для  знающнхъ  подъ  корою  просто- 
р4ч1я  находить  драгоценность  мыслей,  прошу  ваше  преосвя- 
щенство велико  одолжить  меня  —  интермедш,  Таискаго  то 
или  Ваши,  прикааавъ  списать,  по  почтЬ  мнЪ  въ  Санктпетер- 
бургъ  доставить,  да  изыдетъ  въ  свДтъ,  да  дастъ   велпчю 
отечеству  своену  нашъ  Плавтъ,  нашъ  Мольеръ,  ежели  что 
не  бол*  *);  ибо  я  помню  никоторые  стихи:  опнсаше  Велико - 
дня,   бегство  сатаны  н  смерти,  смерть  1уды  —  прекрасный 
описаны!* 


+)  Въ  другомъ  мДсгЪ  оиъ  яааываетъ  этого  Таискаго,  автора 
яятермед|А  (очевидно— вовсе  не  дошедшихъ  до  пасъ,  если  толы  о 
опъ  ве  былъ  авторомъ  ннтермедШ,  встамеиныхъ  въ  пьесу  Коиис- 
екагоХ  .славным*,  прпродаынъ  стихотворцем*,  во  вкус*  площадвоиъ, 
во^вхусв  Шавтовомъ*.  Ппсьио  Лобнсевпча  въ  т.  II  Сборника  до- 
вумеятогц  относящихся  къ  встор1н  Съ-верозап.  Руси.  Подробности 
о  ЛобысевичФ  въ  стать*  Петрова  въ  I  т.  сборни  «и  Статьи  по  сла- 
виновШи)*,  1904. 


Этотъ  интересный  отзывъ  пр1обр4таетъ  еще  бол*е  зпа. 
чен!я,  если  мы  прнмемъ  въ  еообраяеше  личность  его  автора, 
Это  представитель  высшаго   слоя  современной  украинской 
интеллигенции  не  только  по  своему  звашю  полковника  рус- 
ской службы,  но  и  по  обрааованш:  онъ  завончилъ  свое  обра- 
8оваше  въ  петербургскомъ  „академическожъ  университет*14, 
довольно  долго  „вояжировалъ"   за  границей,  сотрудничать 
въ  великороссШскихъ   иадашяхъ*  Съ  другой  стороны,   онъ 
представитель  украннскаго  патрютмческаго  круга,  какъ  че- 
ловЪвъ,  служнвиий  въ  гетманскомъ  управлении,  блиакШ  къ 
последнему  гетману  Разумовскому.  Въ  его  лиц*  мы,  такнмъ 
обрааомъ,  видимъ  одяше  старыхъ  тредищй  Гетманщины  съ 
новыми  культурными   течешимн,  внушающими,  уважеше  и 
внпмаше  къ  проявлешямъ  украинской  нацюнальиой  жизни, — 
слшше,   вообще  характеризующее  начатки  украннскаго  воз- 
рождешя.  Отзывъ   Лобысевича   объ   украинскихъ  интерме- 
д1яхъ  показываете,    что    среди  украннскаго  образованная 
общества,  въ  большинстве  склоннаго  смотреть  на  проиаведе- 
шя  на  украинскомъ  язык*  какъ  на  вещи  только  забавный, 
а  не  настоящую  литературу,  существовали  уже  люди,  смо- 
трЪвппе  на  нихъ  серьезнее  н  глубже,  какъ  на  произведены, 
не  уступающая   влассическимъ  образцамъ  и  могунця  соста- 
вить славу  украннскаго  „отечества44.  Если  его  оценка  лите- 
ратурныхъ  достоинствъ  украинскихъ    произведен^  преуве- 
личенна, то  уверенность,  что  въ  этомъ  направлеиш  могутъ 
быть  созданы  вещи,  могупия  занять  мЪсто  рядомъ  съ  евро- 
пейскими   образцами,   была,  конечно,   вполне  справедлива, 
и  первое  произведете,  изданное  и  доступное  широкой  пу- 
блике *),  должно  было  поддержать  эту  уверенность  и  на- 

*)  Наскомко  важиымъ  тормаяомъ  развипи  украннскаго  творче* 
етва  было  отсутств1е  початныхъ  пэдавИ  (созданвов  старыми  ива-, 
вурвыив  запрещениями  п  аагвмъ  державшееся  или  въ  силу  мнерцм,. 
идя  въ  силу  цензуриыхъ  ирепятствШ— трудно  решить),  оокавываетъ 
иримЪръ  того  же  Лобысевича,  съ  такнмъ  трудомг  старавшагося  до-, 
стать  коп!ю  такого  громкагэ  произведен!*,  какъ  пьеса  Конисскаго. 
По  атому  можно  судить,  какъ  слабо  было  распространена  проавве- 
дев1А  па  украинскомъ  язык*  и  какъ  легко  они  утрачивались. 
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учить  широкую  публику  смотр*ть  оерьеэяке  на  творчество 
яа  украинскомъ  народномъ  явык*.  | 

Радъ  талантливыхъ  произведен^  на  народномъ  украни* 
скомъ  язык*  действительно  появляется  въ  посл*дннхъ  го* 
дахъ  ХУШ  н .  первыхъ  дееятилМяхъ  XIX  в.  н  создаетъ 
новое  отиошеи1е  въ  украинскому  слову:  къ  нему  обраща- 
ются все  бол*е  н  бол*е  серьезно,  какъ  къ  наиболее  подхо- 
дящему органу  выраженЫ  украниофнльсккхъ  снмпатШ,  какъ 
наилучшему  средству  общеи!я  со  свонмъ  народомъ,  своими 
вемлякани. 

1  Такой  поворота  яиЬлъ  чрезвычайно  важное  зиачете. 
Народный  языкъ,  утраченный  уже  интеллигенцией  и  сохра- 
ненный только  народомъ,  обратилъ,  поел*  викового  отчужде- 
Н1я,  украинскую  ннтеллнгеифю  лицомъ  къ  народу  и,  научивъ 
ценить  и  уважать  его,  послужялъ  могущественнымъ  сред* 
ствомъ  взаимяаго  сближения.  Языкъ  рЪшилъ  судьбу  укравк- 
скаго  воэрождошя,  возстановивъ  разорванную  связь  интел- 
лнгенц!и  съ  народомъ,  открывъ  дорогу  къ  народной  душ*, 
къ  общей!»  съ  нею.  Отсюда  оригинальное  содержаше,  харак- 
теризующее ату  новую  украинскую  литературу  уже  съ  пер- 
выхъ шаговъ  ея — народный  темы  творчества,  реализмъ  н 
демократнамъ.  Языку  обязана  Украина  т*мъ,  что  украино- 
филъство  не  окончилось  собирашемъ  производств  народной 
словесности,  составдешемъ  грамматикъ  н  словарей,  а  пере- 
шло въ  настоящее  нашональное  возрождеше.  Съ  этой  точки 
8р*н1я  первый  литературный  произведешя,  вызвавппя  серь- 
езное вннмаше  къ  народному  языку  и  послуживипя  нача- 
ломъ  литературной  обработки  его,  составили  эпоху  въ  исто- 
рш  украинскаго  народа. 

Несколько  позже  этотъ  поворотъ  къ  народному  украин- 
скому Я8ыку9  въ  значительной  степени  еще  стихШный,  мало 
сознательный,  находить  свое  нстолковате  н  санкщю  въ 
ядеяхъ  народности,  въ  романтическою  увлечеши  послед- 
нею, распространяющемся  со  второй  четверти  XIX  в.  въ 
украинскомъ,  такъ  точно  какъ  въ  великорусскомъ  и  ноль* 
скомъ  обществ*  н   въ  отзвувахъ  славянская  возроодетя. 
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Нелепо  установить  моменте,  съ  какого  начинаете*  воадМ- 
стое  этнхъ  идей  на  украинское  вовроаден1е,  но  зяачейе 
нхъ  въ  истор!и  последний)  вполне  несомненно.  Начавшееся 
въ  Англш,  еще  въ  первой  половин*  XVIII  в.,  обрящете  къ 
народности  начинаете  воздействовать  на  елавинспи  аемлн 
съ  коицомъ  XVIII  в.  (главнымъ  образомъ  чрезъ  посредство 
германской  среды,  въ  которой  идеи  народности  начинают* 
культивироваться  преимущественно  съ  последней  четверти 
XVIII  в.)  и  встречаются  въ  инхъ  съ  подобными  подусти- 
Х1ЙНЫМИ  нац1ональными  течеишмн,  как!я  мы  вндимъ  на 
Украине  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  Въ  этомъ  же  на* 
правленЫ  воадеПствуетъ  затЬмъ  нац!ональпое  движеи!е  на- 
полеоновскей  эпохи,  и  еще  позже — начинают^,  взаимно  воз- 
действовать симптомы  нацюпальнаго  пробувдешн  у  разныхъ 
славянскихъ  народностей.  Вл1яше  балладъ  Перси,  Макфер- 
сонова  Осаана,  „Идей*  Гердера  встречается  съ  первыми 
попытками  собрашй  славянскихъ  песенъ,  начинающимися  съ 
коицомъ  XVIII  в.,  и  более  серьезными  трудами  первой  чет- 
верти XIX  в.  (сборникъ  сербскихъ  песенъ  Караджича,  н  не- 
многимъ  позднейппе  сборники  украинскихъ  песенъ  и  статьи 
Ходаковскаго,  Цертелева  и  др.)  *).  Развивается  небывалый 
дотоле  интересъ  къ  народной  словесности,  къ  зтнографш,  къ 
исторпческимъ  традищямъ,  къ  нащональнымъ  особенности». 
„Народность**  становится  боевымъ  кликомъ  культу  рнаго  двн- 
жешя»  предметомъ  восторжеинаго  культа.  Въ  ея  идеяхъ  на- 
ходить себе  подкреплено  п — такъ  сказать— теоретическое 
оправдаше  и  обращеше  къ  народной  стнхш,  развивающееся 
среди  украинскаго   общества,    и   примерь  другихъ  славян- 


•)  СтарейшМ  изъ  сборвиковъ  украивскяхъ  песевъ— Ходаков- 
скаго,  собранны!  главвынъ  образомъ  въ  1814—1817  гг.,  не  быль 
своевременно  издавъ  (о  неиъ  новая  работа  Доманндкаго  въ  ЬХУ  т. 
Заннсокъ  Н.  тов.  1н.  Ш.),  такъ  что  первывъ  иечатныиъ  сборинкомъ 
былъОпытъ  собрала  старинныхъмалорос.  неснеЯ  Цертелева,  1819  г. 
За  нииъ  носледовалъ  первый  сборникъ  Максимовича  (1827),  сЗаио» 
рожскал  Старнна»  Срезневскаго  (съ  1838  г.)  н  второй  сборнигъ 
Максимовича  (1834). 
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си»  народностей  помогать  ему  ор1еятировапея  въ  зада* 
чахъ  ж  потребностяхъ  яац1ональнаго  возрожден!*. 

Обращено  гь  народно!  словесности,  къ  изучен!*  народ* 
ной  жизни  на  украинской  почв*  нмбло  также  чрезвычайно 
важный  последствия  для  украннскаго  возрожден1я  въ  самомъ 
шнрокомъ  8начев1я  этого  слова.  Украинская  народная  поаз1я, 
аа  ясключейемъ  сербской,  не  ймйетъ  соперника  среди  наро- 
довъ  Европы,  а  народная  жизнь  вообще  отличается  чрезвычай- 
нынъ  разнообраз1емъ,  богатствонъ  н  колоритностью  содержа* 
н!я.  Богатство  и  высов1Я  качества  украинской  народной  сло- 
весности поражали  первыхъ  собирателей  народныхъ  произве- 
дешй.  Укравнсшй  народъ  оказывался  обладателемъ  несрав- 
ненныхъ  сокровищъ  поэзш,  творцомъ  проиэведсшй,  который 
по  сил*  и  красот*  можно  было  смЪло  поставить  на  ряду 
съ  наилучшими  образцами  народной  поэзш  Европы,  сопо- 
ставить съ  выдающимися  произведенный  не  только  народ- 
наго,  а  н  вообще  поэтическаго  творчества.  И  этимъ  твор- 
цомъ, по  тогдашннмъ  поштямъ,  была  именно  сирая,  безы- 
менная народная  масса,  порабощенное  и  угнетенное  просто- 
народье, на  которое  была  склонна  такъ  свысока  смотреть 
украинская  интеллигенщя  съ  высоты  своего  невысокого 
европеизма!  Какой  переворотъ  должно  было  произвести  это 
открыло  въ  болЪе  чуткихъ  и  вдумчивыхъ  представнтеляхъ 
украинской  вдтеллигенцш!  Народъ  въ  ихъ  глазахъ  стано- 
вится носятелемъ  правды  н  красоты  жизни;  возможное  при- 
бянжеше  въ  нему  становится  руководящею  идею  ихъ  твор- 
чества, а  народная  словесность — неистощимою  сокровищ- 
ницею, изъ  которой  они  черпали  мотивы  н  краски  своего 
творчества. 

Съ  концомъ  20-хъ  гг.  это  течете  начинаетъ  про- 
являться уже  вполне  определенно  у  представителей  украин- 
ской интеляигенцш.  „Наступило,  кажется,  то  время,  когда 
познаютъ  истинную  ц*ну  народности  %  пншетъ  Максимовнчъ 
въ  преднсловш  въ  первому  своему  сборнику  украинскихъ 
пЪсенъ  (1827).  „Знаете  ли,— пншетъ  въ  отврытомъ  письме 
къ  нему  въ  томъ  же  году  другой  собиратель  произведен^ 


г-  409    ^ 

украинской  народной  поэзш,  Цертелевъ,— что  с!ю  безыскус- 
ственную П0Э31Ю  (народи}  ю)  предпочитаю  я  больше!  *астн 
нашихъ  романовъ,  балладь  н  (слушайте,  слушайте!)  даже 
мяогимъ  романтяческимъ  нашнмъ  поэмамъ".  Благодари  своей 
оригинальности  я  колоритности,  украинская  народная  жизнь  и 
прошлое  украннскаго  народа  возбуждаютъ  большой  интересъ 
и  среди  великорусокаго  общества;  молодой  Гоголь,  прНЬхавъ 
въ  Петербургъ  въ  конце  20-хъ  гг.,  съ  уднвлешемъ  вам*- 
тнлъ  настоящую  моду  на  все  украинское  среди  Петербург* 
скаго  общества  и  бомбардировалъ  своихъ  родныхъ  требова- 
юямн  присылки  атнографическихъ  н  исторнческихъ  мате* 
рииовъ.  Этотъ  интересъ  въ  великорусской  литератур*,  не- 
сомненно, также  ноощрялъ  н  ободрялъ  Украницевъ  въ  нхъ 
обращеши  къ  народной  жизни,  народному  творчеству,  народ* 
ному  языку. 

Начавшееся  такнмъ  образомъ  на  почв*  языка  н  литера- 
турная творчества  сближеше  съ  народными  массами  вводило 
представителей  украинской  интеллигенции  въ  понимаше  со* 
щальныхъ  условШ  народной  жизни.  Траднцш  козадкой 
эпохи,  ЖИВШ1Я  среди  интеллигенции  н  весьма  живучая  въ 
то  время  также  среди  народа,  съ  нхъ  амальгамою  нащо* 
нально-политическнхъ  н  сощальныхъ  мотивовъ,  сослужили 
тутъ  также  немалую  службу.  ЗагЬмъ  воздействовало 
западно-европейское  наслОДе  великой  французской  револю- 
Ц1И— социальный  теории  первой  половины  XIX  в.%  и  идем 
нащональнаго  освобождешя.  Проблески  участия  къ  тяжелому 
сощальному  лоложешю  иародныхъ  массъ,  встречавшиеся  съ 
нервыхъ  страницъ  возрождающейся  украинской  литературы, 
съ  коицомъ  второй  четверти  иачинаютъ  переходить  въ  вполн* 
сознательные  взгляды  на  сощальное  и  политическое  поло- 
жение иародныхъ  массъ  н  кладутъ  первыя  основы  сощаль- 
ной  и  политической  программе  укриинства. 

Таковы  были  общ]я  услов1я,  подъ  вл1ян!емъ  юторыхъ 
складывалось  и  развивалось  украинское  движете.  Долгое 
время  оно  было  почти  исключительно  литературным^  и  ростъ 
народной  литературы  создавалъ  его  этапы. 
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Кап  я  у*е  сказал,  появлен!е  н*сколькихъ  талантли- 
выхъ  произведен!*  на  рубеж*  ХУШ  я  XIX  в*ка»  заставав- 
шнгь  бол*е  вдумчиво  я  серьезно  отнестись  къ  народному 
языку  и  народной  стих!и  въ  литератур*,  было  первымъ  та- 
кнмъ  зтапомъ. 

Первымъ  пронзведейемъ  въ  зтомъ  ряд*  была  пароднро* 
ванная  Энеида  Ивана  Котляревсваго.  Авторъ  ея  пронсходилъ 
нзъ  небогатой  дворянской  (т.  е.  признанной  въ  дворянскяхъ 
правахъ  при  посл*дннгь  рефорнахъ)  сеньн  н  принадлежать 
къ  образованному  украинскому  обществу.  Свою  пародш  онъ 
написалъ  въ  молодости,  подражая  подобной  же  великорус- 
ской пародш  и  едва  ян  преследуя  при  зтомъ  как!я  либо 
ц*ли,  хром*  простой  шутки.  Однако  на  нее  обратилъ  вни- 
маше  одинъ  нзъ  обрааованныхъ  я  богатыхъ  его  зенляковъ 
н  безъ  в*дома  автора  яздалъ  ее  въ  Петербург*  въ  1798  г. 
Парода  нашла  усп*хъ  и  действительно  им*ла  полное  право 
на  внииаше;  авторъ  обнаружилъ  въ  ней  большой  литера- 
турный талантъ,  непринужденный  юморъ.  Но  что  главнымъ 
образомъ  создало  популярность  пародш  Котляревскаго— это 
талантливые  штрихи  и  ц*лыя  картины  украинской  жизни, 
которыми  авторъ  наполнить  свое  произведете,  представивъ 
Энея  н  его  спутниковъ  въ  вид**  ватаги  украинскихъ  бро- 
дягъ-козаковъ  *),  а  также  чистый  я  прекрасный  народный 
явыкъ,  которымъ  оно  было  написано.  Такой  большой  и  та- 
лантливой вещи  еще  не  видЬла  Украина — въ  печати  вдоба- 
вокъ!  **)  Изъ-за  пародированной  фабулы  Энеиды  показалась 
картина  украинской  живни,  какой  не  знала  украинская  пись- 
менность—картина небывалая  по  широт*,  реализму  и  артн- 


•)  Так!е  бездонные  возакн  бы»  предъ  гла»ами~въ  зад*  Запо- 
рожце» раарушенвой  С1чн. 

♦*)  Ран*е  Энеиды  Котлярсврваго  наъ  пропаведешЛ  ва  аародновъ 
язык*»  ве  говоря  о  вародиыхъ  п*сялхъ,  включавшихся  въ  п*сев- 
,  янкя,  лаяечатаоа  была  только  небольшая  п*снл  осиователа  Кубан- 
екаго  войска  Л.  Пмоватаго— с&Ъсия  чернонорскаго  войска,  во  по- 
лучевш  на  землю  высочайшвхъ  граиатъ»,  напечатанная  въ  1792  г., 
какъ  выражев(е  лояниыхъ  чувсгвъ  кубавсвнхъ  Запорожцев*. 


Теи- 
стической  работе.   „Перелнцювана  Ене1да*   быбтро  равен 
шлась  я  потребовала  моваго  надан1я. 

Это  внушило  Котляревсвоиу  желая!е  продолжить  свое 
вроиаведеше:  первое  издан!е  заключало  только  три  пЬсян, 
в  онъ  впоследствии  присоединвлъ  къ  нвмъ  вовыв  три.  Кров* 
того»  онъ  вапвоалъдля  сцены  оперетту  „Наталка-Полтавка4*  *) 
в  водевиль  „Москаль-Чзривиыкъ4',  гд*  рядомъ  съ  талант- 
лввынъ  иаображешемъ  украинской  жизни  мы  встрДчаемъ 
уже  сознательное  стремление  автора  выдвинуть  положительный 
стороны  народнаго  быта  и  симпатичный  черты  пароднаго  ха- 
рактера. Пьесы  эти  нм*ли  огромный  н  прочный  усп^хъ,— 
он*  не  сошли  съ  репертуара  до  енхъ  поръ. 

Несмотря  на  громкШ  усп*хъ  Энеиды,  мы  не  виднвъ  однако, 
чтобы  она  вызвала  какое  либо  литературное  двнжеше  не- 
посредственно уже  однимъ  своимъ  появлешемъ  (хотя  н  встре- 
чаются отдельный  произведены,  нав*инныя  ею).  Павловсшй, 
составитель  первой  украинской  грамматики,  изданной  въ 
1818  г.,  т.  е.  двадцать  л*тъ  поел!  появления  Энеиды,  все 
еще  называетъ  украински  языкъ  „исчезающнмъ  нар*ч1емъ\ 
Впервые  то,  что  можно  уже  назвать  ухраинскнмъ  лнтера- 
турнымъ  двнжешемъ,  видимъ  мы  въ  конц*  второго  десяти- 
лОДя  XIX  в.,  в  14)  не  на  родин*  Котляревскаго— въ  Пол- 
таве, а  вн*  границъ  старой  Гетманщины:  въ  столиц*  сло- 
бодской Украины — Харьков*,  который  съ  основашемъ  ад*сь 
университета  (1805),  а  потомъ  жеискаго  института  стано- 
вится первымъ  культурнымъ  центромъ  восточной  Украины, 
тЬмъ  бол*е,  что  названный  просветительный  учреждения 
были  созданы  усилиями  и  матер1альными  жертвами  самого 
м*стнаго  общества,  а  не  просто  открыты  ыравнтельствомъ. 
Въ  связн  съ  этимъ  развивается  зд*сь  весьма  оживленная 
для  того  времени  литературная  деятельность. 

Но  н  эти  школы,  и  это  движеше  были  великорусскими, 
съ  очень  слабою  м*стяою  окраскою.  Культура,  ^которая  раз-, 
вввалась  въ  этомъ  украинскомъ  центр*,  была  также  велико- 


•)  На  сцен*  оолвыась  впервые  въ  1819  г. 
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руоской.  Украинское  же  течен!е  проявляется  очень  скромно, 
въ  вид*  нДеколькнхъ  украиискихъ  кянгъ  я  брошюръ,  раад*- 
легаыхъ  годами,  отдДльныхъ  украиискихъ  стнхотворенМ  н 
разевазовъ,  пом&щаемыхъ  въ  мЪотныхъ  журпалахъ  м  альма» 
нахахъ,  надаваемыхъ  на  велвворуссконъ  язык*.  Рядомъ  съ 
„настоящею*  великорусскою  культурою,  къ  которой  серьезно 
относилось  не  только  правительство,  но  н  местное  украин- 
ское общество,  это  украинское  течеше  выглядеть  еще  мел- 
кнмъ  провинц1алязмомъ,  забавою  или  каприаомъ  этиографовъ 
н  антикаар1евъ. 

Все  же,  хоть  и  въ  скронныхъ  размЪрахъ,  это  быль  пер* 
вый  литературный  увраннсшй  кружокъ,  первая  „школа".  Въ 
Харьков*,  одниъ  за  другииъ  выступаетъ  рядъ  писателей  съ 
большими  или  меньшими  даровав  1ямя,  пишущнхъ  по-украин- 
ски  въ  харьвовскихъ  издашяхъ:  Петръ  Гулакъ-Артемовсюй, 
авторъ   нАсиольхихъ   прекрасныхъ  стихотворений  (балладъ, 
еатнрнческнхъ  разсказовъ  и  лирическихъ  произведен^,  пе- 
чатавшихся съ  1817  г.),  ГрнгорШ  Квитка— авторъ  первыхъ 
украиискихъ  новостей,  АмвросШ  Метлинсшй  и  Николай  Косто* 
маровъ — укракнсше  поэты  и  этнографы;  сюда  лее  принадлежать 
я  таюе  деятели,  какъ  авторъ  первой  украинской  грамматики 
Павловспй  (1818),  издатель  исторнческихъ  украиискихъ  п4-  , 
сенъ   Среаиевшй  (1883)   и  др.  Въ   конц'Ь    1820-хъ   и  въ 
1880-хъ  гг.  тутъ  уже  действительно  есть  украинская  группа. 
Въ  чясто-литературномъ  отношен1я  она  дЪлаотъ  большой 
лагъ  внередъ  н  въ  отношен!  и  разнообразия  творчества,  и  въ 
смысл!  серьезности  и  сознательности  его.  Появляются  тео- 
ретически  оправдания    писательства   на   на|юдпомъ  язык* 
(Квитки,    въ    1888  г.).  Украивше  писатели  подаютъ  руку 
славянскому  воэрождешю  я  романтическннъ  ннтересамъ  къ 
народности.   Но    болЪе  широкой    национальной    украинской 
вдек  здЬсь  еще  и*тъ;  не  только  политической,  но  и  опре- 
деленно выраженной  общественной   окраски  въ  произведе- 
В1яхъ  этой  школы  мы  еще  не  видимъ. 

Иоявлен1е  между    украинскими    писателями    съ   конца 
трндцатыхъ  годовъ  такого  первостепеннаго  даровашя,  какъ 
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Тарасъ  Шевченко  (первое  нздан1е  его  „Кббзаря"  вышло  въ 
1840  г.),  завершаете  образовало  украинской  народной  ли- 
тературы. Для  украинский)  возровдн1я  такое  быстрое— въ 
оорокъ  л*тъ  спустя  поел*  первыхъ  серьезныхъ  шаговъ  воз- 
роаден!я  народной  литературы — появлеше  ген1альнаго  поэта 
было  болыпимъ  очастьемъ.  Уже  оно  одно  давало  полное 
оправдание  новой  литератур*— для  тЬхъ,  кому  такое  оправ* 
даше  было  нужно,  н  полагало  прочное  основное  не  только 
народной  литератур*,  но  и  народному  возроядонЬо.  Въ 
т*хъ  чрезвычайно  тяжелыхъ  уолов1яхъ,  въ  какихъ  стояла 
украинская  народность,  состоявшая  нзъ  безгласной,  закре- 
пощенной и  темной  народпой  массы  съ  одной  стороны,  н 
денащоналнзованной,  потерявшей  иащональнре  чувство  н 
историческую  традиц!ю  интеллигеицш — съ  другой,  соявлевке 
Шевченка,  повторяю,  было  чрезвычайнымъ  счастьемъ. 

Этотъ  крепостной  козачекъ  (мальчикъ  для  посылокъ)  н 
малярсшА  ученикъ  *),  не  получпвппй  никакого  правильная» 
образования,  но  гениальною  ндтунщею  восполнявшей  пробелы 
своихъ  знашй — составляетъ  единственное  въ  своемъ  род* 
явлеше  во  всем!риой  литератур*.  Какъ  лирический  поэтъ, 
глубиною,  непринужденностью  н  непосредственностью  чувства 
и  изяществомъ  формы  оиъ  не  уступаетъ  никому,  но  при  зтомъ 
остается  уникатомъ  по  своей  народности.  Его  творчество — это 
творчестве  1арода,  достигающего  сразу,  безъ  посредствующнхъ 
■  стеиеней,  высокаго  интеллекту  ал  ьнаго  развитая  нннднвндуаль- 
наго  сознажя  и  соединяющаго  въ  своихъ  создашяхъ  непо- 
средственность народной  ПОЭ31И  съ  сознательностью  литера- 
турная творчества.  Въ  украинскую  литературу  Шевченко 
внесъ  новое  содержание,  ц*>лыВ  рядъ  новыхъ  мотивовъ.  Укажу 
только  наиболее  выдаюпияся  стороны — обращеше  къ  про* 
шлому,  невидапноо  предъ  т*мъ  одушевление  народными  вой- 
нами XVII— XVIII  вв.  н  коэачествомъ,  въ  ндеали»ац!н  ко- 


•)  Овъ  родился  въ  1614  г.  въ  Звенигородсвомъ  уЪзл*  К1евской 
губери!*;  въ  1838  г.  выкуолеиъ  былъ  на  свободу  покровителям*  его 
яозтическаго  и  художествевнаго  дарованы  (оиъ  былъ  также  и  да- 
ровитыиъ  художиикомъ). 
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тораго,  ооглаояо  лродаой  траднц!^  онъ  отыскиваетъ  мотивы, 
еоввучиые  ею  ядеаланъ  общественно!  справедливости,  сво- 
боды я  независимости;  протесть  противъ  крепостного  права, 
вытекаодШ  явь  т*хъ  же  ядеадовъ,  ■  во  сил*  я  напряжен!» 
не  нн*етъ  ничего  равнаго  ему;  такой  же  протесть  противъ 
полнтнческаго  гнета  я  всяваго  посягательства  на  свободу, 
я  достоинство  человеческой  личности. 

Въ  1845  г,  находясь  въ  венит*  своего  творчества,  Шев- 
ченко переселяется  въ  Шевъ,  гд*  встречается  съ  другими 
двумя  корифеями  украннскаго  возрождешя— нсторикомъ  Ко- 
стояаровыяъ  я  втнографомъ,  позже  также  выдающимся  поэ- 
томъ  н  историческнмъ  пнсателемъ,  Пантелейяономъ  Кули- 
шемъ.  Вовругъ  основаннаго  незадолго  передъ  т*мъ  шевскаго 
университета  *)  собирается  кружокъ  украииофиловъ,  орга- 
яизующнхъ  такъ  наз.  Кирилло-мееод1евсвое  братство.  Оно 
просуществовало  недолго,  но  въ  истории  украннскаго  народа 
нмЪетъ  то  важное  звачеше,  что  здЬсь  мы  впервые  видимъ 
^  попытки  теоретическаго  формулировали  украинской  идеи,  Ц( 
съ  характеромъ  политическнмъ  и  общественным^  въ  дух* 
прогресса  и  свободы.  Программа  Кирилло-меоод1евскаго  брат- 
ства заключала  въ  себ*  тайе  пункты,  какъ  образовало  сла- 
вянской федеращя  автономныхъ,  самоуправляющихся  народ- . 
ностей,  уннчтожеше  рабства  во  всЬхъ  видахъ,  упразднено 
еословныхъ  преимуществу  осуществление  веротерпимости  и 
релнпозиой  свободы,  свободы  мысли  и  печатнаго  слова. 

Въ  литератур*  программа  кружка  не  усиЬда  проявиться. 
Въ  1847  г.,  по  доносу  одного  студента  мевскаго  университета, 
кружокъ  былъ  открыть,  участники  арестованы  н  подверглись 
болЪе  или  менЬе  тяжелымъ  наказашямъ.  Шевченко  былъ 
отданъ  въ  солдаты  н  сосланъ  на  азиатскую  границу,  съ  вое* 
прещешемъ  писать  н  рисовать;  Костомаровъ  и  Кулишъ  были 


♦)  К|евск1й  университет*  бкпъ  открыть  въ  1834  г.  взан*нъ 
ясиьсхаго  университета  Вь  Впльп*  и  такого  же  лицея  въ  Креневц* 
(на  ВошннХ  за1рытыхъ  во  вреня  возстяв1л  1831  г.,  н  сначала  но- 
«иль  очень  оффнц1овннй  характеръ,  отъ  вотораго  тодьзо  сошреме- 
яеяъ  освободился. 
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высланы,  съ  воспрещен!еиъ  литературно!  дЪятелькости,  I 
тому  под.  Въ  развиты!  украинской  литературы  в  иарддого 
возрождешя  наступаетъ  невольный  перерывъ.  Толю  иъ 
конц*  1850аъгг.  кирилло-мееодовсше  братчики  получаютъ 
возможность  собраться  въ  Петербург*  и  вернуться  къ  литера- 
турнымъ  и  ученымъ  заняпямъ.  Зд&сьвъ  1861  и  1862  гг.%ототь 
украинский  кружокъ,  во  глав*  котораго  стояли  Кулншъд 
Костомаровъ  (Шевченко  умеръ  въ  начале  1861  года),  нэ- 
даетъ  „Основу",  первый  украннсшй  журналъ.  Но  полиаго 
развит!я  идеи  Кнрн д о  мееод невской  программы  въ  деятель- 
ности этого  петербургский)  кружка  не  нашли,  и  сдержан- 
ность „Основы"  во  многихъ  пункта»  политическихъ  и  куль- 
турно-общественныхъ  отношешй  нельзя  объяснять  одними 
цензурными  стЪснешями.  Идея  полиаго  и  'всесторонняя) 
кудьтурнаго  развитш  украинской  народности,  очевидно, 
еще  не  представлялась  съ  полною  ясностью  кружку  „Основы", 
Самый  фактъ,  что  цеитромъ  украинского  движешя  конца 
60-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ  сделался  Петербургъ — прави- 
тельственный центръ,  расположенный  въ  1500  верстахъ  отъ 
украинской  террнторш,  показываетъ,  как*  слабо  было  еще 
это  движение,  какъ  связано  съ  деятельностью  неииогихъ 
единицъ.  Но  самъ  по  себ*  этотъ  петербургски  перюдъ 
остается  свЪтлымъ  моментомъ  въ  его  развитии  въ  томъ  от- 
ношении, что  украинское  движете,  подготовившее  въ  своей 
литератур*  вопросъ  объ  освобождешц  крестьяиъ  гораздо 
"раньше  и  глубже,  ч*мъ  это  было  сделано  въ  литератур* 
великорусской,  въ  этотъ  моментъ,  когда  освобоаедеше  кре- 
стьяиъ стало  злобою  дня  для  всей  ннтеллигенцш  въ  России 
(конецъ  50-хъ  и  начало  60-хъ  годовъ),  очутилось  въ  пер- 
выхъ  рядахъ  прогресспвнаго,  освободнтельиаго  движешя  и 
въ  гЬсноиъ  общеши  съ  иимъ.  Въ  усил1яхъ,  направленныхъ 
къ  просвЪщешю  народныхъ  массъ,  украинская  интеллиген- 
та шла  даже  впереди  великорусской,  напр.,  въ  развит1и 
воскресиыхъ  школъ,  въ  проведенш  народнаго  языка  въ  на- 
чальномъ  обучеши,  и  находила  сочувсше  и  поддержку  въ 


—  416  ~ 

югдшт  ведиворусскихь  д*лт*1яхъ  народнаго  образова- 
ны •).. 

•  Вообще  ото  время  отличается  отрадною  близостью  п 
солидарностью  представителей  украинская»  и  великорусскаго 
прогрессивная)  движения  *♦)  я  съ  втой  точки  врЬинг  пере* 
рывъ,  произведенный  цензурными  ст*снен1ямн  я  разойявшШ 
петербургски  кружокъ,  былъ  вдвойне  небдагопр1ятенъ  для 
украинская»  двнжешя.  Интеллигенци  велнкоруоская,  а  еъ 
нею  я  украинская  (въ  Россш)  жила  въ  эти  годы  кипучею 
жизнью;  время  выдвигало  одинъ-за  другнмъ  новые  вопросы 
политическаго  я  общественна™  характера.  Украинское  дви- 
жете, прерванное  въ  своемъ  органического  раэвнтли  почти 
десятид&тиимъ  антрактомъ,  когда  получило  возможность 
проявить  признаки  жыэни,  начало  съ  того,  на  чемъ  его  пред* 
ставнтели  остановились  во  вреяя  „Основы",  т.  е.  историко* 
^етиографическнхъ  интересовъ,  да  довольно  иеясныхъ  народ- 
ничеоквхъ  стремлений.  Всл4дств!е  втого  оно  оказалось  въ 
глазахъ  прогрессивной  части  общества  какинъ-то  анахроннз- 
момъ  и  съ  тЬхъ  поръ  сделалось  для  ней  предметомъ  снисходи- 
тельнаго  сожалЪшя  или  даже  известной  неприязни. 

Деятельность  кружка  „Основы"    была    прекращена   въ 
1868  г.,  когда  на  украннофиловъ  было  брошено  подозрйше 


*)  Петербургский  комитете  грамотности  ходатайствовал*  въ 
18^2  г.  о  введешн  въ  вародннхъ  шволахъ  Украпви  нреиодашав1я 
ва  уврависвояъ  язык*.  Въ  его  снпскк  рекомендован  пыхъ  для  на- 
родваго  чтенЫ  киягъ  зтого  года  число  украинских*  кннгъ  ночтв 
равнялось  числу  великорусскнхъ.  Но  въ  нздоия  списка  1867  г., 
когда  яаправлеме  комитета  изменилось,  украинских*  кннгъ  уже  ве 
было.  (Протопопов*,  История  с.-нетерб.  комитета  Г|>амотностн). 

**)  Въ  .Основ**  принимали  учаспе  я  великорусски  ученыо  и  пи-  > 
сатели.  Сь  другой  стороны,  петербургски  украинский  кружокъ  ири- 
■ималъ  участ!е  въ  предир1ят1лхъ  и  мавнфестащяхъ  ирогресснвваго 
характера,  предпринимаемых*  великорусскими  писателями.  Так*, 
ияпр^  ямева  Шевченка,  Костомарова,  Кулиша,  Марка  Вовчка  и  др. 
вмдвДлвсь  среди  подписей  иодъ  протестомъ  иротиаъ  юдофобских* 
выходокъ  мэгвствой  части  печати  въ  1858  г.(Эинзодъ»тотъ  недавно 
яаиоиннлъ  С.  Ефремов*  въ  .Рус.  Богатств*1*,  1905, 1). 
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въ  овявяхъ  съ  польскнмъ  движешемъ,  ■  „польская  интрига* 
стала  съ  т4хъ  поръ  для  И8в4стш>й  частя  печати  въ  Рое* 
с!н  обычнымъ  оруяиемъ  борьбы  против*  у*раннскаго  двн- 
жешя  *).  Подвергаются  запрещению  таше  вполне  невин- 
ные украинофкльсше  органы,  какъ  .„Черниговский  Лястокъ". 
Ивдаше  украинсЕнхъ  учебниковъ  сопровожается.  затруден- 
шями.  Подвергаются  гонению  воскресяыя  школы.  Ц*лый  рядъ 
представителей  украинскаго  движешя  подвергся  адмнннстра* 
тнвнымъ  высылкамъ  н  разнымъ  преслйдовашямъ.  Наконецъ,  на 
украинскую  литературу  обрушивается  полная  проскришця; 
Миннстръ  внутреннихъ  д*лъ  (Валуевъ),  ссылаясь  на  мяйше 
„большинства  Малоросаянъ",  которые  якобы  „весьма  осно- 
вательно доказывать,  что  никакого  особеннасо  малороссШ- 
скаго  языка  не  было,  нЪтъ  и  быть  не  можете" ,  и  подозревая 
въ  украинскомъ  движенм  вл1яме  „политическихъ  замысловъ 
Польши*,  а  въ  распространен^  грамотности  и  просвЪщешя 
среди  народа  лишь  благовидный  предлогъ  для  политической 
пропаганды,  предложил*  цензурному  ведомству  разрешать 
къ  печати  только  беллетристику  на  украинскомъ  язык&,  а 
кннгъ  учебныхъ,  популярно- научнаго  и  релнгюзнаго  содер- 
жания и  вообще  предназначаемыхъ  для*  народа,  не  разре- 
шать **)  впредь  до  сношешя  министра  съ  другими  видом- 

•)  Эшхъ  глашатаев*  „польской  натрпги"  ве  смущало  и  ве  сну* 
щаетъ  то  обстоятельство,  что  вь  разгаръ  украинофядьскаго  движс-  ' 

им  вь  начале  1860-хъ  гг.  польские  иомЪщнкн  ШевскоО  губ.  «асы-  \ 

шыи  аднинистраидю  доносами  иа  украинофндовъ,  обввияя  нхъ  въ 
стренленш  ниспровергнуть  существующей  строй*  а  галнцжле  Поляки  | 

считаюгъ   Летиое  украинское  двкжеше  интригою  австрНкскаго  нра-  | 

вительства  и  усердно  стараются  вооружить  это  последнее  протявъ 
представителей  украиискаго  движешя,  обвиияя  ихъ  въ  анархиям*  и 
тягогвиш  къ  Россм. 

**)  «Чтобы  къ  иечагм  дозно  дялиеь  то!ько  так!*  произведен!*  ва 
этомъ  (яалоросайсковъ)  яшкй,  которыл  принадлежать  къ  облаете 
изящной  литературы»  нронускомъ  же  кннгь  на  уалороси&скомъ 
яэыкв  какъ  духова аго  содержала,  такъ  учебныхъ  н  вообще  иадиа- 
чаеиихъ   для   иерноиачаииаго    чтеи!я   народа,   ирюстаиовиться".  | 

(Отиошеи!е  министра  вь  книг*  М.  Ленке:  Эпоха  цензурныхъ  ре- 
форнъ,  стр.  802).  . 

М.   ГруиосжИ.  ™ 
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ствамж.  И  хота*  министр*  продето  просв*щен!я  (Головивъ) 
решительно  вовсталъ  протнвъ  такого  огудьнаго  воспрещен!* 
ж  находить  неуийстяымъ  походъ  протжвъ  украинская)  языка, 
проектированный  ннннстромъ  вяутреннихъ  дЪлъ  *),  тЬмъ 
же  меяке,  распоряжен!е  Валуева  осталось  въ  еилЪ,  было 
•очень  энергично  поддержано  со  стороны  духовного  видом* 
ства,  жаложнвшаго  въ  это  время  свое  те!о  на  издан1е  свя- 
щеннаго  пясанЫ  яаухраннсвожъ  язык*,  а  не  въ  м*ру  рети- 
вая  цензура  перестала  разрешать  въ  печати  вообще  все 
написанное  на  увраннскомъ  язык*— даже  н  беллетристику. 

Литературная  работа  была  опять  задавлена  н  остановлена 
почтя  на  цЪлое  десятил*т!е. 

Только  съ  яачаломъ  оемидесятыхъ  годовъ  цензура  стала 
нисколько  умЪренн&е:  книги  на  украинсконъ  язык*  начали 
понемногу  пропускаться,  н  стала  возможною  некоторая  ли- 
тературная деятельность.  Центронъ  украинскаго  движен!я 
въ  это  вреня  становится  онова  К1евъ.  ЗдЪсь  создается  спе- 
ц1ядъный  органъ  для  изучеюя  Украины,  въ  вид!  шевскаго 
отдЪлен!я  географяческаго  общества  (1872)»  собравшаго  во- 
крутъ  себя  плеяду  выдающихся  научныхъ  силъ,  организуется 
этнографическая  экспедищя  Чубннскаго,  давшая  богатЬйшее, 
единственное  въ  своемъ  род*  собрате  этнографическихъ  и 
атнологическнхъ  матер!аловъ,  начинаетъ  оживать  литера- 
турная деятельность,  украсившаяся  рядомъ  болЪе  и  менйе 
крупныхъ  талантовъ,  какъ  авторы  прекрасныхъ  повестей — 
Нечуй-ЛевицкШ,  П.  Мирный,  Ал.  Коннссшй,  поэтъ  н  пере* 
водчикъ  Мих.  Старицый;  полагаются  начатки  серьезной  раз- 
работки народной  музыки  н  украинской  оперы  (сборники 
Н.  Лысенка  и  его  же  опера  Йздвяна  н1ч). 

•)  «Сущность  сочнвен1я,  мыс»,  н&юженныя  въ  ононъ,  и  вообще 
ученЯе,  которое  ово  распространяет!»,  а  отнюдь  не  язык*  им  на- 
рвчк,  ва  которомъ  оно  вапнсаво,  составляют*  освоваше  къ  заоре- 
щен!ж>  или  доаволен!»  той  пмш  другой  книги,  и  старан1е  литерато- 
ровъ  обработать  грамматически  каждый  языкъ  или  варЬч1е  и  дм 
сего  писать  на  немъ  и  печатать— -весьна  полезно  въ  видах*  народ- 
маю  просв<вщев1я  в  8аиужяваетъ  иодваго  уважен!*"  (тамъ  же, 
стр.  306). 
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Но  эта  передышка  была  непродоляпгаельма—яродахжалаеь 
всего  несколько  л4тъ,  я  била  прервана  новым  репрессия. 
Правительство  было  обевпокоеио  донесениями  объ  успЪхахъ 
украинской  иден,  которыми  его  эасыпалъ  особенно  тогдашнИ 
председатель  юевской  археографической  коюснссш,  Ми.  Юзе- 
фовичъ,  взявпий  на  себя  роль  блюстителя  государственны» 
интересовъ  на  Украине.  Въ  начали  1876  г.  правительство» 
было  организовано  особое  сов*щан!е,  съ  участ!емъ  Юзефо- 
вича.  Въ  виду  представлешй  Ювефовича,  видЪвшаго  въ  укражя- 
скояъ  нащональномъ  движеяш  измышлейе  австрШско-поль- 
ской  интриги  и  замаскированный  соц1алнамъ  *),  и  донесет! 
цензуриаго  ведомства,  усматривавшая  въ  украинофильствЪ 
стремдеше  въ  обособлен!ю  и  „скрытое  посягательство  на  го- 
сударственное единство  Россш44,  совЪщавде  решило  употре- 
бить вс*  уснл1я  въ  тому,  чтобы  остановить  украинское  дви- 
жете. Юевсвое  отдЬлеше  географическаго  общества  было  за- 
крыто, надъ  учебными  заведениями  украинсквхъ  губершй  уста- 
новленъ  особый  нацзоръ,  а  относительно  литературы  были  вы- 
работаны весьма  строНя  сгЬснЪшя,  утверждении*  въ  1876  г. 
и  известный  по  имени  своего  инициатора  подъ  назвашемъ 
закона  Юзефовича;  ими  воспрещалась  всякая  литература  на 
украинскомъ  языки,  кромЪ  беллетристики,  запрещалось  испол- 
неше  украинскихъ  пьесъ,  печаташе  нотъ  съ  украинскнмъ 
текстомъ  н  т.  п.  •*). 

*)  Это  сопоставлев1е  содалита  съ  аастрМской  интригой  иолу- 
часть  необыкновенную  пикантность»  если  вспомнить,  какой  во- 
истину безграничный  страхъ  въ  австрИскихъ  адмивистратвмыхъ 
сферахъ  того  времени  чувствовали  предъ  веЬмъ,  могущимъ  хотя  бы 
отдаленно  напоминать  соф'алвамъ. 

*•)  Такъ  какъ  зто  распоряжение  не  утратило  действующей  силы 
до  снхъ  норъ,  небезынтересно  будетъ  привести  его  ц*ливомъ. 

•Государь  Ииператоръ  18  мннувшаго  пая  ВсеиилостивДйше  во- 
велеть  соизволилъ: 

1.  Не  допускать  ввоза  въ  пределы  Иипер1п  безъ  особаго  раз- 
р*шен1я  главнаго  управлен1л  по  д*ламъ  нечатн  какпхъ  бы  то  ви 
было  кяигъ  в  брошюръ,  иадаваемыхъ  на  малороес1Аскоиъ  вар*ч1я. 

2.  Печатание  н  надаи!е  въ  Импер1н  орнгпнальвыхъ  нрон»ведев1й 
и  переводовъ  на  томъ  же  иарМн  воспретить,  за  псвлючешекъ  лишь: 
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Хотя  ато  расиоря*ен1е  не  воспрещало  украинской  бел- 
летристики, но  н  на  потъ  равъ,  вакъ  поел*  запрещен)* 
1863  г.,  цензурная  практика  шла  гораздо  дальше  букве 
распоряжен!*,  н  никашя  украинец  кннгн,  если  не  считать 
н4которыхъ  случайныхъ  появлешй, совершенно. не  иропуска- 
лнсь  цензурою.  Доходило  до  неимов*рныхъ  курьезовъ,  вродЬ 
вычеркиван!я  украинских*  слов!  нет»  раасказовъ,  писапныхъ 
по-велякоруссви,  требован!я,  чтобы  при  нсполнеши  на  кон- 
цертахъ  украннскихъ  пЪсенъ  или  романсовъ  слова  были  пере- 
ведены на  великорусски  или  французский  языкъ  и  т.  д. 
Только  въ  связи  съ  общвмъ  смягчешеыъ  цензурныхъ  усло- 
В1Й  время  принесло  н-Ь которое  облегчеше  этихъсгБСиенШ.  Гене* 
ралъ-губериаторы — мевскШ  (Чертковъ)  н  харьковский  (Дойду- 
вовъ-Корсаковъ)  возбудили  вопросъ  объ  отм&н4  огранячен1я 
украиискаго  слова,  указывая  на  то,  что  расиоряжеше  1876  гм 
не  подавляя  нацюяальнаго  движения,  своими  ннчЪмъ  не  оправ- 
дываенымн  крайностями  вызываетъ  лишь  ненужное  раздраже- 
ние среди  украиискаго  общества;  ген.  Чертковъ  считалъ  необ- 
.ходямымъ,  для  возстановлешя  норнальныхъ  отношошй,  осво- 
бодить украинское  слово  вообще  отъ  всякихъ  спещальныхъ 
ограничешй,  поставявъ  его  въ  одинаковый  услов1я  съ  вели- 
корусскимъ. 

Въ  виду  зтихъ  вомпетентныхъ  представлений  въ  1881  г. 
было  образовано  новое  совЪщаше,  которое,  однако,  не 
нашло  возможиымъ  отменить  ограиичеше  украиискаго  языка 
и  .слова  и  ограничилось  лишь  некоторыми  частичными  льго-, 

а)  нсторпческнхъ  документов*  и  намдгннковъ, 

б)  произведен!»  пзящаой  словесности. 

Но  съ  ткшъ,  чтобы  ори  лечат»  цш  исторических*  памятников* 
безусловно  удерживалось  оравоиисаше  подлинников*,  въ  проиэве* 
.  дев!лхъ  же  изящной  словесности  не  было  допускаемо  никаких*  отсту- 
яяев1&  отъобщеорииятаго  русскаго  оравописав1я  и  чтобы  разр*шен1е 
ва  печатала  оропакедевШ  русской  словесности  давалось  не  иначе, 
как*  во  разсиотрОДи  вь  мавном*  управдевЛп  по  дЪяамъ  печати, ~- я 
.  .;.   3.  Воспретить  рааличныя  сценически ,  иредставдеа!*  о  чтев1я 
:  ва  малорусскомъ  Ш9ыш%  а  равно  и  иечатав1е  на  таковом*  же  тек- 
стов* къ  музыкальным*  нотам*". 
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тамн:  разрешило  печатать  украннсюе  словари,  представлять 
украинск1я  пьесы,  исполнять  произведена  на  украинском* 
язык*.  Впрочемъ,  и  эти  увраинск1е  спектакли  были  обста- 
влены цЪлынъ  рядомъ  стЪснешй.  Цнркуляръ  1881  г.  требо- 
валъ  для  каждаго  спектакля  особато  раарЪшенк  губернатора 
или  гепералъ-губернатора  н  запрещалъ  оргаииаащю  спе- 
щальныхъ  украинскихъ  театровъ  н  труппъ.  Въ  виду  этого, 
напримЪръ,  разрешали  ставить  украинсмя  пьесы  только  съ 
тЬмъ,  чтобы  кром*  украинской  пьесы  въ  тотъ  же  вечерь 
была  дана  и  великорусская  пьеса,  притомъ  не  меньшей  ве- 
личины. Иачальынкамъ  губернМ  поручалось  внимательно 
следить  за  украинофилами,  „избравшими  сцену  1оруд!емъ 
своей  пропаганды"  *).  Долгое  время  всяюя  украннсшя  пред- 
ставлешя  были  совершенно  воспрещены  въ  предЪлахъ  юев- 
скаго  геноралъ-губсрнаторства,  къ  которому  принадлежали 
тогда  губерши:  Шевская,  Подольская,  Волынская,  Черни- 
говская и  Полтавская,  т.  е.  большая  часть  украинской  тер- 
риторм  Россш,  и  украиисюя  труппы  „для  пропиташя"  при- 
нуждены были  скитаться  по  великорусскимъ  городамъ  и  т.  о. 
Но  отношен1ю  ко  всякаго  рода  украинскимъ  произведенямъ 
цензуре  внушалась  особенная  строгость,  даже  и  по  отно- 
шешю  къ  беллетристике,  и  давалась  свобода  совершенно 
безграничному  усмотрЪнш,  такъ  какъ  цензорамыгоручалось 
не  только  запрещать  все  противоречащее  общимъ  цензур- 
ныиъ  правнламъ,  „но  при  малЗДшемъ  къ  тому  иоводЪ  со- 
кратить число  такнхъ  пронзведенШ  въ  цЬляхъ  чисто-госу- 
дарственны хъа  **).  И  цензура  усердно  действовала  въ  этомъ 
направлении. 

Конечно,  въ  подобныхъ  условмхл»  сколько  нибудь  пра- 
вильное развипе  украинской  литературы  н  украннскаго  дви- 
жет* было  немыслимо.  Оно,  правда,  обнаруживало  свою 
жизненность  очень  сильно.  Въ  продолжение  1870-хъ  и  1880-хъ 


•)  Цмрку-иръ  1884  г. 
1**)  Продложев1в  петербургскому  ценаурному  койоте гу  отъ  8  ян- 
варя 1892  г.— си.  въ  записи*  мегер  Зургсво&академш  (цптвроваеа  при 
ы.  XXVI). 
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годов*  появился  ц*лый  рядъ  1фупны1*  нэсл*дован1й,  касаю* 
щихея  Украины;  соаданъ  быль  спец1альныб  органъ  для  ея 
изучения  взан*нъ  закрытая»  въ  1876  г.  к!евскаго  географа- 
чеекаго  отдела  (Шевская  Старнна,  еъ  1882  г.);  выступил* 
ц*лый  рядъ  талантливых*  беллетрнстовъ  я  драматурговъ; 
развился  укравяошй  театръ,  прк>бр4вппй,  несмотря  на  вс* 
ст*снетя,  широкую  популярность  въ  ц*лой  Росс1и;  явилась 
украинская  музыка.  Но  никакое  правильное  развитее  было 
невозможно  тамъ,  гд*  появление  украинской  книги  было 
счастливой  случайностью;  гд*  изъ  беллетристнческихъ  про- 
яаведешй  большинству  не  суждено  было  увид*ть  св*та  я 
ниенно— наиболее  серьезным*,  идейным*  вещанъ;  гд*  не 
допускалось  издаше  на  украинском*  язык*  сочиненШ  науч- 
ныхъ,  популярныхъ  кннгъ  для  народа  и  т.  п.;  гд*  даже  со- 
чувств1е  украииству,  участче  въ  украинской  литератур*— 
хотя  бы  въ  формахъ  саныхъ  невинныхъ,  доставляло  не- 
пр1ятности,  иногда  даже  очень  серьезный. 

Въ  виду  этих*  условШ  сторонники  культурнаго  и  литера* 
туриаго  развипя  украинской  идеи,  уже  поел*  первагЬ  за- 
прещения украинскаго  слова — въ  1863  г.,  начинать  посте- 
пенно  переносить  свою  деятельность  въ  Галичину,  гд*  хъ 
атому  времени  начннаетъ  расти  народное  украинское  дви- 
жете и  понемногу  развивается  литературная  деятельность. 

Литература:  о  начаткахъ  литературы  на  народном*  яаык*  упо- 
мянутая работа  П.  Жнтецкаго  объ  „Эвевд*",  также  В.  Перетцв, 
,Историко-дитературиыя  нзсл*дован1«  н  матерки  ы-  I,  1900,  Н.  Пе- 
трова, ,Очеркъ  ивъ  нстор!н  украинехой  литературы  XVIII  в.",  . 
1880.  Для  литературы  XIX  в.:  Н.  Петровъ,  „Очерки  у  крап  некой  ли- 
тературы XIX  в. \  1884,  н  обширный  разбор*  этой  книги  (часто  бо- 
л*е  ц*яиый,  ч*мъ  самая  книга)  Н.  Дашкевича  въ  отчет*  о  16  при- 
сухдев!в  прен!н  Уварова  петербургской  акадеыей.  ОгоиовсвШ, 
„Исторг*  литературы  рускон",  Львову  И— IV,  13^6—1894. 
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XXIV. 


Въ  западной  Украине,  входящей  въ  составь  Австро- 
Венгрм,  первые  симптомы  двнжешя  нзъ  культурная)  и  на- 
щональнаго  упадка  связаны  съ  м-рами,  принятыми  австрйй- 
скнмъ  правительством  для  подъема  украинской  (русинской) 
народности  вообще,  а  въ  частности  ея  духовенства.  Отча- 
сти по  прянципаиъ  просв-Ьщеннаго  абсолютизма,  которыми 
руководились  тогда  въ  правительствеиныхъ  сферахъ,  отча- 
сти нзъ  желашя  противоставитъ  польской  шляхт*,  есте- 
ственно тяготившей  къ  Польши,  австро-русинскую  нащо- 
нальность,  австрШское  правительство  старалось  поднять  ату 
последнюю.  Объ  эманснпацюнныхъ  реформахъ  по  отноше- 
шю  къ  крестьянству  я  уже  уноминалъ;  крои*  того,  приняты 
были  миры  по  органнзащи  народныхъ  школъ  —  низшаго  и 
высшаго  типа,  причемъ  преподавание  должно  было  вестись 
на  „мЪстиомъ"  язык!  (ЬапЛев-- Уо1к-  ипй  Ха1юпа]8всЬргасЬе).  и 
къ  ПОДНЯТ1Ю  образовашя  ушатскаго  духовенства.  Эти  по- 
следим заботы  начались  съ  Угорской  Руси,  гдЪ  имп.  Мар1я- 
Терез1и  немало  сделала  для  мукачевской  ун!атской  епархш 
и  мЪстнаго  ушатскаго  духовенства  (между  прочнмъ  для 
образован! я  его  былъ  основакъ  особый  лицей  въ  МункачЪ). 
Въ  1774  г.,  два  года  спустя  послЪ  присоединена  Галнцшэ 
она  учреждаетъ  въ  ВЪн*  духовную  семннарш  для  уша- 
товъ  Австрии  (такъ  называемую  ВагЬагеит).  Десять  л-Ьтъ 
спустя,  при  ея  сыиЪ,  имп.  1оснфЪ,  учреждена  была  семи* 
нарш  также  во  Львов  Ь,  а  основывая  въ  1784  г.  львовсий 
университета,  правительство  имп.  1осифа  учредило  не- 
сколько каеедръ  русинскнхъ  и  при  университет*  лицей* 
спец!ально  для  приготовлешя  русинской  молодежи  къ  унн- 
верситетскимъ  курсамъ.  Религиозный  фондъ,  составленный 
нзъ  нмуществъ  упраздняемыхъ  монастырей,  долженъ  былъ 
служить  для  улучшешн  положешя  и  подъема  сельскаго  ду- 
ховенства. 
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Но  блаНя  нам*рен!я  правительства  относительно  Русинъ, 
не  говоря  ухе  о  томъ,  что  осуществлялись  не  всегда  удачно» 
просуществовали  недолго.  Они  скоро  заглохли  среди  общей 
реакции,  начавшейся  въ  Австрш  со  смертью  Тоснфа  (1790  г.). 
Польская  шлихта  успела  нр1обр*стн  вл!ян!е  на  галяцкую 
адмнннстрац1ю,  а  чтобы  воспрепятствовать  возрождешю 
,  местной  украинской  народности,  начала  уже  въ  90-хъ  гг. 
ХУШ  в.  пугать  правительство  прнзракомъ  росыйскоА  нрре- 
денты,  стараясь  убедить  его,  что  русинсшй  языкъ — нарОДе 
велякорусскаго,  что  Руснны-ттаты  тягогЬютъ  къ  правосла- 
вш  и  т.  п.— песенка,  которая  съ  пеослаСгЪвающимъ  усп*- 
хомъ  поется  и  до  снхъ  поръ.  О  томъ,  какъ  парализовано 
было  всЬми  этими  причинами  освобождена  крестьянства  отъ 
помЪщичьяго  режима,  я  уже  упоминалъ;  подобнымъ  обра- 
зомъ  затормозилась  и  организация  гикольнаго  д^ла.  Шляхта 
ядЬсь  играла  также  видную  роль;  подъ  ея  вл1яшемъ  вво- 
дится польски  языкъ  вместо  русинскаго  въ  народиыхъ  шко- 
лахъ— сначала  высшихъ  тниовъ,  а  зпт-Ьмъ  (1816)  и  въ  сель- 
ёкнхъ  начальны хъ  учнлищахъ.  Въ  виду  ходатайства  мигро- 
. пахита  сделана  была  только  та  уступка,  что  предоставлено 
сельскнмъ  обществамъ,  буде  пожелаютъ,  заводить  себ*  па- 
раллельный школы  съ  русинскимъ  языкомъ,  причемъ,  однако, 
духовенству  преподавался  совать  не  вл1ять  на  населеше  въ 
втомъ  смысл!,  чтобы  не  причинить  ему  излишнихъ  трать, 
и  т.  д. 

Была  вина,  впрочемъ,  н  самой  русипской  интеллигонцш — 
она  была  ослаблена  слишкомъ  долгою  летарпею  и  не  ум&лаа 
воспользоваться  и  т*мъ  немногнмъ,  что  делало  или  готово 
было  сделать  для  нея  правительство.  Народный  языкъ — 
„простый  и  посполитый"  казался  ей  слишкомъ  низкимъ,  и 
она  не  воспользовалась  открывавшеюся  возможностью  еГо1 
тпотреблешя  и  развили.  Профессора  иовооспованиыхъ  ка-, 
еедръ  и  лицеевъ  старались  читать  и  писать  возможно 
высокимъ  стилемъ,  мертвеннымъ  макароиическимъ  пязы- 
«немъ",  которое  само  по  себ*  сковывало  всякое  просве- 
тительное   дввжеше.    Вскоре    (1808)    русинсшя     каеедры 
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львовскаго  университета  были  н  вовсе  вакрыты~-жо  жела- 
нно самого  русннскаго  духовенства,  въ  паду  того,  что  пра- 
вительство смотрело  на  воспнтанннковъ  гаОюпш  вйкШ, 
какъ  на  менЪе  образованвыхъ  сравнительно  съ  слушавшими 
лекщн  на  латннскомъ  язык*,  н  давало  нмъ  потомъ  меньшее 
содержите. 

Въ  конц'Ь  концовъ  некоторое  улучшен1е  осталось  лишь 
въ  положены  крестьянъ  и  въ  подъем*  образовашя  духо- 
венства, которое  проходить  теперь  черезъ  университета, 
какоЪъ  бы  онъ  вн  былъ,  н  нзъ  котораго  вырастаете  посте- 
пенно новая  галицкая  интеллигенция.  Растетъ  эта  интелли- 
генция очень  медленно;  выпгравъ  въ  образовательномъ,  куль- 
турномъ  ценз*,  она  много  проиграла  въ  своихъ  отноше- 
шяхъ  къ  народности:  простонародная  масса  казалась  слпш- 
комъ  грубою  для  „культурныхъ"  вкусовъ  новоиспеченныхъ 
„образованныхъ"  русинскихъ  круговъ  и,  не  будучи  доста- 
точно культурными  для  того,  чтобы  культивировать  свою 
народность,  они  шли  за  Поляками,  какъ  алементомъ  болЬе 
культурнымъ.  Польсюй  языкъ  царствовалъ  среди  этой  новой 
„интеллигенции.  Были  таие  священники,  которые  не  ум&ля 
чптать  славянскаго  письма. 

Но  все  же  известный  ростъ  несомненно  существовала 
некоторая  фермеитащя  давала  себя  чувствовать.  И8в6стное 
культурное  н  литературное  движете  замЪчаемъ  прежде  всего 
въ  Угорской  Руси,  раньше  подвергшейся  воздЬйствш  австрШ- 
скаго  правительства.  Вокругъ  тогдашняго  мукачевскаго  епи- 
скопа Андрея  Бачинскаго  (1772—1809),  организатора  мука- 
чевскаго лицея  н  основателя  значительной  библютеки,  груп- 
пируется небольшой  кружокъ  деятелей  на  поприщ*  народ* 
наго  просвЪщешя  и  литературы.  Угорская  Русь  даетъ  пер- 
выхъ  профессоровъ-Русинъ  львовскому  университету  м  лю- 
дей, аамЪтныхъ  на  ииыхъ  поприщахъ.  Национальный  харак- 
теръ  въ  этомъ  небольшомъ  движеши  даетъ  себя  чувство- 
вать, хотя  ясностью  это  нащоиальное  сознажа  не  отличается. 

Въ  Галищи  наличность  нзвЪстнаго  культурного»  и  нащо- 
нальнаго  роста  даетъ  себя  почувствовать  лишь  во  второмъ  де- 
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сятнл*т!н  XIX  в.,  когда  вооросъ  о  преподавательскою  явыкк 
■  въ  народныхъ  школахъ  очень  существенно  задЪлъ  нацио- 
нальные интересы  Русинъ.  Въ  ]816  г,  мятрополитъ  Ле- 
вицшй,  но  ониц1ахив&  своего  каноника  Могнльннцкаго 
(одного  изъ  представителей  наростающаго  культурно-нащо- 
нальнаго  цвижев1я),  обратился  къ  правительству  съ  хода- 
тайствонъ  о  введен!н  преподавания  на  русвнскомъ  явыкЪ 
во  вс*хъ  народныхъ  школахъ.  Когда  же  комисая  по  школь- 
ному вопросу  постановила  уже  известное  намъ  рЪшеше  о 
введенш  въ  народныхъ  школахъ  преподавания  на  польскомъ 
язык*,  онъ  внесъ  протестъ  протнвъ  этого.  Нисколько  позже 
(1822)  Могильницмй  предложидъ  мемор1алъ  въ  защиту  пол- 
ноправности н  важности  русинскаго  (украинско  -  русскаго) 
языка*  выраженный  тутъ  мысли  были  загЬмъ  развиты  нмъ 
въ  трактат*,  изданномъ  въ  1829  г.  по-польски,  по  адресу 
польской  шляхты,  подъ  ндэвашемъ:  „Кокргачга  о  кяуки 
газкш)";это  былъ  первый  ученый  трактатъ  въ  защиту 
языка  и  поэтому  пере  по  чаты  вал  ся  много  разъ.  По  ннища*1 
тив*  Могнльннцкаго  же  основано  было  въ  ПеремышлА  въ 
1816  г.  первое  русинское  общество  для  распространения  про- 
свЪщешя  среди  народа.  Впрочемъ,  несмотря  на  свой  очень 
скромный,  клерикальный  характеръ,  общество  это  встретило 
сильнейшее  протнводЬйств1е  со  стороны  польскаго  духовен- 
ства и  базил1аиъ  и  сразу  же  заглохло. 

Со  второй  четверти  XIX  в.  начинаютъ  возникать  мысли 
о  необходимости  обращения  къ  чистому  народному  языку, 
вместо  книжна  го,  которымъ  пользовалось  старшее  локолЪше 
галнцкихъ  и  угорскихъ  Русинъ.  МогильницкШ  въ  своей 
оставшейся  неизданной,  недавно  отысканной  „ГраматыкЬ 
языка  словено-руского",  составленной  въ  1820-хъ  гг.,  еще 
не  ставить  этого  вопроса,  хотя  образцы  беретъ  изъ  народ- 
наго  языка.  Пронцишальнымъ  и  жгучнмъ  вопросъ  дЬлается 
въ,  1880-хъ  гг.,  когда  народный  языкъ  получаетъ  убЪжден- 
ныхъ  и  сильныхъ  сторонников!,.  Тутъ  сказывалось  уже  не- 
посредственное вл(яше  н  славянскаго  возрождения,  одннъ 
нзъ   видныхъ   деятелей   которого   Б.  Колитаръ   спещальло 
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интересовался  украинскою  народностью  и  усиленно  сов*то- 
валъ  галнцкимъ  Русннамъ  развивать  книжный  язык*  на  чи- 
стой  основ*  народнаго.  Еще  бол*е  вл!яли,  конечно»  первый 
пробы  литературной  обработки  народнаго  языка  въ  восточ- 
ной Украине.  Начинается  полемика  мещду  защитниками 
церковнаго  кннжнаго  языка  и  народнаго  говора.  Авторъ 
одной  изъ  первыхъ  галнцкихъ  грамматикъ  1оснфъ  Лозин- 
сшй  уже  довольно  решительно  стоить  (не  безъ  непосред- 
ственнаго  влгяшя  Конитара)  на  почв*  народнаго  языка 
(1888 — 84).  Еще  бол*е  решительно  становится  на  народную 
псчву  кружокъ  мододыхъ  богослововъ,  образовавшая  въ 
львовской  семинарш  въ  1830-хъ  гг.,  и  подъ  вл1ян!емъ  ука- 
занныхъ  выше  факторовъ,  а  также  тогдашней  револющои* 
ной  польской  пропаганды  въ  Галнцш,  развившей  въ  своей 
сред*  народничесше  и  вообще  прогрессивные  взгляды.  Во 
глав*  его  стояла  такъ  называема»  „русская  троица"  *),  отъ 
которой  выводится  обыкновенно  национальное  возрозден1е 
галнцкихъ  Русинъ:  Маршанъ  Шпшкевнчъ,  Яковъ  Головац- 
шй  и  Иванъ  Вагилевичъ,  въ  начал*  80-хъ  гг.  слушавппе 
философию  и  богослов1е  во  Львов*.  Подъ  вл1яшемъ  первыхъ 
литературныхъ  произведен! й  и  опытовъ  народоизучешявъ 
восточной  Украин*,  кружокъ  этотъ  занимается  также  нз 
учешемъ  исторш  и  словесности  украинскаго  народа»  соби- 
раетъ  этнографически  матер1алъ  н  пробуетъ  свои  силы  на 
народномъ  язык*,  который  стремится  провести  въ  церков- 
ную пропов*дь  и  практику. 

Но  эти  первый  попытки  были  встр*чены  въ  офищаль- 
ныхъ  кругахъ  очень  неблагоприятно:  настроеше  ад*сь  нзм*- 
ннлось  съ  17 80-хъ  годовъ  радикально.  М*стная  австрМская 
администращя  очень  подозрительно  отнеслась  къ  новому 
движенш;  им*я  достаточно  хлопотъ  съ  польскнмъ  нащо- 
нальнымъ  двнжешемъ,  она  опасалась  новыхъ  ватруднетй  съ 


•)  Я  иапоианак»  еще  раз*,  что  въ  ГалицЫ  удержалась  и  до* 
сел*  традяц!я  русокаго  янеип,  н  тутъ  п  Поляки,  и  Русины  казн* 
ваютъ  „русскпяъ"  языкъ  н  оленя  украииское  (въ  отллч1а  отъ  „и* 
ликорусснаго"  или  „россМскаго"). 
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ожнвлейемъ  русвнскаго  общества.  Въ  тонъ  ей  отозвался 
русняок1я  духовный  власти  я  иаходввшмся  въ  рукахъ  посл*д- 
янхъ  цензура  руовнскнхъ  книгъ.  Первый  алъманахъ„Зорям,  оо- 
ставленный  хружкомъ  Шашкевнча,  былъ  запрещенъ  цензу- 
рою (1884).  Свой  новый  альманахъ — „Русалка  Дннотрова", 
составленный  язь  яародныхъ  пЪсенъ  и  собственныхъ  произ* 
ведешй,  еще  бол*е  осторожно,  ч*мъ  „Зоря44,  кружокъ  Шаш- 
кевнча, чтобы  избежать  австрМской  цензуры,  нздалъ  въ 
Иештк,  но,  когда  книгу  пряслалн  во  Львовъ,  всю  ее  кон- 
фисковала цензура,  и  только  въ  1848  г.  добились  ея  вы- 
дачи. Совершенно  невивяыя  книги — церковнаго  содержан1я, 
оды  въ  честь  царствтющаго  доха  конфисковались  потому, 
что  были  лаинсаиы  педостаточио  архаически мъ  церковнымъ 
языкохъ  или  напечатаны  не  церковнымъ,  а  гражданскихъ 
шрифтохъ.  Кружокъ  Шашкевнча  подвергся  всяческимъ  го- 
нетямъ.  Самъ  Шашкевичъ — талантливый  писатель,  первый 
яацюнальный  поэтъ  Галицкой  Руси,  умерь  отъ  лишешй 
черезъ  несколько  л*тъ  на  „голодовке44  *).  Вагилевнчъ  также 
не  вынесъ  этихъ  преследовали.  Все  затихло. 

Движен1е  было  придавлено.  Но  национальная  идея  не 
умерла,  т*мъ  бол1е,  что  с|>еди  зтнхъ  гоиеиШ  на  галицкихъ 
яародниковъ  кр4пла  н  выходила  на  широкую  дорогу  народ- 
ная украинская  литература  въ  восточной  Украине,  служа 
постояннымъ  стямулохъ  галицкому  народничеству.  Гро- 
бовое молчав!е  реакц!и,  которая  погребла  первые  начатки 
галицкаго  возрождены,  нарушила  буря  1848  г.  Но  галнцкая 
Русь  была  слишкомъ  задавлена,  слншкохъ  окоченела,  чтобы 
принять  участ!е  въ  освободвтехыюмъ  движешн.  Къ  тому  же 
революционное  движение  въ  Галнцш  представляли  Поляки-, 
а  ц-Ьлью  ихъ  было  возстановлеые  Польши  въ  нсторпческихъ 
гравнцахъ,  чеху  Русины,  разумеется,  не  могли  сочувство- 
вать. Правительство  искало  въ  нихъ  опоры  противъ  Поля* 
ховъ,  и  они  откликнулись  на  этотъ  призывъ  съ  полною  го- 


*)  Таи.  называются  приходы  со  скудными  доходпыи,  безг  ла- 
ловая!я-сго  Шашкеапчъ  ве  дождался  до  сверти. 
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товностью.  Не  без*  участк  тогдашняго  австрШевагошигЬст» 
ннка  Отад1она  (о  жоторомъ  долго  потомъ  Поляки  говорили, 
что  онъ  „наобрЪлъ"  Руеннъ  въ  Галиц1н),  началась  органн- 
8ац!я  нхъ:  основанъ  политически  клубъ  „Головин  рада4*, 
и  начала  выходить  газета  „Зоря  Гадицька".  Отчасти  вслЪд- 
ств1е  такой  поддержки  правительства,  отчасти  иаъ  оппози- 
ции Полякамъ,  русинское  движете  1848  г.  получило  харав» 
теръ  чрезвычайно  лояльный  н  консервативный — австрШ- 
скШ.  И  хотя  устами  политической  репрезентат'и  Русинъ  и 
соаваняаго  осенью  того  же  года  „Собора  рускнхъ  учеяыхъ" 
были  поставлены  некоторые  весьма  ращональные  требован» 
и  взгляды,  которые  предвосхищали  во  меогомъ  позднейшую 
программу  галицкаго  возрождешя,  какъ,  напрь,  требование 
чтобы  Галнщя  была  разделена  на  дв*  ировннцш — восточную, 
съ  украиискимъ  иаселешемъ  (старый  воеводства  Русское  и 
Белзкое),  л  западную,  т.  е.  присоединенный  къ  ней  во  время 
равдЪловъ  Польши  польская  провинщи  съ  г.  Краковомъ; 
чтобы  въ  школахъ  былъ  введенъ  русинсшй  языкъ;  чтобы 
было  организовано  просветительное  учреадеше  по  образцу 
чешской  „Матицы";  чтобы  установлена  была  единообразная 
грамматика  и  правописаше  для  „рускаго"  (т.  е.  украии- 
скаго)  языка  и  онъ  былъ  ясно  отграннченъ  отъ  лольскаго  н 
вели  кору  се  каго  (соборъ,  какъ  и  вообще  все  это  движеше, 
стремился  къ  отграничешю  украинской  народности  и  отъ 
польской  и  отъ  великорусской),— но  въ  общемъ  вышли  на- 
верхъ  изъ  русинской  интеллигенции  элементы  крайне 
консервативные,  реакцюнные,  и  .  движеше  не  оказало 
возрождающаго  влгяшя  на  русинское  общество.  А  когда 
правительство,  послЪ  подавленш  революционного  движенш, 
переставь  нуждаться  въ  Русинахъ,  перестало  окашвать  нмъ 
свою  поддержку,  русинское  движеше  падаетъ  и  гдохнетъ. 

Клерикально-консервативные  элементы,  игравппе  роль 
вождей  н  представителей  русинскаго  народа,  его  единствен- 
ная тогда  „интеллигенция",  па  7ю  состоявшая  изъ  священ- 
никовъ  и  смотревшая  на  митрополита  съ  его  соборнымъ 
капитуломъ,  какъ  на   вождей    народа,,  почувствовали  себя 


-  480  — 

беасильяыми  ж  безпомощнымн  бел  йравнтельотвенной  под* 
держи.  Они  остались  пассивным!  зрителями  важныхъ  пе- 
реи*нъ,  совершавшихся  во  вяутрениихъ  отношен1лхъ  Галн- 
ц!н  среди  затишья  реакц!и,  воцарившейся  во  всей  Австр1и 
поел*  бурь  1848  г.  На  т  глааахъ  реакщонные,  клери- 
кально-шляхегск1е  алементы,  выплывше  наверх*  я  среди 
иольскаго  общества,  снискиваютъ  дов*р1е  центральнаго  пра- 
вительства я  получаютъ  яра!  въ  свое  полное,  бе8разд*ль* 
иое  и  безконтрольиое  управлеше.  Правительство  головою 
выдаетъ  польсхой  шляхт*  свояхъ  в*рныхъ  слугь,  „восточ- 
ныхъ  Тнрольцевъ",  хакъ  называли  Русинъ  за  оказанную  въ 
1848  г.  верность  Австрии. 

Должность  нам*стника  ГалшЦн  иачниаетъ  замещаться 
по  рекомеидац1я  польскихъ  арястовратовъ;  вся  админнстра- 
Ц1Я  переходить  въ  рукя  шляхты;  польскШ  языкъ  становится 
языкомъ  делопроизводства  и  сношений,  вводится  въ  гнмиа- 
81яхъ  я  университет*  для  вс*хъ  предметовъ.  Русины  увн- 
дЬли  себя  во  власти  своихъ  в*ков*чныхъ  враговъ,  которые 
пошли  па  службу  правительству  за  ц*ну  безкоятрольнаго 
господства  въ  Галищи  и  приступили  къ  систематической 
работ*  (ргаса  ог^аЫсхпа)  надъ  поданлен1еиъ  русинскаго  на- 
рода, осм*лившагося  имъ  показать  рога  въ  1848  г.,  надъ 
превращек!емъ  его  въ  аморфный  строительный  матер1алъ 
будущей»  возобновленной  Польши. 

Русины  немного  выиграли  и  отъ  введен!я  копстятущи, 
представительнаго  правления  н  самоуправлешя  провянщй, 
начатаго  октябрьскнмъ  патентомъ  1860-го  н  законченная 
австро-венгерскнмъ  соглашешемъ  1867  г.  Наоборотъ,  при 
лредставнтельномъ  образ*  правлешя  польская  шляхта,  за- 
хватившая въ  своя  руки  представительство  Галищи,  могла 
оказать  правительству  еще  бол*е  ц*нныя  услуги,  а  потому 
н  разечитывать  съ  его  стороны  на  еще  большую  поддержку 
во  внутреннемъ  переустройств*  Галнц!п.  Задержавъ  въ  своихъ 
рукахъ  управлеше  краемъ,  получивъ  подавляющее  боль- 
шинство въ  новоучрежденномъ  галяцкомъ  сейм*}  польская 
шляхта  отгораживаетъ  Галнщю  непроницаемой  сгЬною  отъ 
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всякнхъ  вмешательств*  централью*  правительства  а  вар» ' 
ламента  ж,  не  считаясь  нн  оъ  законами,  ни   еъ   коастмту- 
ц!ей,  которую  на  галицкой  почве  она  сводт  къ  чисто!  ааро- 
д!и,  стремится  къ  тому,  чтобы  превратить  Русивъ  въ  своигь 
гелотовъ. 

Русинская  интеллигенщя  долго  ограничивалась  вздохами 
и  глухими  жалобами  на  это  усиливающееся  польское  го- 
сподство. 1850-ые  года,  когда  начинается  эта  перестройка 
галвцкпхъ  отношений,  были  глухим»  и  темнымъ  перюдомъ 
въ  'жизни  русинскаго  общества.  Начатки  народничества  были 
чрезвычайно  слабы.  Сравнительно  смЪлыя  требован!я  н 
взгляды  1848  года  были  забыты.  Въ  литератур*  и  вубли- 
цистике,  чрезвычайно  жалкихъ  н  бедныхъ,  снова  возникли 
споры  между  сторонниками  сближения  съ  мародомъ  н  его 
языкомъ  и  приверженцами  „книжнаго"  языка  и  „высшей" 
культуры»  образцомъ  которой  являлась  то  старорусская 
книжность,  то  великорусская — преимущественно  XVIII  века. 
И  эти  споры  велись  такъ  вяло  и  съ  такнмъ  слабымъ  куль- 
турнымъ  аппаратомъ,  что  совершенно  не  подвигали  вопроса. 
Вопросъ  объ  очищен1и  ун!атскаго  обряда  эанималъ  умы  рт* 
синскихъ  интеллигентовъ-священниковъ  гораздо  сильнее. 
Но  вообще  сколько  нибудь  активная  политика  игь  пугала, 
такъ  какъ  Русины  боялись  усилить  шансы  Поляковъ,  про 
гнЪвнвъ  центральное  правительство,  въ  ихъ  глазахъ  все 
еще  остававшееся  единственнымъ  якоремъ  спасешя. 

Наконецъ,  такъ  называемая  „азбучная  война**,  возгорав- 
шаяся въ  1859  г.  по  поводу  предложешя  наместника  Галн- 
щн  гр.  Голуховскаго— ввести  латинсюй  алфавита  въ  русин- 
скую письменность,  вывела  Галицкую  Русь  изъ  оц*пен*Н1я. 
Введете  латинскаго  „абецадла"  казалось  заупокойяымъ  зво- 
номъ  по  русинской  душ*.  Съ  болыпимъ  единодупнемъ,  за* 
бывъ  свои  распри.  Русины  выступили  противъ  этого  про- 
екта и  успели  убить  его:  встр-Ьтивъ  решительный  моментъ, 
правительство  не  настаивало  на  немъ. 

Этотъ  эпизодъ  ясн^е  поставнлъ  передъ  глазами  русин- 
ской интеллигеицш  опасность,  грозившую  имъ  отъ  возро- 
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'  задающейся  Польши.  Беад4йств1е  грозило  гибелью,  нужно 
было  искать  выхода,  Къ  активной  борьб*,  къ  оргаииващн 
русинская)  народа  протнвъ  польекаго  господства  священ* 
ниш  н  чиновники  были  неспособны.  Имъ  нужна  бьиа  внеш- 
няя опора.  ИэвЪрнвшнсь  въ  австрШскомъ  правительстве, 
они  нее  сильиДе  иачинаютъ  обращать  свои  взоры  къ  искон- 
ному сопернику  Польши — Россш. 

Этотъ  поворотъ  подготовлялся  постепенно.  Приверженцы 
высшей  культуры  н  „салониаго  языка",  за  неимеыемъ  та? 
коврго  на  мЪстЬ,  давно  уже  стали  обращаться  къ  велико* 
русской  книжной  р^чи»  и  свое  „яаыч1е"  уподоблять  этой  по- 
следней. Это  тяютЬше  было  поддержано  сношен1ямн  съ 
некоторыми  русскими  панславистами,  особенно  Погодиными 
За  чисто  литературнымъ  тяготЬшемъ  пошло  и  политическое. 
Русское  вмешательство  въ  венгерскую  кампанию  надолго 
оставило  импозантное  впечатлеше  въ  Галицш,  черевъ  кото* 
рую  проходили  русеккя  войска.  Они  напомнили  о  существо* 
ваши  въ  могущественномъ  соседнемъ  государстве  „русской 
виры*  н  „русскаго  языка44  (сумароковскаго  типа),  довольно 
близкаго  къ  кинжнымъ  упражнешямъ  Галичанъ.  Вздыхая 
подъ  гнетомъ  польской  шляхты,  галицк1о  „патрюты"  съ  удо- 
вольств1емъ  останавливали  свои  мечты  на  русскомъ  царстве, 
такъ  резко  и  безпощадно  подавившемъ  у  себя  стремления 
Поляковъ  къ  возстаяовлешю  исторической  Польши.  Нико- 
лаевская Росс1я  рисовалась  мечтающнмъ  Галичанамъ— свя- 
щенникамъ  н  чиновникамъ — въ  идеальныхъ  чертахъ.  Мечты 
о  ней  подогрелъ  погромъ  Австрш  подъ  Садовой.  Ожидали 
близкаго  разрушения  Австрш,  н  русская  оккупащя  Галнндн 
казалась  уже  близкою. 

Въ  такихъ  обстоятельствахъ  представители  „москво- 
фяльскаго"  течешя  (какъ  оно  было  названо)  выступили  въ 
лъвовской  газете  „Слово4*  27/ VII 1866,  подъ  впечатлешемъ 
Кеннггреца,  съ  новымъ  сгеЛо,  которое  зат*мъ  было  разра* 
ботано  въ  подробыостЯхъ:  галицые  Русины— одинъ  народъ 
съ  Великорусский;  нетъ  никакихъ  Русинъ,  есть  только 
одинъ  „руссшй"  народъ;  отъ  Карпатъ  до  Камчатки;  укранн* 
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окая  р*1ь— говоръ  „русскаго  языка",  отличавшие*  только 
проианошев^емъ,  к  „в*  одни*  чал4*  Галнчанинъ  можетъ 
научиться  говорят*  по-велнворуески— подъ  таким*  загла- 
в!емъ  вышло  тогда  и  руководство:.  «Въ  охняъ  часъ  вы- 
учиться Малорусдшу  по-великорусски".  Поэтому  трудиться 
надъ  соедашемъ  народной  украинской. литературы — праздная 
затЬя:  в*дь  есть  готовая  великорусская  литература,  которую 
нужно  только  усвоить. 

Въ  атомъ  направлении  пошло  большинство  галицкаго 
обществау  въ  чнсл*  его  н  люди,  такъ  недавно  (на  Собор* 
1848  г.  и  въ  тоговременныхъ  нздашяхъ)  защищавшее  само- 
бытность н  отдельность  увраннскаго  языка,  необходимость 
нацюиальнаго  развипя  Руси  и  ъ  на  народной  основ*  л  т*с- 
иыхъ  связей  съ  Украиною.  Во  глав*  ихъ  оказался  одннъ 
нзъ  представителей  „Троицы44  Нковъ  ГоловацкШ,  заяявппй 
новооткрытую  ка<1юдру  украинскаго  языка  и  литературы  во 
Львовскомъ  университет*  и  возвеличивипй  тогда  украин- 
ский языкъ  г]юнкою  фразою,  получившею  значительную 
популярность  *).  Теперь  н  его,  какъ  миогихъ  другнхъ,  под- 
хватила москвофильская  волна.  Къ  консервативнымъ,  бюро- 
кратическнмъ  симпатлямъ  этой  священнической  и  чиновничьей 
„интеллигенты44  какъ  нельзя  больше  подходила  доре- 
форменная Росс1Я  /прогрессивная  Росс1я  60-хъ  н  последую- 
щихъ  годовъ  была  и  осталась  нмъ  неизвестною  и  чуждоюХ 
а  ея  общественной  инерщи  и  лйности  мысли  какъ  нельзя 
болЪе  благолр1ятствовала  москвофильская  постановка  ру- 
синскаго  вопроса.  „Патрютамъ"  *  этого  калибра  она  удиви- 
тельно облегчала  положение:  несомненно,  легче  было  признать 


*)  «Баадтке  иазываетъ  его  ирекрасиййшинъ  пзъ  славянских*, 
Мицкевичъ— изъ  русских*  лзыковъ,  БодянскМ  превозносить  его  во- 
этичность  н  музыкальность  и  .  ставить  варавв*  съ  гречесжяяъ  в 
нтадьянскииъ,  Коубекъ  и  МацеевсжЮ  считаютъ  его  ^чшимъчешсклго, 
РаковецкМ  сожад!етъ9  что  ооъ  ве  сдьмалсл  господствующим*  во 
всей  Россш,  а  зпаненнтый  великоруссж1&  писатель  Даль- Луганск! В 
призпаетъ  ему  первенство  предъ  . ведижорусскииъ  народны**  в' 
книжныиъ  яаыжомъ».  (сРозирава  о  языц-в  южиоруссжонъ»,  1650).  . 
Х.1>уа«»сж1*.  28 
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жоложен!*  Галиц1н  безвыходнынъ  ■  возложить  надежду  на 
х>ккуиац1ю  еж  РосЫею  •),  йю  работать  вадъ  организад1ею 
нарсдошхъ  ешь,  раавяпакъ  проов*щен1я  I  экономическая) 
благосоетоянк  народа  н  бороться,  вступая  въ  борьбу  аа  его 
интересы  л  Поляками  и  правительством^ 

Но  рядомъ  съ  этнмъ  клернкально-бюрожратическннъ  боль- 
шииствомъ  выступав»  меньшинство— особенно  изъ  то- 
гдашней  молодежи,  которому  украинское  движете  въ  Роо- 
С1И,  оживившееся  какъразъ  тогда  (съ  конца  60-хъ  годовъ), 
било  снипатичнЬе,  а  народная  украинская  литература  съ  ея 
демовратнческимъияародническимъ  направлешяия  н  роман- 
тическими мечтами  о  козачин-Ь— ближе  и  понятнее  и  по 
языку,  н  по  содержанш,  ч*мъ  великорусская  литература 
„времеяъ  очаковсвихъ  и  покоренья  Крыма",  къ  которой  от- 
сылали ихъ  москвофнлы  (иначе  „староруссы"  нлн  „твердые11 
Русины).  Эта  молодежь  находила  бол*е  достойнымъ  рабо- 
тать вадъ  улучшешемъ  положены  своей  порабощенной  на- 
родности, ч*мъ  желать  расплыться  въ  „русскомъ  морЪ",  и 
предпочитала  обрабатывать  народный  я8Ыкъ-~-„языкъ  пасту- 
ховъ  я  свинопасовъ",  какъ  его  презрительно  называли  при- 
верженцы „салоннаго"  языка,  ч*мъ  „штопать"  я  „какать" 
съ  изучившими  „въ  одинъ  часъи  великорусски  языкъ  своими 
„твердыми"  земляками  **).  Среди  этой, '  молодежи  широко 
распространяется  ндеаливащи  ковачины  (студенты  и  гимна- 
зисты даже  одевались  „по-козацки"),  Украина  дли  нихъ 
является  священною  землею,  „Кобзарь44  Шевченка— еванге- 
Л1емъ.  Представители  этого  наоравлешя  стараются  приблн- 

•)  Русск1А  путешествеввнкг,  посЪтивлйВ  въ  1860-хъ  гг.  Лыювъ, 
разсказываетъ  о  галицкнхъ  патр!отахъ,  встрЬчевныхъ  вмъ  ва 
•аиковоВ  гор*:  оан  объяснили  ему,  что  на  свонхъ  прогулкахъ  вы- 
сматривать, на  принижаются  ли  освободители— русск!л  войска!» 

**)  Это  взучен1е  ограничивалось  обыкновенно  усвоев!емъ  нф- 
скодьквхъ  словъ,  употреблившнхся  гд*  поиадо,  когда  «нзучившМ» 
хотклъ  щеголнуть  свонмъ  образовашемъ.  Всл4дств1е  втого  велико- 
русски язнкь  створдыхъ»  Галнчанъ  сдАлался  иритчею  во  лзыцйхъ 
Только  въ  самое  последнее  вреил  москвофнльская  иолодежь  в* 
сколько  бол*е  усволетъ  великорусски  языкъ. 
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виться  къ  языку  украинских*  писателей,  кап  образцовой 
обработке  народваго  языка,  я  въ  своей  литературной  д*я- 
тельноотя  прямыкаютъ  къ  украинскому  литературному  дви- 
жению получавъ  и  назваше  „Украянцевъ*  или  „народов- 
цевъ". 

Въ  1862  г.  выходить  первый  литературный  органъ  этого 
направлешя  —  „Вечерниц!",  литературный  ежеяедйльиикъ, 
въ  значительной  степени  заполненный  перепечатками  укранн- 
скихъ  поэтовъ  я  прозаиковъ.  Но  кружокъ  народовцевъ  былъ 
еще  слишкомъ  слабъ;  „Вечерниц?"  не  просуществовали  я 
года,  а  журналы,  основывавшееся  взамЪяъ  ихъ  (Мета, 
Нива,  Русалка,  1863 — 66),  были  еще  менЪе  долговечны,  я 
только  съ  1867  г.  налаживается  журналъ  „Правда"  я  из- 
дается потомъ  до  1880  г.  Такъ  какъ  въ  Россш  украннсшя 
перюднчесмя  издашя  не  могли  выходить  вовсе,  то  „Правда11 
до  некоторой  степени  служила  оргаиомъ  всеукраинскимъ, 
насколько  это  возможно  было  при  ценэурныхъ  сгЬснешягъ, 
ие  допускавшихъ  ее,  какъ  и  другихъ  галицкнхъ  украияо- 
фильскнхъ  пздашй,  въ  Росс1ю. 

Это  было  именно  время,  когда  поборники  нащональнаго 
развит  украинской  народности  въ  Россш,  встрЪтясь  съ 
категорическими  запрещешямн  правительства,  приходить  гь 
сознашю  необходимости  перенести  свою  деятельность  въ 
Галнщю,  создавъ  изъ  нея  своего  рода  духовный  украпнсгай 
Ньемонтъ,  прштъ,  гд*  бы  украпнство  могло  двигаться  и  разви- 
ваться въ  ожиданш  прекращешя  сгЬснешй  въ  Россш.  Между 
тЬмъ  какъ  правительственные  н  офицюзиые  круги  Россш 
поддерживали  москвофильскм  нздашя  и  организации  Гали- 
Ц1Н  *),  приверженцы  украинскаго  возрождешя  въ  Россш 
приходятъ  на  помощь  неокрЪпшпмъ  медленно  развивавшимся 
поб'Ьгамъ  народовства    въ    Галицш.    Матер1альною  и    мо- 


*)  Такъ,  напр.,  известное  наиъ  особое  совещание  по  вонросу  объ 
уараннстиб  1875  г,  вырабатывал  завретительвня  и$ры  против* 
украннствавъ  Роем  и,  одновременно  признаю  необходимый*  суб- 
сндпровать  «Слово»— наппыЛ  органъ  галицкнхъ  мосввофпловъ,  дм 
иротп»од*Пств1я  развит1ю  увраннства  въ  ГалиЦя. 
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, ральяою  осццергквою,  лячнымъ  вл1ян1емъ,  перепискою,  оо- 
чннен1ямн,  сотрудничеством*  въ  галицкнхъ  издашяхъ  они 
содействуют*  развнт1ю  нащональнаго  двяжен!я  въ  Галяц1и 
ж  ооздаюгь  почву,  на  которой  могля  осуществлять  свою  на- 
цкшальиую  программу  въ  культурной,  ооц1альной,  полита* 
ческой  сфер*.  Конечно»  это  развитее  украинства  въ  Галищи, 
плоди  котораго  обыкновенно  оставались  совершенно  надо- 
ступными  да  более  лшрокихъ  круговъ  въ  Россш»  далеко 
не  вознаграждало  за  лншеше  возможности  работать  въ  зтомъ 
направлеши  у  себя  дона,  непосредственно  для  украинскаго- 
населен!*  Росши,  но  все  же  давало  возможность  движешя, 
прогресса,  и  поэтому  наиболее  деятельные  н  энергичесше 
приверженцы  увраинскаго  двяжешя  переносятъ  свою  дея- 
тельность въ  Галищю,  особенно  въ  перюдц  наиболее  р!з- 
кнхъ  я  полныхъ  запрещешй  украннскаго  слова  въ  Россш. 
Уже  поел*  перваго  запрещешя  украинской  литературы 
въ  Росс1и  (1868  г.)  мнопе  украйнсше  писатели  входятъ  въ 
сношешя  съ  народовскими  кружками  Галнчины,  прннимаютъ 
участ!е  въ  ихъ  издашяхъ,  оказываютъ  имъ  моральную  и 
матер1альную  поддержку,  особенно  необходимую  на  первыхъ 
лорахъ,  когда  народовство  опиралось  на  цебольшнхъ  круж- 
кахъ,  преимущественно  молодежи.  Въ  этояъ  первоиъ  по- 
роде, 60-хъ  и  начала  70-хъ  годоиъ,  особенно  деятельное 
участ1е  въ  галицкнхъ  издашяхъ  принииалъ  н  пользовался 
здесь  вл1яшемъ  и  авторитетомъ  П.  Кулишъ.  Его  занимали 
особенно  нацюнальныя  отиошешя  Украины,  такъ  сказать 
ликвидащя  иащональныхъ  споровъ  съ  Польшею  н  Москвою, 
н  оиъ  делаетъ  въ  Галицш  попытки  устроить  союзъ 
украинства  съ  правящею  польскою  парпею.  Эти  попытки, 
какъ  можно  было  предвидеть,  окончились  полной  неудачей: 
украинское  возрождеше  и  польская  шляхта,  верная  идее 
исторической  Польши, — это  были  элементы  несоединимые,  я 
Кулишъ  самъ  въ  конце  коицовъ  въ  этомъ  убедился  (1882); 
но  независимо  отъ  этого  его  деятельность  имела  большое 
8начев1е  въ  нстор!и  галицкаго  возрождения  1860 — 70-хъ  гг. 
Кроме  него,  усердно  работаютъ  въ  галицкнхъ  издашяхъ  дру- 
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г1е  писатели  изъ  россШской  Украины,  какъ  Кокнсск1й,  Не- 
чуй-Левицк1й  н  пр.  При  слабости  культурных*  снлъ  наро- 
довства  эта  поддержка  возровдевной  галецюй  литератур** 
была  чрезвычайно  цЪнна.  Въ  80-хъ  годагь  ирн>бр*таетъ 
важное.  зпачен!е  деятельность  удраннскаго  эмигранта,  быв- 
шаго  профессора  к!евскаго  университета  Драгоманова.  По- 
селившись въ  В*н*.  загЬмъ  въ  Женев*,  онъ  поддерживает* 
отсюда  живыя  сношения  съ  галнцкою  ннтеллнгенщею  и  га- 
лицкими  издашямн  и  оказываетъ  большое  вл1яи1е  на  галиц- 
кихъ  народовцевъ,  хотя  н  въ  совершенно  нномъ  смысл*, 
ч*мъ,  напрпм'Ьръ,  Кулишъ.  Собственно  нацюнальныя  отноше- 
йя  занимали  Драгоманова  довольно  мало;  онъ  был ъ  неустан- 
нымъ  и  очонь  р*зкимъ  проповЪдникомъ  европеЪзац1и  наро-' 
девства  и  украинофильства,  сообщешя  ему  прогрессив- 
наго  характера,  сощалънаго  содержания,  въ  дух*  умЪрен- 
наго  („ностопеновскаго44)  сощалнзма,  и  въ  этомъ  смысл* 
оставнлъ  глубоые    сл*ды    въ    исторш    украпискаго,  спе- 

,    ц!альио  галнцкаго   возрождетя,  которое  действительно  ну- 
ждалось въ  возд*йствш  въ  такомъ  направлен^. 

Выросши  изъ  кружковъ  молодежи  60-хъ  годовъ,  наро-' 
довство  въ  70-хъ  годахъ  становится  уже  значительною  си* 
лою.  Это— меньшинство  въ  сравненш  съ  представителями 
„твердаго"  пли  москвофильскаго  паправлен!я,  но  меньшинство 
сильное,  жизненпое,  привлекавшее  къ  себ*  все  бол*е  жи- 
вое въ  обществ*.  Въ  то  время,  какъ  партия  „твердыхъ" 
коснела  и  разлагалась  въ  своемъ  реакцюперств-Ь  и  отчу- 
ждении отъ  народа,  народовство  крепло  н  разрасталось.  На- 
чавъ  съ  деятельности  литературной  (журналъ  „Правда-, 
общество  Просьвгга  для  издашя  книжекъ  для  народа  съ 
1868  г.,  Товариство  1менн  Шевченка,  основанное  на  капи- 
талу собранный  Украинцами  въ  Роесш),  оно  съ  конца  70-хъ 
годовъначинаетъ  принимать  участ1в  и  въ  политической  жизни 
края.  Однако  одновременно  со  своимъ  впЬшнпмъ  ростомъ 
оно  пр'юбр*таетъ  „рутенскую",  какъ  ее  называютъ,  клерп- 

1  кально-бюрократическую  окраску,  хотя   и  не  такую  глубо- 
кую, какъ  у  „твердыхъ".  Политически   союзъ  народовцевъ 
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е*  марок!  „тверды»",  заключенный  для  борьбы  №  Доля* 
нами  въ  1880-хъ  года»,  также  не  прошел  беэъ  нЬкото* 
рею  иеблапшр1ятнаго  вл!яи1я  на  прогрессивность  наро* 
дрвства. 

.  Въ  борьб*  оъ  этимъ  галицкнмъ  „рутенствомъ"  н  с<к 
стонтъ  заслуга  Драгоманова,  который  входить  съ  1876  г. 
въ  сношешя  съ  львовсвою  молодежью  н  иоаже  основывает* 
въ  Женев*  журналъ  „Громаду-  для  пропаганды  прогрессив- 
ны» идей  въ  гадицкихъ  н  украннскнхъ  кругахъ.  Въ  Рос- 
си)  его  нздаи!я,  по  внЬшннмъ  услов!ямъ,  проникали  меньше, 
но  въ  Галнцш  публицистическая  деятельность  его  я  его  со- 
ювнивовъ,  каше  нашлись  среди  галнцкой  молодежи  (осо- 
бенно Остапа  Терлецкаго  н  Ивана  Франка),  ям'Ьла  большое 
вл!ян1е. 

Около  1800  г.  вожди  народовцевъ  разорвали  свой  союзъ 
съ  москвофнланн  н  вошли  въ  союзъ  съ  правительством^ 
привлеченные  обЪщашемъ  существенныхъ  нац1ональиыхъ 
уступокъ.  Этотъ  опаортувнэмъ  былъ  очень  несочувственно 
принять  галнцкимъ  обществомъ,  такъ  какъ  на  дЪл*  это 
оказалось  союзоиъ  съ  польскою  шлихтою,  представляющею 
правительство  для  Галнцш.  Кружокъ  Драгоманова,  неза- 
долго передъ  т*мъ  отдЪлнвшШся  отъ  народовцевъ  и  органи- 
аовавшШся  въ  отдельную  партш  такъ  называемыхъ  ради* 
каловъ,  иашелъ  живое  сочувсгше  своею  критикою  народов- 
скаго  оппортунизма  (т.  и.  новой  эры),  и  это  много  содейство- 
вало успДхамъ  новой  партш.  Какъ  партия,  впрочемъ,  она  не 
прощгкла,  но  нмЪла  немалое  зиачен!е  какъ  стнмулъ  про- 
грессивности для  народовцевъ,  лЪвое  крыло  которыхъ  она 
представляла.  Въ  продолжеше  1890-хъ  годовъ  народовцы 
подвинулись  такъ  сильно  вл&во,  что  въ  коицЪ  1900  года 
могло  произойти  нхъ  СЛ1ЯЯ10  съ  радикалами:  народовская 
партЫ  приняла  веЬ  главные  пункты  радикальной  программы— 
сощальнаго  н  прогрессивнаго  характера.  Хотя  нельзя  ска- 
зать, чтобы  эти  принципы  глубоко  проникли  въ  массу  на- 
родовской  партш — которая  поел*  этой  своей  реформы  при- 
янмаетъ  оффищальное   назван!е  „нащональво-демовратиче- 
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ею1",  но  сию  оффнгЦальное  принят1е  втнхъ  нрннцвповъ 
въ  ея  программу  было  ннтереснымъ  симптомом*,  Радихаль- 
нам  партЫ  поел*  этого  существует*  только  по  имени;  еж 
м4сто  на  л%вомъ.  крыл*  заступаетъ  соц1ально-демократиче- 
ская  нарт1я,  имеющая  значительную  популярность  среди 
молодежи,  но  въ  общемъ  пока  также  не  преуспевающая, 
такъ  какъ  массу  народа  составляютъ  мелше  собственники- 
крестьяне,  а  городской  пролетариата  сильно  денащоналиая* 
рованъ. 

Эта  эволющя  украинскихъ  нащоналистовъ  Галнцш  въ 
90-хъ  годахъ  нм*ла  значеше  не  только  местное,  но  н  &ь 
лЪе  широкое — для  украинскаго  возрождены  вообще,  потому 
что  въ  последнее  десятилетие  XIX  в.  Галида  сделалась 
центромъ  украинскаго  движешя  для  всДхъ  украинскихъ  зе- 
мель и  задавала  тонъ  украинскому  возрождешю.  Тяготите 
украинскихъ  писателей  къ  Галнцш,  начавшееся  уже  съ 
1860-хъ  гг.,  все  усиливается  по  мЪрЬ  того,  какъ  нащональ* 
иое  движен!е  въ  Галнцш  крепло  н  изъ  наивнаго  козако- 
фильотва  переходило  къ  разрйшешю  проблемъ  культурная), 
соц{альнаго  и  политическая  развипя  народа.  Въ  1873  г. 
кружокъ  украинофиловъ  въ  Россш  собираетъ  небольшой 
(около  0.000  гульд.)  капнталъ  для  основания  въ  Галиц1и  по- 
стоянная учрежден1я  для  содЪПств^я  развитию  украинской 
литературы;  на  яти  деньги  была  основана  небольшая  типо- 
графия и  этнмъ  положено  начало  .Товариству  1менн  Шеи- 
ченка", — учрежденш,  которому — хотя  значительно  позже— 
действительно  суждено  было  стать  первостепеннымъ  оча- 
гомъ  украинскаго  возрождешя  н  превзойти  самый  см*лыя 
надежды  основателей.  На  первыхъ  порахъ,  всл*дств!е  не- 
значительности своею  основного  капитала  и  слабости  куль- 
турныхъ  силъ  Галищи,  это  учревдеше  только  прозябало. 
Интенсивный  ростъ  его  начинается  въ  90-хъ  годахъ,  когда, 
въ  иемъ  начинаетъ  организоваться  научная  работа  м  кла- 
дутся прочныя  основы  для  украинской  науки. 

Такъ  какъ  въ  Россш  научная  литература  на  украинском* 
язык*    была  абсолютно  воспрещена,  то  къ  организованной 
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въ  Товарного*  Шевченка  научно!  работ*  примкнули  и  пи» 
савш1е  по-украински  ученые  н*ъ  Росс1н,  *  оно  получило 
значите  представителя  украинской  науки  вообще.  Еще 
прежде  примкнули  Украинцу  изъ  России  къ  лнтературныиъ 
иадашнмъ  Товарнства  Шевченка.  Оь  1885  г.  Товарнство 
ввило  на  себя  нздаше  лнтературнаго  еженедельна™  жур- 
нала «Зори11,  До  1804  г.  это  нздаше  допускалось  въ  Роос!ю 
I  въ  90-гь  годахъ  получило  довольно  широкое  распростри 
неше.  Основанный  Товариствомъ  Шевченка  въ  1898  г.  вза-. 
минь  „Зорна,  литературно-научный  журналъ,  по  типу  евро- 
пейскихъ  гегпе — „Л1тературно-Науковий  Вестник",  допускав- 
шШся  въ  продолжение  трехъ  л'Ьтъ  въ  Росс1ю  довольно  сво- 
бодно» имЪлъ  для  российской  Украины  еще  большее  значе- 
те  въ  томъ  же  смысл*:  „Зоря"  н  „Л.-Н.  Ватник"  оживили 
литературную  деятельность  среди  Украинпевъ  въ  Росс1и, 
подняли  ей  уровень,  расширяли  кругозоръ,  вообще  дали 
сильный  толчокъ  украипству.  Даже  чисто-политическая,  пар- 
тМная  жизнь  Галндш  возбуждала  живое  участче  Украинцевъ 
Н8Ъ  Росс1и;  галицыя  издания  радикальной  партш  90-хъ  го- 
довъ.  выходили  на  средства,  доставлявшаяся  явъ  Росши,  и 
галицкая  политика  возбуждала  жнвЪЛшМ  иптересъ  адЬсь, 
среди  того  затишья,  на  которое  было  обречено  украинство 
въ  Россш.  . 

Въ  виду  сказаинаго  будетъ  вполиА  понятно,  почему  эво- 
люция украииства  въ  Галнщи,  получившей  значите  украин- 
скаго  центра,— была  зволющей  украинства  вообще.  Изъ  скром- 
ныгь  народническихъ  опытовъ  и  начатковъ  изу  чеши  Украины, 
въ  которыхъ  обращалось  украинство  1 860-х ъ  н  начала 
1870-хъ  гг.  въ  Россш  (не  говоря  уже  о  Галицш),  оно  вы- 
росло, благодаря  соединеннымъ  уешмямъ  галнцкихъ  иукрани- 
скихъ  деятелей  на  галицкой  почв*,  до  размЪровъ  настоя- 
щаго  нащональнаго  движешя,  развившаго  во  всей  широтЬ 
нацюнальную  программу  я  вступившаго  на  путь  ея  осу- 
ществлена. Развитее  на  нацкшалъной  украинской  основе 
рааличныхъ  парпй— съ  болЪе  умеренными  н  съ  крайними 
программами  и  требовашями,   политическая,  экономическая 
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■  просветительная  органязац1я  народных*  мае»,  начатки 

политической  и  надЮнадьной  борьбы,  сильный  культурный' 
росл»,  сказавшейся  въ  усиАха»  научной  деятельности  на 
народномъ  язык*  н  расцвет*  литературы,— во©  это  должно 
было  внушить  иныя  понат1я  объ  украинств*  н  разс&пь 
много  ошнбочныхъ  жнЪшй  о  ненъ  у  чужнхъ  и  своихъ. 
Должны  были  вполне  исчезнуть  предуб*жден!я  т*хъ,  кото- 
рые смотрели  на  украинство,  какъ  на  романтически  архаизм ъ, 
несовместимый  съ  прогрессивный*  движешемъ,  н  страхи 
т*хъ  украинофиловъ,  которые  хогЬли  оградить  украинские 
круги  отъ  ВЛ1ЯИ1Я  современных*  прогрессивныхъ  течешй, 
боясь,  что  увлсчен1е  ими  будеть  пмЪть  результатомъ  равно- 
дупле  къ  украинскому  иацюнальному  вопросу-н  украинской 
нащональиости.  Мотивы,  руководившее  украинскими  д*яте- 
лямн  1860— -1890-хъ  гг.,  переносившими  центръ  тяжести 
украинскаго  движения  на  галицкую  почву,  внолн*  оправдали 
себя,  н  нхъ  энерпя  н  средства,  вложенный  въ  развитее 
украннства  въ  Галицш,  принесли  желанные  плоды. 

Лптература:  крои*  назвавваго  въ  предыдущей  глав*  труда  Огоцов- 
скаго  (ИсторЫ  литературы  рускои,  т.  II— IV)  и  V  т.  Зб!р*ива 
1сторичио-ф1льософ1чоо1  акцИ  Паукового  товариства  ал.  Шевчеява, 
еще:  Ост.  ТерлецькиЙ— Л1тературн1  стремл1нвл  галнцькпх  Русиигв 
(въ  журнал*  Жите  1  Слово,  181*4),  и  его  же  Галяцко-руське  письмен- 
ство  1848—1865  (Львовъ,  1903)  (книга  даеть  больше,  ч%яъоб*щаетъ 
ваглав1е,  заключая  въ  себв  очеркъ  хвзви  галицкаго  общества).  Для 
нсторш  борьбы  за  язикъ  въ  1850-хъ  гг.  новая  работа  К.  Сгудин- 
скаго:  Корссиоиденцил  Якова  Головапького,  1У05.  Для  1870— 1890  гг. 
1в.  Франко  3  остаивКх  десятолКть  Х1Х-го  вшу,  въ  журнал!  Лтеря* 
турио-НауковпЛ  Шствнк,  1901,  VII— IX,  я  рядь  литературвыхъ  пор- 
третовъ  тамъ  же,  за  разные  годи. 


XXV. 

.  Моя  задача  не  была  бы  исполнена,  если  бы  къ  обзору 
ясторическнхъ  судебъ  украинской  вародиостн  я  не  прнсо- 
единилъ  очерка  ея  положения  въ  данный  моиеитъ.  Конечно, 
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очерк  штоп  можетъ  быть  только  краю»  I  неполонъ,  но 
онъ  необходима  ад*сь  хотя  бы  въ  самой  сжатой  форм*.  , 

Я  долженъ  начать  свой  обзоръсъ  Галнчяиы,  которая  шла 
во  глав*  украинская»  нацюнальнаго  двяженш  въ  последнем* 
десяплМн  ж  представляла  собою  центръ  укроннскаго  нов* 
роздешя.  Такое  положение  ея  однако  нредставляетъ  совер- 
шенную аномалш.  Общественный  н  экономически!  условиг 
Галнцш  вовсе  не  благогцнятствуютъ  такой  первенствующей 
роли  ея,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  географически  центръ 
украинскнхъ  земель— на  ДиАнрЪ,  н  исторически  центръ 
нхъ — въ  ШевЪ.  Только  внйшшя  стЬснешя  могли  заставить 
передвинуться  центръ  тяжести  украннскаго  движешя  иэъ  его 
естественнаго  центра  въ  эту  западную  окраину,  несмотря  на 
тяжелыя  услов1я  своего  существовали  еще  разъ  сослужив- 
шую великую  службу  украинскому  народу  въ  качеств*  хра- 
нилища украинской  жизни  н  культуры. 

Многовековое  господство  Поляковъ  въ  Галнцш  разорило 
втотъ  несчастный  край,  не  давъ  ему  взамЪнъ  ничего  хоро- 
шего. Старые  украиисше  боярсые  роды,  владЪльчесвШ  классъ 
ополячился  всецЪло.  Города  и  мАстечки  заполнены  Евреями,  от- 
теснившими туземцевъотъ  торговли  и  ремесла.  Въ  болЪе  значн- 
тельяыхъ  городахъ  мЪщане  Русины  ополячились  также.  Своей 
народности  остались  вЪрны  только  крестьяне  и  отчасти  мел- 
пе  мЪщане  менее  значнтельныхъ  городовъ  и  мЪстечекъ. 
Ихъ  въ  общей  сложности  около  трехъ  съ  половиною  милл1о- 
яовъ — но  въ  какомъ  плачевномъ  зкоиомическомъ  положеши! 

Господствуя  неограниченно,  захватнвъ  въ  свои  руки 
вемли — этотъ  главный  капяталъ  края,  польская  шляхта  (въ 
рукахъ  которой  еще  теперь  находится  около  двухъ  пятыхъ 
возделываемой  земли)  *)  ограничивалась  хищническимъ,  вар- 


•)  ПоследаМ  ударь  крестьянскому  веилевладШю  о  хозяйству 
аааесевъ  был  шляхтою  крестьянам*  уже  подъ  вдасгыэ  Австр1н; 
благодаря  бдязэрукоетя  австрШсваго  правительства,  оомвщак!  при* 
свонля  л*са  и  пастбища,  ваходпвш>еся  въ  общекъ  влад$н1п  иом*- 
щнковъ  съ  крестьяваки.  Процессы  ва  эти  сервитуты  окончились 
джж  крестьян*  водной  неудачей,  раворнвъ  нхъ  еще  богвс. 


варскнмъ  расхищен1емъ  природных*  богатотвъ  пою  нрая, 
описываемая»  старыми  писателями,  кап  роскошная,  текущая 
медомъ  V  мдекомъ  земля.  Шляхта  вырубила  л*са,  истощила 
почву,  превратив  крестьянина  въ  ннщаго,  ничему  не  на- 
учнвъ  его,  не  насаднвъ  въ  краЬ  прогрессивным  форм*  ае* 
млед*л1я,  не  прнвнвъ  промышленности,  хром*  винокурен- 
ныхъ  ваводовъ,  нродуктомъ  которыхъ  она  спаивала  кре- 
стьяне арендуя  отъ  себя  монопольную  продажу  водки 
Евреямъ  *).  Ничего  ие  сделало  для  улучшен1я  хозяйства  и 
развнт1я  фабричной  н  эаводской  промышленности  и  австрШ- 
свое  правительство,  получившее  въ  Галищи  по  наследству 
отъ  Польскаго  государства  болышя  государственный  земля. 
Край  въ  настоящее  время  совершенно  лишенъ  фабричной  и 
заводской  промышленности,  и  развито  ея  теперь  встречаете 
уже  чрезвычайный  трудности  не  только  въ  инертности  го- 
сподствующая» класса  и  въ  политиканстве  местной  (поль- 
ской) администрации,  но  и  въ  невозможномъ  фискализмЪ  ав-  . 
стрШской  податной  системы  и  въ  конкурреищи  другихъ 
провиншй  Австрии,  отстаивающихъ  свои  экономические  ин- 
тересы, между  гЬмъ  хакъ  шляхетсше  представители  Галищи 
стремятся  только  къ  сохраиешю  своего  господства  въ  край 
н  совершенно  равнодушны  къ  интересамъ  населения.  Впро- 
чемъ,  поддержание  нищенскаго  состояния  крестьяиъ  лежитъ 
даже  въ  внтересахъ  шляхетскяхъ  аграр1евъ,  и  выходъ  кре- 
стьяиъ на  заработки  (особенно  крестьяяъ-Русиновъ,  изъ  вос- 
точной Галищи)  встречается  съ  всевозможными  -рудно- 
стями  и  придирками  со  стороны  админнстращи-  •*). 

*)  Эта  водочная  монополи  во  второй  пол.  XIX  в.  бша  выкуплена 
у  иомъ^циковъ  ирааителктвонъ,  во  оно,  въ  свою  очередь,  сдаегъ 
эту  мовопод1ю  въ  аренду  оом1щпкахъ  и  Евреямъ.  Крестьянство* 
опдатввъ  стоимость  выкупа»  но-прежвему  содержвтъ  сословге  арен- 
даторовъ  и  кабатчиковъ  (вреспяасквмъ  обществам*  адмпнистрац1я 
въ  аревду  водочвой  ионополш  ве  дает*)- 

*•)  Въ  срошломъ  (1906)  г.  были  опубликованы  навЛстЫ  о  яро- 
тввозаконвыхъ  сгьснешяхъ,  дЛшмнхъ  Русивамъ-грестьянамъ  нрн 
выход!  на  ааработвп  въ  Пруссш.  Раньше  всевозможных  затрудвс- 
в!я  делались  ахигравтамъ,  вапраиявшнмся  въ  Америку.  Адмнив- 
страц!я  действовала  въ  интересах!,  польскохъ  аграр!евъ  Гадвв1и- 


. :  Свыше  75#/«  населешя  Галнц1н  жяветъ  эемлед*л1емъ.  Но 
.  не  больше  10— 12*/#  крестьянскихъ  хоаяйствъ  имЪетъ  так1е 
участки,  которые  бы  могли,  при  весьма  прнмнтивныхъ  спо- 
еобахъ  хозяйства  и  ннзкихъ  цАнахъ  на  продукты,  соэдавае- 
мыхъ  конкуррею^ею  сосЬдннхъ  земледЪльческнхъ  странъ 
(Росс!я  я  Венгр1и),  оодержать  крестьянскую  семью  и  удовле- 
творять чрезвычайно  непрнхотдивымъ  потребиостякъ  ея. 
Средняя  величина  крестьянскнхъ  участковъ  (исключая  гор* 
иыя  области,  съ  очень,  слабо  развитымъ  землед*л1емъ),  ко* 
леблющаяся  между  3  я  6  моргами  (отъ  двухъ  до  трехъ 
десятвнъ),  совершенно  недостаточна  для  содержали  крестьян-  ' 
окой  семьи.  Огромная,  преобладающая  масса  крестьянства 
должна  искать  оостороннихъ  заработков*.  При  отсутств1я 
промышленности  и  препятств1яхъ,  камя  ставятся  админи- 
страцией) отхожимъ  промысламъ,  за  заработкомъ  приходится 
обращаться  къ  помЪщикамъ;  но  эти  послЪдн1е,  вм*я  рабоч1Я 
руки  въ  нзобнлш,  не  опасаясь  конкурренцш,  а  притомъ  и 
хозяйничая  очень  плохо,  —  держать  цЪны  на  чрезвычайно 
янзкомъ  уровне:  во  время  полевыхъ,  напр.,  работъ  поденная 
плата  во  многихъ  местностях*  восточной  Галяцш  и  теперь 
колеблется  между  25  я  76  крейцеройъ  (отъ  20  до  60  ко- 
пЪекъ)  на  своихъ  харчахъ,  а  въ  остальные  месяцы  пони* 
жается  до  15—20  кр.  Крестьяпсюя  стачки,  организованный 
въ  1902  г.,  квалифицировались  какъ  престуилеше,  по  самымъ 
маловажныиъ  поводамъ  и  безъ  всякнхъ  поводовъ  влекли 
аресты,  процессы,  обвинительные  приговоры,  и  были  пода- 
влены такимъ  образомъ. 

Стремления  къ  лоднятдо  народнаго  благосостояния  во- 
обще встр'Ьчаюгь  тяжелыя  препятств1я;  интересы  правящаго 
класса  шляхетскнхъ  аграр1евъ  усугубляются  стремлениями 
къ  поддержание  лоляаго  и  безраздЪльнаго  господства  поль- 
ской народности  надъ  украинскою,  н  всякое  уснлеше  русин- 
скнхъ  народиыхъ  масоъ,  всяый  прогрессъ  —  экономичешй, 
культурный,  политически — встречается  съ  явнымъ  или  тай- 
нымъ  противодЪйств1емъ  правящаго  польскаго  класса,  имею- 
щего къ  своимъ  услугамъ  администрацию  и  неограниченный 
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кредит*  у  центральная»  правительства»  Под* 
господствомъ  это!  вельской  шляхты  Галячина  стала  осла- 
вленным* краем*,  нищеты,  бевправш  н  апщдемШ,  широко 
популярнымъ  с*  этой  стороны  у  ближних*  и  дальних*  со- 
сЬдей,— краемъ,  наиболее  запущенным*,  темньшъ  н  б*дньш* 
во  всей  западной  Европе,  лишенным*  промышленности  м 
торговли,  совершенно  пассивным*  въ  своемъ  баланс*, —  н 
русинское  крестьянство  въ  этих*  невыносимых*  условшхь, 
усугубляемых*  национальным*  гнетом*  и  препятствиями  во 
всЪхъ  усил!яхъ  к*  улучшешю  своего  положен1я,  хронически 
бЪдпЪетъ,  теряет*  всякую  возможность  человЪческаго  суще- 
ствовали п  массами  эмигрирует*,  главным*  образом*  в* 
С*в.  Америку.  Н*т*  населения  въ  Европе  более  несчастная», 
чей*  галнцме  (и  угорсые)  Русины.  Прежде  с*  ними  сопер- 
ничала Ирланд1я,  теперь — когда  Ирлаидш  улыбается  лучшее 
будущее,  Галицш  грозит*  перспектива  сделаться  уника- 
томъ  въ  Европе,  и  я4т*  ей  выхода  из*  этого  положешя, 
пока   не   будет*  сломлено  нынешнее  господство  польской 

ШЛЯХТЫ; 

Гусинская  интеллигешця  все  еще  очень  слаба.  Первые 
кадры  ея  составило  духовенство,  съ  повышешемъ  его  обра- 
вовательпаго  ценза  въ  начал*  XIX  в.  Только  въ  последней 
четверти  XIX  в.  появляется  сколько  нибудь  значительная 
светская  иителлнгеищя,  преимущественно  из*  чиновников* 
и  отчасти— лиц*  свободных*  профессий.  Но  интеллигенция 
эта,  вышедшая  из*  среды  сельскаго  духовенства  и  крестьян- 
ства, бедна  и  зависима.  Большая  часть  чиновников*,  боясь 
преследован^  со  стороны  высших*  властей,  принимает* 
слабое  участие  не  только  въ  политической,  но  и  в*  куль- 
турной  жизни,  так*  как*  далее  на  культурное  двнжеше 
среди  русипскаго  населешя  польская  адипвистращя  края 
смотрит*  недоброжелательно.  Главную  часть  работы  въ  по- 
литическом* и  культурнонъ  осведомлена  народных*  масс*, 
въ  политической  и  нацюнальной  борьб*  до  последняя»  времени 
несло  на  себе  сельское  духовенство,  которое  все  еще,  несмотря 
па  все  старашя  оторвать  его  отъ  народа,  не  утратило  своей 
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«ми  съ  народною  иаооою  ш  даетъ  большое  число  стойкнхъ 
аащнтняковъ  его  интереоовъ,  другой  его  прогресса. 

Сколько  нибудь  вл1ятельныя  должности  для  Русином 
закрыты.  Адинннстрац1я  вся  въ  рукахъ  Поляков*  и  забот- 
ливо служить  сохранешю  господства  польской  народности 
ж  въ  частности  польской  шляхты.  Выборы  депутатовъ  про* 
ходить  подъ  еильи*йщимъ  давлен1енъ  местной  админнотра-* 
щи,  со  всякими  злоупотреблении,  вплоть  до  открытию 
наснл!я  и  кражи  голосовъ  нзъ  избирательных*  урнъ.  Бла- 
годаря этому,  представительство  Руснпъ  въ  парламента^ 
ныхь  учреждешяхъ  совершенно  незначительно.  Въ  мЪстяомъ 
сейм*  (лавдтаг*)  Русины  не  нм*ютъ  н  10  представителей, 
свободно  ими  выбранныхъ,  на  161  общаго  числа;  въ  в*н- 
скомъ  парламент*  они  им*ютъ  всего  в — 7  депутатовъ  (вм*- 
стЬ  съ  Буковиною),  между  т*мъ  какъ  Поляки,  прсдставляю- 
щ!е  почтн  равное  по  численности  населеше,  им*ютъ  до  70. 
Им*я  въ  польскнхъ  депутатахъ  вЪрныхъ  слугъ,  правитель- 
ство совершенно  не  считается  съ  голосомъ  Русипъ  и  от- 
даетъ  ихъ  въ  полное  распоряжеше  Поляковъ. 

Подъ  давлешеиъ  администрацш,  школа  въ  Галнцш  также 
служить  польскимъ  нацюяальнымъ  ц*лямъ.  Организащею 
народныхъ  школъ  Галпщя  вообще  не  можотъ  похвалиться; 
нзъ  отчета  за  1903—4  годъ  выходить,  что  около  36°  0  сель- 
скихъ  обществъ  не  нм*ло  школъ;  нзъ  7.817  тысячъ  населе- 
ния Галнцш  по  последней  переписи  (1900  г.)  4.660  тысячъ 
9е  ум*лн  ни  читать,  ни  писать.  Но  украинское  населеше 
края  поставлено  еще  въ  далеко  худпия  услов1я,  ч*мъ  поль- 
ское.* Въ  м*стностяхъ  съ  украинскимъ  (русинскииъ)  насе- 
летемь  процентъ  обществъ,  не  им*ющихъ  школъ,  или 
им*ющнхъ  нхъ  только  на  бумаг*,  значительно  больше,  ч*мъ 
въ  западной  Галнцш,  съ  ея  сплошпымъ  польекпмъ  населе- 
йемъ;  значительный  процентъ  украинскнхъ  д*теб  прпиужденъ 
нос*щать  польешя  школы;  народныя  школы  высшнхъ  ти- 
повъ  въ  восточной  Галнцш,  съ  ея  преобладающимъ  корен- 
нымъ  украинскимъ  населешемъ,  исключительно  польская. 
Школы  ннзшяхъ  типовъ  съ  преподавашемъ  на  украпнекомъ 
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язык*  хот»  довольно  многочисленны  %  но  */ь  дМствнтелъ- 
яоетж  ж»  далеко  нельзя  назвать  украинскими,  ж  культур- 
вин  потребности  украннскаго  населен!*  обслуживаются  ння 
очень  плохо. 

Хотя  обучен1е  оольевому  языку  должно  быть  необяза- 
тельно, онъ  въ  действительности  не  только  обязателенъ,  но 
преподавателяиъ  поручается  обращать  даже  главное  внимаю* 
на  его  усвоеше;  на  ату  сизифову  работу  уходить  вся  анерпя 
преподавателей  и  учеников*,  и  реальныхъ  свДОвШ  школа 
даетъ  мало.  Прнтомъ  зачастую  преподавательски  м-Ьста  въ 
украннскнхъ  школахъ  замещаются  Поляками  н  Полькаии, 
совершенно  не  знающими  украннскаго  языка,  н  тогда  „пре* 
подаваше  на  русинскомъ  языки"  превращается  уже  въ  со* 
вершенную  парод1ю,  н  д*тямъ  вовсе  ужъ  мудрено  чему 
нибудь  научиться  въ  такой  школЪ.  Между  т*мъ,  подготовка 
преподавательскихъ  силъ  поставлена  такъ,  что  украннскнхъ 
силъ  не  достаетъ  все  болЪе  и  болЪе:  украннскнхъ  семинарий 
н*тъ,  есть  польсшя  и  нисколько  такъ  называемых*  утра- 
квистическнхъ  (съ  преиодавашемъ  якобы  на  обоихъ  язы- 
кахъ,  но  въ  действительности  на  подьскомъ),  а  благо* 
даря  политики,  господствующей  въ  семииар1яхъ,  число 
кандидатов!,  и  кандидатокъ  украинской  народности  въ 
нихъ  сравнительно  невелико  **),  и  если  украинскому  обще- 
ству не  удастся  помочь  д*лу  учреждешемъ  частныхъ  учм- 
тельскихъ   семинаре  или  если  не  прекратится  нынешняя 


•)  Въ  1903-4  гг.  пхъ  было  2086  (подьсянхъ  било  2903). 

**)  По  перевиси  1900  г.  въ  Гадиц1и  было  2773  учителсЛ-Поля- 
жовъ,  1316  учптелеО-Русипъ  (в*рн*в  уняатовъ,  такъ  какъ  статистика 
во  вапДопадьностяиъ  въ  Галыцш  заменяется  статвстпкою  по  исоо- 
в*дав1ямъ),  3424  учптеяьницъ-Полекъ,  387  'учнтельнвдъ-Руспнокъ 
(хотя  число  русинскихъ  школъ,  особенно  на  бумаг*,  какъ  мы  вв- 
дъмп,  превосходило  число  водьсвнхъ).  Между  гЬмъ  въ  учмтельскпхъ 
сеимвар1яхъ  число  учащихся  украпвскоВ  народвостн  не  превосхо- 
дить 25—30%  и  пе  имЪетъ  шавсовъ  увеличиться;  гравнев1е  цнфръ 
за  нисколько  гЬгь  указываетъ  иа  существован!е  для  кавдпдатовъ 
и  кандидатокъ  украинской  народвостн  извйстиыхъ  опред'Ьлевныхъ 
вориъ,  ихъ  же  не  преВдешя. 
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система,  то  въ  будущемъ  укравнскимъ  школам*  грозить 
лагеря  н  того  слабаго  украннскаго  характера,  который,  ом* 
еще  нм*ютъ.  г  • 

Еще  бол*е  осязательно  I  открыто  выступает*  це  внаю- 
щая  удержу  ж  м*ры  нац!ональная  политика  польскаго  пра- 
вящаго  класса  въ  сфер*  средняя)  образован!*,  гд*  прнннма- 
ются  вс*  м*ры  къ  тому»  чтобы  предохранять  край  отъ 
отрашяаго  б*дств1я —  перепроизводства  русинской  иителлн- 
геиц!я.  Когда  и*мецк1й  преподавательски  языкъ  въ  сред- 
яяхъ  школахъ  р*шено  было  заменить  местными  языками 
(въ  1848  г.),  въ  средшя  школы  восточной  Галицш  должеиъ 
быль  быть  введеяъ  языкъ  русински,  но  Поляки,  получивъ 
.р*шах>Щ1Й  голосъ  въ  д*лахъ  края,  добились  того»  что  при 
осуществлен^  этой  реформы  въ  конц*  1860-хъ  гг.  въ  сред- 
няхъ  школахъ  восточной,  какь  я  западной  Галпцм,  быль 
введенъ  языкъ  польсмй,  а  Русинамъ  удалось  отстоять  только 
одну  гнмназш  во  Львов*,  ведшую  свою  традищю  отъ  учре- 
аденнаго  въ  XVIII  в.  ру  списка  го  лицея.  Мало  того,  чтобы 
обезпечять  польсый  характеръ  средней  школ*  и  иа  будущее 
время,  польское  большинство  галицкаго  сейма  провело,  не- 
смотря на  энергическую  оппозищю  русинскаго  меньшинства, 
яакояъ,  по  которому  на  будущее  время  введете  русинскаго 
языка  въ  какой  либо  средней  школ*  или  открьте  такой 
школы  съ  преподавашемъ  на  русинскомъ  язык*  можетъ  со- 
стояться не  иначе,  какь  съ  разр*шешя  галпцкаго  сейма. 
Этотъ  закону,  санкц!онированный  правительствомъ  въ  угоду 
польскому  парламентарному  клубу,  отдалъ  въ  руки  правя- 
щего польскаго  класса  ключъ  къ  культурному  развитию  га- 
лицкихъ  Русинъ,  и  онъ,  ревниво  охраняя  преобладало  поль- 
скаго элемента,  сд*лалъ  какъ  можно  большее  употреблеше 
взъ  этого  нсключительнаго  права  (не  нм*ющаго  ничего  по- 
добнаго  въ  жизни  другнхъ  провинщй  Австрии).  Усиленно 
добиваясь  новыхъ  польскихъ  школъ  и  получая  ихъ,  польское 
представительство  всячески  тормозило  правительственные 
проекты,  направленные  къ  увеличешю  школъ  съ  яэыкомъ 
русинскимъ.  Происходили  ц*лыя  войны,  уходили  годы  борьбы. 
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всяческих*  уожлМ  съ  русинской  стороны  н  вссвовможиыхъ 
увертокъ  в  прямых!  отпоровъ  оо  стороны  польской,  преадэ 
ч*иъ  удавалось  склонить  польское  большинство  сейма  къ  со- 
глас!ю  на  открыло  еще  одной  гимнази  съ  преподавайемъ  на 
русннскомъ  язык*. 

Истор1я  последней  нзъ  этнхъ  гнмназМ  (въ  Станиславов*) 
является  чрезвычайно  характернымъ  показателемъ  атихъ 
отношений.  Въ  виду  значительная)  числа  учащихся-Русннъ 
въ  Станиславов*,  но  школьнымъ  правнламъ,  должна  была 
быть  образована  параллельная  русинская  гнмиаз1я,  и  пра- 
вительство уже  внесло  въ  свой  бюджетъ  суммы  на  этотъ 
предметъ,  но  польсти  парламентарный  клубъ  иаложилъ 
свое  те1о,  потребовалъ  перенесения  этого  вопроса  на  р*шен1е 
галвцкаго  сейма,  и,  когда  это  было  сделано,  польское 
большинство  решительно  не  хот*ло  дать  своего  согласи^ 
несмотря  на  вл1яше  правительства  и  на  желание,  выраженное* 
даже  самнмъ  имперяторомъ,  обыкновенно  не  вм*шивающимса 
въ  эти  отношешн.  Станиславская  гпмиаз1я  выросла  до  зна- 
чена вопроса  первостепенпой  важности,  привела  къ  пого- 
ловной сецсссш  изъ  сейма  депутатовъ-Русинъ,  н  въ  сле- 
дующей сёссш  (1904  г.)  получила  санкщю  сейма  только 
въ  вид*  вознаграждешя  за  сдержанность  руеннскихъ  по- 
словъ  по  разыымъ  вопросамъ,  ннтересовавшимъ  польское 
большинство. 

Въ  результат*— въ  восточной  Галнцш,  съ  ея  70%  укра- 
инскаго  н  около  16%  польскаго  насел  ешя,  существуете  въ 
настоящее  время  25  среднихъ  школъ  съ  польскимъ  языкомъ 
2  съ  н*мецкимъ,  а  съ  русинскимъ — пять  (считая  и  вародыпгь 
станиславовской  гнмназш,  которая  даже  н  поел*  санкщн  сей- 
ма все  еще  встр*чалась  съ  разными  „непредвиденными"  пре- 
пятств1ями  къ  открьтю).  Одна  польская  средняя  школа 
приходится  зд*сь  приблизительно  иа  30  тыс.  польскаго  на- 
селения, одна  украинская  —  на  820  тыс.  наседешя  украин- 
скаго.  Ивъ  числа  польскихъ  д*тей  средняя  школы  съ  препо- 
давашемъ  не  на  польскомъ  язык*  поеЬщаетъ  два  процента, 
изъ  числа  д*тей  украинскихъ  обучается  въ  среднихъ  школахъ 

М.  ГрушмШЙ.  2д 
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п  не  родным*  пню»  66%.  Нужно  ли  говорить,  какое  зна- 
чено это  им*егь  въ  культурном*  развит!!  об*их*  народно- 
оте!?  Я  только  укажу,  что  до  введены  нольскаго  языка  въ 
ереднк  школы,  когда  пренодаваше  въ  них*  шло  на  немец- 
ком* Я8ык1,  число,  учениковъ-Русинъ  въ  средних*  школах* 
восточной  Галпцш  превышало  число  учеииковъ-Поляков*. 
Теперь  число  учениковъ-Поляковъ  превышает*  здЬсь  почти 
вдвое  число  учениковъ-Русинъ  *). 

Я  должен*  был*  представить  общую  картину  положены 
украинской  народности  въ  Галищи,  чтобы  можно  было  над- 
лежащим* образом*  оценить  лрюбрЪтешя  зд'Ьсь  украииства. 
Притом*  нужно  помнить,  что  Русины  им&от*  еще  и  вну- 
тренняго  врага  въ  вид*  так*  паз.  москвофилов*.  Течете 
это  оскудевает*  с*  культурным*  подъемом*  русинской  на- 
родности, но  все  еще  им&етъ  достаточно  сил*,  чтобы  тормо- 
зить организационную  работу  нацюнальныхъ  украинских* 
групп*,  т*м*  болЪе,  что  „москвофилы"  получают*  известную 
помощь  из*  Росс»,  а  въ  последнее  время  пользуются  поддерж- 
кой и  польской  шляхты.  Въ  своемъ  отрицаиш  украииства  они 
предпочитают*  школы  польски  украннскнмъ,  культуру  поль- 
скую своей  национальной;  впрочем*,  культурныя  лишешя 
всякаго  рода  они  сносятъ  легко»  отличаясь  вообще  болЪе 
ч*м*  скромными  культурными  требовашями.  Какъ  элемент* 
консервативный,  реакцюнно-клерикальный,  они  пользуются 
сочувствием*  правящей  польской  партш,  и  действительно 
стараются,  въ  угоду  ей,  вл1ять  на  народный  массы  въ  дух* 
ннтересовъ  шляхты  (такъ,  въ  1902  г.  они  отклоняли  кре- 
стьян* от*  стачек*).  Еще  цйнн^е  они  для  Поляков*,  какъ 
союзники  противъ  украиискаго  нацюнальиаго  движешя  и 
волитнческаго  развнпя  русинской  народности;  въ  этомъ  на- 
дравленш  они  дЪйствуютъ  с*  полною  беззастенчивостью  ре- 
негатов*. 

Если  т*м*  не  меике  въ  таких*  несказанно  тяжелых*  усло- 


•)  Ця+ровыя  давння  въ  моих*  етатьлкъ:  Къ  воиско-украиа- 
еввиъ  отношении*  Гмвц1н. 
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*1яхъ  п.  Галвд1ж  сд*лано  въ  смысл*  у  краинскаго  иац1онахь~ 
наго  развнт!я  въ  коротюе  время  очень  много,  м  то  главны» 
образомъ  своими  онлайн,  съ  небольшой  сравнительно  мод* 
держкою  нзъ  российской  Украины,  то  ато  служить  красно* 
р*чивымъ  свид*тельствомъ  жизненности  м  выносливости 
украинской  народности,  не  выродившейся  подъ  пяти~в*ко- 
вымъ  гнетомъ,  н  ея  старой  культурности,  не  утраченной 
среди  упадка  н  рабства. 

Это  особенно  осязательно  сказывается  въ  культурномъ 
движеши,  въ  литератур*,  въ  наук*.  Границы  двнженш  раз- 
двинулись широко,  въ  смысл*  всесторонняя  развитая  нацш 
н  удовлетворешя  духовныхъ  потребностей  ея;  это  ц*ль,  къ 
которой  неуклонно  движется  украинское  национальное  дви- 
жете, несмотря  на  вс*  препятствия.  Въ  короткое  время 
развилась  значительная  изящная  литература,  вытЬснившая 
польскую  книгу  нзъ  украияскаго  общества.  Основанная 
.  семь  л*тъ  тому  назадъ,  въ  столетнюю  годовщину  укранн- 
скаго  возрождения  (появления  Энеиды  Котляревскаго,  1798 — 
1898),  „УкраШсько-руська  Вйдавнича  Сшлка",  несмотря  на 
своп  очень  скронпыя  сродства,  выпустила  свыше  двухсотъ  на- 
званий, произведен^  оригннальныхъ  н  переводишь,  белле- 
трнстнческихъ,  публицистическнхъ  н  научныхъ;  это  наибо- 
лее крупное  книгоиздательство,  рядомъ  съ  которымъ  д*й- 
ствуетъ  ц*лый  рядъ  другихъ.  Литературный  журиалъ — „Л1- 
тсратурно-НауковнЛ  Шстннк44,  неснотря  на  то,  что  до  самаго 
посл*дняго  времени  ему  былъ  прегражденъ  доступъ  въ 
Росыю,  держится  м*стною  подпискою  вполн*  прочно;  онъ 
выходить  ежемесячными  книжками  по  типу  европейскихъ 
ютив  н  знакомить  свонхъ  читателей  съ  выдающимися  явле- 
Н1ями  европейской  литературной  н  культурной  жизни.  Около 
него  группируются  вс*  выдающаяся  литературный  силы  Га- 
лицш,  а  въ  значительной  степени — и  российской  Украины. 

Въ  области  художественной  литературы  девяностые  года 
выдвинули  ц*лый  рядъ  новыхъ  талавтовъ,  которые  внесли  въ 
нее  большое  разнообразие  и  оживлеше.  Новеллисты,  какъ  Не- 
чуй-Левнцк1й,  Франко,  Кобыляиская,  Стефаныкъ  (я  говорю 
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толю  о  жмущих*  пясателяхъ  авотр!йской.  ж   россИской 
Украины  ж  прнтомъ  не  нм*ю  иая*реи1я  пересчитывать  вс*хъ 
талантливыхъ  писателей — что  было  бы  слншкомъ  долго),  дра- 
матурги, какъ  КропнвинцкМ  н  Тобилевичъ,  поэты,  какъ  Франко 
я  Сам1йденко,  были  бы  вам*тны  во  венкой  литератур*.  Та* 
лантливыхъ  ивсателей  я  поэтовъ  можно  бы  считать  десят- 
ками. У  няхъ  много  разяообравш  въ  манер*,  выбор*  и  обработки 
темъ,  н  прнтомъ  весь  атотъ  литературный  М1рокъ  нм*етъ 
свою  оригинальную  прелесть  въ  сраввен1и  съ  европейскими 
литературами.  Въ  немъ  много  орнгинальнаго  содержашя — 
укажу  хотя  бы  на  типы  н  картины  нзъ   народной  жнвни, 
кавихъ,  за  нсключен!емъ,    можетъ  быть,  великорусской  ли- 
тературы, не  им*етъ  ни  одна  нзъ  европейскихъ  лнтературъ; 
орнгиналенъ  и  самъ  колоритъ,  тонъ  этой  литературы.  Найди 
она  талантливаго  н  популярнаго  истолкователя,  какпмъ  былъ 
для  великорусской  де-Вогюе,  для  Скандинавовъ   Брапдесъ, 
Европа  получила  бы  вовый  источникъ   литературная)   на-, 
слаждешя. 

Средоточ1емъ  научной  работы  является  „Наукове  То- 
вариство  1менн  Шевченкам  въ  Львов*.  Я  упрминалъ  уже  объ 
обстоятельствахъ  его  основания.  Оно  долго  прозябало  и 
только  въ  90-хъ  годахъ  вачинаетъ  развиваться.  Въ  1892  я 
зат*мъ  1898  гг.  оно  было  подвергнуто  кореннымъ  реформамъ, 
придавшимъ  ему  строго-ученый  характеръ.  Оно  предста- 
вляетъ  собою  теперь  родъ  академш  наукъ  и  собственно 
должно  бы  носить  это»  титулъ,  но  такъ  какъ  для  сообще- 
шя  этого  титула  нужно,  чтобы  былъ  изданъ  особый  законъ, 
назначены  субсидш  нзъ  государственныхъ  средствъ  и  кто 
либо  нзъ  императорской  фамилш  принялъ  на  себя  протек- 
торатъ  новой  академш,  то  „Товариству"  приходится  огра- 
ничиться лишь  фактически  академической  органнзащей, 
отложнвъ  попечен!е  о  титул*.  Товарнство  состоять  изъ 
трехъ  секщй  (исторвко-юрнднческо-философской,  филоло- 
гической и  наукъ  математпческихъ,  естествеииыхъ  и  меди- 
цянскихъ)  и  пятя  комнссМ  (археографической,  этнографи- 
ческой, лингвистической,  юридической  и  медицинской).  Каж- 
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дая  секц1я  надает*  ежегодно  сборища  своих*  трудов* 
(„Зб1рняк  оекцй").  Крон*  того,  надаете*  обдц!  бюллетень— 
„Хроника  паукового  товарнства  1м.  Шевченка",  по-украински 
■  н*мецви,  н  учены!  журнал,  посвященный  ксторико-фя- 
доюгическимъ  наукамъ — „Записки  Наукового  Товарнства 
1М.  Шевченка".  Посл1дшй  выходить  книжками  чрев*  каждые 
два  месяца  (вышло  по  конецъ  1905  г.  68  томовъ)  я  состоять 
язь  изсл*дован1Й  н  матер!аловъ,  хроники  я  крнтико-бибшь 
графическаго  отдела,  составляющая  славу  этого  издания. 
Отдельный  серш  издашй  посвящены  болЪе  спещальнымъ 
публикащямъ  матер1аловъ  и  нзслЪдованШ,  яхъ  девять: 
Роп1ез  Ыв1опае  икгашо-гиавшае  (в  томовъ),  Мопптеп1а  Ип- 
#иае  песпоп  ПМегагит  икгашо-гизвгсагит  (бдчшовъ),  1сто- 
рична  Библиотека  (24  тома),  УкраШсько-руська  бйЫотека 
(заключаете,  нзданш  важнЪйшихъ  украяискихъ  писателей  съ 
научнымъ  аппаратомъ,  новая  публикащя,  4  тома),  Етногра- 
ф1чний  Зб)рник  (17  томовъ)»  Матер1али  для  укра!исько* 
руськоУ  етнольоги  (7  томовъ),  Часопнсь  правннча  1  еконо- 
М1чна  (17  томовъ),  Сравнима  бгблКотека  (Зтома),  ЛКкарсьшй 
збдрняк  (8  выпусковъ).  Всего  выходить  ежегодно  до  20-ти 
томовъ  научныхъ  публикащй,  не  считая  бюллетеней.  Это  же 
общество  издавало  упомянутый  литературный  журналъ— ЛКт.- 
Наук.  В1СТИИВ  *),  до  прошлаго  года,  когда  взяла  его  на  себя 
Видавнича  Сшлка. 

Несмотря  на  недавнее  сравнительно  существовало  „Наук, 
Товарнства",  ивдашя  его  прюбрЪля  уже  почетную  репута- 
щю  среди  спендалнстэвъ.  Главнымъ  образомъ  они  досвящены, 
конечно,  изучешю  прошлаго  и  настоящаго  украинскаго  на- 
рода и  его  территории — исторш,  археолоНи,  этнолопи,  фоль- 
клора, языка  и  литературы.  ВЪдь  „Наук.  Товарнствоа  яв- 
ляется едвнетвеннымъ  нащональнымъ  ученымъ  учрежде- 
шемъ  и  естественно— должно  обращать  особое  внимаше  на 


+)  Обзор*»  ученой  детальности  Н.  Товарнства  1м.  Ш.  вь  монх-ь 
статьяхъ  въ  „Журнал*  Мин.  Нар.  Проев.",  1904,  Ц  въ  АгсЫт  Йг  Ыа- 
у!всЬе  РМЫоде,  1906,  о  Вид.  СиЬк*— Лк.-Наук.  В1стннв  1906,  II» 
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разработку  вопросов*,  наиболее  близко  евяванныхъ  еъ  еудъ« 
баня  украинская)  народа  ж  им*ющнхъ  для  него  не  только 
чисто-научное,  но  также  н  яащональиое  н  общественное 
зиачен1е. 

*  Отсутств1е  укражнсккхъ  высших*  учебных*  эаведенШ  яв- 
ляется крупным*  препятств1емъ  для  развнт!я  науки.  Въ 
эпоху  благнгь  иам*ренШ— в*  1848  году  австрМское  прави- 
тельство предназначало  для  Русивъ  львовсшй  университета 
(тогда  еще  нЬмецкШ,  какъ  вс*  университеты  Австрш);  какъ 
въ  среднихъ  школахъ  восточной  Галицш,  такъ  и  въ  уни- 
верситегЬ  нЪмецпй  яэыкъ  тогда  былъ  объявленъ  времевнымъ, 
пока  найдутся  профессора,  способные  преподавать  на  „мест- 
ном*" (т.  е.  украинскомъ)  языкЪ.  Но,  заявив*  это  благое 
ка)гЬрен1е,  правительство  ничего  не  сдЪлало  для  подготовки 
„способных*  и  соответственно  приготовленных*41  профессо- 
ров*, и  когда  между  т4мъ  Поляки  вошли  въ  силу  н  въ  м*ст* 
номъ  управдеши  и  въ  центральных*  сферах*,  оно  дало  имъ 
возможность  замостить  каеедры  своими  дгандидатами  и  факти- 
чески превратить  львовскШ  университет*  въ  польскМ.  На 
вс!хъ  факультетах*  оказалось  только  шесть  разновременно 
учреэденныхъ  каеедръ,  относительно  которых*  существовали 
спещальныя  постановлешя  о  преподавашя  на  русинском* 
язык*  *),  вн*  их*  преподаваше  ведется  по-польски,  и  Ру- 
сины на  зти  остальныя  каеедры  вовсе  перестали  попадать 
со  времени  полонизащи  университета.  Люди  с*  научными 
задатками  н  склонностями  к*  академической  деятельности 
принуждены  были  уходить  въ  чуапе  университеты  пли  обра- 
щаться к*  другим*  занят1ямъ,  потерпев*  неудачу  во  дьвов- 
ском*  университет*!.  Такое  положеше  д*л*  стало  сорьезно 
безпокоять  галвцкое  общество  с*  ростом*  его  культурных* 
запросов*  и  научных*  сил*,  новей  стараыя  об*  увеличеши 


*)  Перечисляю  их*  в*  порлдк*  времени  учрежден!*:  каеедра 
языка  и  литературы  иа  философском*,  пастырскаго  богослов!я  на 
богословском*,  грахданскаго  н  уголовваго  права  иа  юридическом*» 
всеобщей  нстор1н  н  вторая  каеедра  лэыва  п  литературы  (главным* 
'образом*  для  литературы  церковной)  на  философском*. 
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числа  украинских*  жаеедръ  въ  львовокомъ  университет* 
или  постепенною  учрежден^  отдЬльнаго  украинский)  уни- 
верситета разбивал  нсь  о  протнвод-вйствю  польскнгь  сферъ— 
универснтетскихъ,  парламентских!»,  админнстратнвныгь.  От- 
ношен!я  натянулись  н  обострились. 

Осенью  1901  г.  студенты-Русины  выступили  съ  требо- 
ван!ямн  расширен!я  правъ  увраннскаго  языка  въ  универси- 
тет* и  увеличения  числа  украинских^  каеедрг;  встрЬтнвъ 
ркзшй  отпоръ  со  стороны  уннверситетскихъ  властей  (По* 
ляковъ),  они  устроили  сецессю,  поголовно  выписавшись 
пзъ  университета  (въ  числ!  600)  н  перейдя  въ  друпе  уни- 
верситеты. Это  событие  вызвало  большую  сеисац!ю  въ  Гали  • 
чин*  и  за  пределами  ея.  Украинское  васелешб  Галицш  безъ 
различая  сословШ  н  партШ  чрезвычайно  сильно  и  дружно 
отозвалось  на  солидарную  манифестами  студенчества,  со* 
бирая  деньги  для  сецессюннстовъ  и  домогаясь  освоватя 
отдфльяаго  университета,  въ  виду  враждебнаго  отношеюя 
нынАшняго  львовсхаго  университета  къ  нащональнымъ  тре- 
бовашямъ  Русннъ.  Но  эти  манифестации  н  домогательства 
не  принесли  пока  никакихъ  положительныхъ  результатов*. 
Поляки  поставили  въ  правительственныхъ  сферахъ  катего- 
рическое требоваше,  чтобы  Русинамъ  не  было  сделано  нщ- 
какихъ  устунокъ  въ  уняверситетскомъ  вопрос*,  н  прави- 
тельство не  отважилось  пойти  противъ  нхъ  требован!я.  Весь 
этотъ  инцидента  только  обострилъ  университетски  вопросъ 
н  польско-украинск!*  отношение  вообще. 

Отсутств1е  необходимыхъ  учреждешй  ие  даетъ  возмож- 
ности украинской  народности  эаявить  себя  иадлежащимъ 
образомъ  и  въ  сфер!  искусства.  Изъ  украннскаго  народа 
вышло  немало  талантливыхъ  художников*,  немало  нхъ  под- 
визается съ  честью  н  теперь,  но,  за  отсутствгемъ  академШ 
художествъ  н  нашональныхъ  органиаащй  художянковъ,  они 
примыкаютъ  къ  чужимъ  школамъ — русскимъ,  польским*,  н4- 
иецкимъ,  и  теряются  въннхъ.  Художественная  выставка,  орга- 
низованная во  Львов*  въ  начал!  1905  г.  „Товарнством  прп- 
ХИЛЫ1ИК1В  украТнсько?  лТтератури,  науки  1  штуки*  ■  встр** 
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очень  сочувственно  художественно!  кривдой,  пока* 
вам  наличность  серьезных*  дароватА,  с*  другой  стороны 
наглядно  нлдосгрнровала  вту  разобщенность  украинских* 
художественных*  сил*,  проистекающую  из*  недостатка  соб- 
ственных* школь.  Относительно  художественных*  задатков* 
украинской  народности,  давно  засвидетельствованных*,  впро- 
чем*, превосходным*  орнаментом*  в*  вышивках*,  писан- 
ках*, коврах*,  гончарных*  нздЬлшхъ, — упомянутая  выставка 
дала  чрезвычайно  красноречивое  свидетельство  в*  артисти- 
ческих*, в*  полной*  смысле  олова,  работах*  гуцульских* 
жастеров*-самоучев* —  высоко-художественных*  н  ориги- 
нальных* в*  замысле  и  исполнен^  издЬлЫхъ  из*  дерева: 
резьбы  и  нпкрустац1и  деревом*  же,  стеклом*,  металлом* 
н  пр.  •). 

Тот*  же  недостаток*  нацюнальныхъ  школ*  н  иацюналь- 
ных*  учреждешй  дает*  себя  чувствовать  в*  сфере  музыки. 
Отсутств1е  больших*,  постоянных*  нацкшальных*  театров* 
н  консерваторе  не  дает*  возможности  развиться  оперной 
н  симфонической  музыке,  хотя  украинск!й  народ*  отличается 
чрезвычайною  музыкальностью;  Народный  украинсм  песий 
славятся  ие  только  поэтическими  достоинствами  и  удиви- 
тельным* богатством*,  но  н  высокою  музыкальностью,  ими 
пользовались  композиторы  пе  только  украинсме,  но  и  ве- 
ликорусские и  польсше.  У  себя  же  дома  музыка  находит* 
применен  1е  пока  главным*  образом*  в*  оперетте  в  неболь- 
ших* вокальных*  коипознщяхъ,  а  укравнше  певцы  подви- 
заются в*  разных*  чужих*  краях*. 

•)  Гудулициыа— карпатская  горна*  область  по  течен!ю  верх- 
влго  Прута,  благодаря  особым*  услэа1лмъ  местной  жизни  (преобла- 
дая!*) оастушескаго  хоаяйства,  сравнительному  достатку,  вирочем* 
быстро  исчезающему  теперь),  вообще  отличается  богатствомъ  кустар* 
наго  промысла  и  значительпымъ  раавипемъ  художественннхъ  заиро- 
еовъ  въ  населении.  Но  народившаяся  а**сь  во  второй  воловине  XIX  в. 
артистическая  школа  художественной  рЬзьбы  н  иикруста*|и  (Юра 
Шкрвбляк*  и  его  три  сына— Васмль,  Мпкола  и  Федиръ,  н  Марко 
Мегедевюк*,  съ  многочисленными  подражателями)  зозаышается  иадь 
уроввем*  кустарваго  вромысла  безъ  всякаго  сравнен^. 
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Тать  какъ  въ  Росс1и,  со  времени  иав*опаго  на»  цир- 
куляра 1881  г.,  украннск!е  спектакли  я  концерта  терпимы, 
то  въ  развнт!н  драмы,  сценического  искусства  и  музыки 
Украина  россШская  ндетъ  впереди  маленькой  я  б*дной  Га- 
лнщн.  Въ  Галнщн  н*тъ  эначительныхъ  городских*  центровъ 
съ  болыпимъ  украинскнмъ  населетемъ,  съ  многочисленною 
бурхуаз1е1  и  интеллигенщей  (во  Львов* — главном*  очаг* 
украинства,  украинское  населеше  составляет*  всего  около 
10%,  и  не  бол*е  10°/о  среди  него— интеллигент*  н  бур- 
хуаз1я).  Поэтому  украински  театръ,  не  пользуюпцйся  та- 
кими субсид1ямк,  какъ  театръ  польсшй,  не  нм*юпий  бога* 
тыхъ  покровителей-меценатовъ,  прннужденъ  вести  кочевую 
жнэнь,  странствуя  круглый  годъ  по  городамъяг  м*стечкамъ, 
что,  конечно,  не  можетъ  не  отражаться  и  на  сценической 
постановки  и  на  характер*  репертуара.  Въ  последнее  время 
галицкое  общество  очень  живо  занимала  мысль  объ  устрой- 
ств* постояинаго  театра  во  Львов*;  собрана  и  небольшая 
сумма  (около  80  тыс.  гульденовъ)  на  постройку  театра  во 
Львов*.  Но  содержаше  постояинаго  театра  ад*сь  тре- 
бовало бы  такяхъ  значительныхъ  (сравнительно  со  сред- 
ствам» галнцкаго  населешя)  деиежныхъ  затрать,  что  было 
бы  гр*хомъ  обращать  на  этотъ  предмета  вс*  свободным 
средства  при  существовали  гораздо  бол*е  наоущныхъ  по- 
требностей. 

На  первомъ  план*  среди  посл*дннхъ  стоить,  конечно,  эко- 
номическая помощь  населению,  подъемъ  просв*щен1Я  и  гра- 
жданский) и  политическая)  сознашя  и  образовали  среди  него. 
То,  что  д*лается  илисд*ланодо  снхъ  поръвъ  этихъ  напрааже- 
шя1ъ,  конечно,  можно  считать  значительнымъ  въ  сравнена 
съ  недостаточными  средствами,  которыми  располагаете  убо- 
гое украинское  население  Галицш,  и  препятств1ями,  который 
направленная  къ  этяиъ  ц*лямъ  деятельность  встр*чаетъ  со 
стороны  правящихъ  польскихъ  классовъ,  руководимой  ими 
админнстрацш  и  земскаго  (автономическаго)  строя  (который, 
подъ  руководствомъ  польскаго  большинства  галнцкаго  сейма, 
представляетъ  также  одну  сплошную  полонизирующую  на- 
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ЮШИуХ  НО  ВЪ  Ср«ВИен1и  СЪ  Д*ЙСТВНТвЛЬНЫМН  ПОТребнОСТЯМИ 

910  все  еще  очень  я  очень  недостаточно. 

Укажу  вое-что  сделанное  въ  зтомъ  направлен!*.  Обще- 
ство «Проеыйта",  старейшее  иэъ  просветительиыхъобщеотвъ, 
издало  около  300  кннжекъ  для  народнаго  чтен!я;  Около 
6,000  иеновъ  получаетъ  его  нздан!я  за  небольшой  ежегод- 
ны! вавосъ  (1  гульденъ);  до  конца  1904  г.  было  основано 
около  полуторн  тысячъ  читаленъ,  находившихся  въ  завйды- 
вавш  этого  общества;  въ  ннхъ  числилось  около  75  тысячъ 
членовъ;  при  многихъ  такнхъ  читальияхъ  были  сберегатель- 
ны* кассы  н  потребительски  лавки.  Общество  содержало  агро- 
нома, пер!одически  объЪзжавшаго  читальни  и  читавшаго  обще- 
доступный лекцш  по  сельскому  хозяйству.  Планы  основащя 
бюро  труда  для  отправляющихся  на  заработки  плн  въ  змигра- 
шю,  чтобы  положить  пред&гь  эксплоатащи  ихъ  разными  подо- 
зрительными агентами,  встретились  съ :  непреодолимыми 
препятствии:  администрац!я  решительно  отказала,  изъ 
своихъ  соображетй,  въ  раарешеши  такихъ  бюро,  и  въ 
концЪ  концовъ  другое  общество  „Народна  Рада",  занявшееся 
вопросомъ  объ  организации  рабочей  эмиграцш  для  подъема 
крестьянскагр  благосостояи!я,  учредило  свою  контору  для 
руководства  рабочей  эмигращей  на  границе  Пруссш  и 
Австрии,  но  уже  на  прусской  территорш. 

Несколько  деть  тому  назадъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о 
содействш  крестьяиамъ  въ  покупке  земель  отъ  помещиковъ. 
Предполагалось  организовать  нечто  вроде  крестьянскаго 
банка  для  продажи  мелкими  участками  (парцелляцш)  поме- 
щичьихъ  имешй,  но  дело  не  наладилось:  земсюй  банкъ 
отказалъ  въ  кредите,  занялся  самъ  этимъ  деломъ  съ  спе- 
щальною  целью  облегчить  переходъ  въ  восточную  Га- 
дицш  крестьянамъ-Полякамъ  изъ  западной,  т.  е.  колонизацш 
Поляками  восточной  Галицш,  какъ  зто  дЬлаютъ  въ  Пруссш 
Немцы  по  отношешю  къ  польскимъ  провинщямъ.  Въ  украин- 
екихъ  кругахъ  зто  дело,  имеющее  не  только  экономическое, 
во  я  политическое  значеше,  въ  виду  прнвилепй,  свяаан- 
ныхъ  съ  крупнымъ  помещичьимъ  8емлевладел1емъ,  ведется 
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отдельными  банкамж  ж  адвокатами.  ЗатЬиъ  улучпгайемъ 
экояомическяхъ  условШ  занимаются  еще  общества:  „Кредя- 
товий  Союз*4,  ставяшдй  цЬлью  развят1е  украннскнгь  ссудо- 
сберегательныхъ  кассъ  я  мелкихъ  банковъ,  между  прочны* 
я  для  того,  чтобы  освободить  мещанское  я  крестьянское 
населеше  отъ  ВЛ1ЯН1Я  кассъ  польскихъ,  польз ующихся  этимъ 
вл1яшемъ  также  для  полнтическихъ  цЬлей,  я  „Народна  Тор- 
говля", имеющая  ц*лыо  подготовку  торговцевъ  — для  возро- 
щдешя  среди  украинскаго  населения  торговаго  класса,  совер- 
шенно заглохшего  подъ  наплывомъ  Евреевъ. 

СодЬйств1е  народному  образоваиш  ставить  своею  ц4лы» 
„Педагопчне  товариство".  Оно  нздаетъ  два  журнальчика— 
одинъ  педагогически,  другой  дЪтсшй,  выпустило  довольно 
много  книгъ  для  дЬтей  (свыше  ста  небольшихъ  нэдашй);  въ 
последнее  время  оно  приступило  къ  оснонашю  частныхъ 
украинскнхъ  школъ — содержитъ  ихъ  несколько,  яо  для 
бол&е  широкой  деятельности  въ  атомъ  направленш  нужно 
больше  средствъ,  да  и  больше  энергш. 

Организация  украинскаго  крестьянства,  развит!*  соля* 
дарностн,  нащоиальнаго  н  корпоративнаго  духа  посвящены 
гимнастичесшя  общества— „Соколн",  „С1чи".  Посл*дн1Я  сво- 
ими формами  возацкой  организащи  приходятся  очень  по 
вкусу  крестьянамъ  и  поэтому  возбудили-было  жестокую  тре- 
,  вогу  среди  шляхты  и  рЪзюя  репрессш  со  стороны  админи- 
страции хотя  не  дали  къ  тому  никакихъ  поводовъ. 

Я  подробнее  остановился  на  Галицш,  въ  виду  того  вна- 
чешя,  какое  она  пр1обрЪла  въ  послЪдше  годы  для  украинства 
вообще.  Жизнь  двухъ  остальныхъ  частей  австрНской  Украины 
не  выходить  пока  изъ  сферы  чисто  -  мЪстныхъ  иитересовъ 
н  о  нихъ  р*чь  моя  будетъ  коротка. 

Угорская  Русь  представляетъ  собою  въ  настоящее  время 
самую  запущенную,  самую  несчастную  часть  украинской 
территории  и  иаселешя;  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  она  является  страш- 
нымъ  обравомъ  той  пропасти,  въ  которую  вела  украинское 
населеые  проповЪдь  „единства  русскаго  народа",  провозгла- 
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платными  ■  беаплатиими  проповедниками  оффк- 
*  ц1адьной  русской  народности. 

•  Оторванная  очень  давно  отъ  остальной  украинской  тер- 
ритор1н  н  поставленная  въ  оовершеяяо  отличны*  полити- 
чески н  иащональныя  отношены,  Угорская  Русь  жила  особ- 
някомъ  отъ  остальной  Украины  н  утратила  то  чувство 
лшЦояальиаго  единства,  которое  поддерживалось  въ  других* 
частяхъ  ея.  Ей  не  задЬли  сильнее  нн  велики  народный  дви- 
жения XVII  в.,  ни  культурное  двяжен!е  XVI — XVII  вв.,  ин 
нащоиальное  возрождеше  XIX  в.,  н  та  неясность  на  пунктА 
яащоиальаости,  которая  одинаково  характеризуете  культур- 
ное  пробуэдеме  и  Галищи,  и  Угорской  Русн  въ  конц! 
XVIII  и  начал*  XIX  ст.,  но  въ  Галицш  уступила  скоро  м4- 
сто  вл1яшянъ  украинскаго  возрождения,  въ  Угорской  Руси 
осталась  на  все  последующее  время.  Войдя  въ  болЪе  гЬслыя 
сиошешя  съ  Галичиной  въ  продолжеше  столетней  политической' 
связи  *),  угро-руссвая  „интеллигенция",  состоявшая,  подобно 
галицвой,  главнымъ  образомъ  изъ  священннвовъ,  примкнула 
къ  бол*е  консервативной  части  галицкаго  общества  н  въ  боль* 
шннств*  осталась  и  до  нын*  непоколебимо  верною  л образован- 
ному языку"  временъ  очаковскнхъ  и  „единству  русскаго  на- 
рода",  вполн*  увЪровавъ  въ  инсинуащю  галицвихъ  москвофи- 
ловъ,  что  украинское  движете  создали  Поляки  на  погибель 
Русн. 

Результаты  оказались  самые  печальные.  Оставшись  при 
„образованном^  язык*,  но  очень  слабо  имъ  владЬя,  при 
влатоинчесвомъ  тягогкши  къ  „росайсвой*  литературе  но 
совершенно  внЪ  сферы  прогрессивныхъ  течешй  жизни  Рос- 
С1н — такъ  далекой  и  чуждой,  отвернувшись  и  отъ  жи- 
выхъ,  прогрессивныхъ  направлен^  соседней  Галичииы — наи- 
более   близкой   по    услов1ямъ   жизни,  угро-руссвая  интел- 

*)  Сь  1772  г„  когда  въ  Австр1и  была  ирисоедииена  Галнщч,  и 
до  1867  г.,  когда  Веигр1я  взъ  вростой  австрШской  провивпДи  пре- 
вратилась яочти  въ  самостоятельное  государство,  я  »та  особность 
снова  ослабила  связи  Угорской  Руси  съ  Галичввой. 
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лигенц1я  въ  течен!е  XIX  в.  почта  же  пошла  дальше  начат» 
ковъ  культурная)  двнжешя  временъ  Бачннскаго  я  ваетша 
въ  культурной  неподвижность  Пренебрегал  языкомъ  народа, 
но  не  шИья  возможности  привить  ему  ту  культуру,  о  которой 
мечтала  (совершенно»  впрочемъ,  платонически)»  она  пришла  въ 
концА  концовъ  къ  полному  отчужден!ю  отъ  народныхъ  масеъ. 
Такъ  какъ  ея  панрусснзмъ  никакого  живого  культурнаго 
содержашя  ей  самой  не  давадъ,  а  съ  другой  стороны  воз- 
буждалъ  подозрительное,  недоброжелательное  отношете  со 
стороны  угорскато  правительства  (со  времеиъ  1848  г.  и  той 
роли,  которую  Росс1я  сыграла  тогда  въ  угорскихъ  дЬлахъ, 
проникнувшагося  враждою  и  подозрительностью  ко  всему,  что 
напоминало  о  Россш),  то  младшее  покол!н1е  угро-русской  ин- 
теллигенцш,  выросшее  въ  услов1яхъ,  соаданныхъ  дуализмомъ 
1867  г..  централнэмомъ  н  шовннизмомъ  новой  Веигрм, 
стало  вообще  охладевать  къ  своей  народности,  бросая  свой 
явыкъ  и  превращаясь  въ  настоящнхъ  и  искреннихъ  мадьяръ 
(мддьяроновъ,  какъ  ихъ  называютъ).  Такъ  создалось  на- 
стоящее положеше  д*лъ  въ  Угорской  Руси,  гд*  органомъ 
угорско-русской  интеллигенции  служить  мадьярская  газета 
„Ке1е1м,  гд*  лишь  единицами  встречаются  люди,  пишупце  или 
читающее  по-русскн  или  украински  и  гд*  мадьяризащя  про- 
никаетъ  до  мозга  костей  этой  ннтеллигенщн,  по  признанш 
ея  собственныхъ  представителей. 

Это  дезертирство  угро-русской  интеллигенщи—  сначала  въ 
сторону  паирусснзма,  зат*мъ  въ  сторону  мадьярнвацш,  нм*ло 
очень  печальный  посл*дств1я  для  иародныхъ  массъ.  Остав- 
шись безъ  всякаго  руководительства,  безъ  всякихъ  просвЪги- 
тельныхъ  средствъ,  который  были  возможны  только  при  род- 
номъ  язык*,  поставленное  крон*  того  въ  весьма  тяжелня  эконо- 
мически услов1я,  благодаря  неудачному  осуществлен!»  кре- 
стьянской эмансинацш — напр.,  лишенное  сервитутовъ,  играв- 
шихъ  весьма  важную  роль  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  между 
прочпмъ  права  выпаса  скота  на  пастбнщахъ,  находившихся 
въ  общемъ  владение  крестьянъ  и  лом*щиковъ, — крестьянство 
очутилось  въ   неописуемо   тяжеломъ   лоложеши.  Огромным 
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имен  крестьянства  очутнлноь  въ  положен!н  безвыходныхъ 
батраковъ  Евреевъ-ростовщнковъ,  практнкующнхъ  безнака- 
занно утонченнее  виды  сельскохозяйственной  „лихвы",  ску- 
онвшнхъ  крестьянски  эемлп  и  владАющнхъ  иногда  •/•  ■*> 
9/4  головъоельскаго  скота,  который  они  отдают  въ  пользо- 
ваше  к^естьянамъ  на  ужасныхъ  услов1яхъ.  Изъ  этой  на- 
стоящей *  крепостной  зависимости  „отъ  своего  Жида",  въ 
которой  крестьянск1я  сеиьи  стоять  по  отношешю  къ  этимъ 
роСтовщикамъ  н  которая  поддерживается  настоящимъ  тер- 
роромъ  со  стороны  послЪднихъ,  и4тъ  вовсе  выхода  при  не- 
достатке дешеваго  кредита,  при  иолномъ  отсутствш  завод- 
ской или  фабричной  рромышленностн  н  какихъ  либо  промы- 
словъ.  Кто  только  имЪетъ  какую  либо  возможность  собрать 
деньги  на  дорогу,  эмигрируете,  и  среди  эиигрантовъ  въ  Се- 
верную Америку  угро-русское  крестьянство  даетъ  сравни- 
тельно очень  высоки  цифры. 

Это  тяжелое  положеше  угро-русскаго  населения  накоиецъ 
обратило  вннмаше  правительствениыхъ  сферъ  Венгрш,  во- 
обще довольно  недоброжелательно  настроеииыхъ  къ  своимъ 
украннскнмъ  согражданамъ,  благодаря  панрусспзму  угро-рус- 
ской  интеллигенции.  Министерство  землед*л1я  въ  1897  г.  за- 
нялось разслЪдовашемъ  причинъ  экономическаго  упадка  угро- 
русскаго  крестьянства  и  въ  послйдшо  годы  приступило  къ 
мЪрамъ  улучшешя  его  быта.  Основываются  читальни,  потреби- 
тельски лавки,  учреждешя  дешеваго  кредита,  раздается  на 
льготныхъ  услов1Яхъ  инвентарь  н  т.  п.;  издается,  гЬмъ  же 
мннистерствомъ  землед*л1я,  популярная  газета  для  крестьянъ, 
на  довольно  чистомъ  (сравнительно)  народномъ  язык*.  Ещё 
раньше!  уже  съ  80-хъ  годовъ,  министерство  народнаго  про- 
свАщешя  решило  ввести  въ  шволахъ,  гд*  еще  удержалось 
преподавание  на  родномъ  язык*  (или  по  крайней  м*р* — пре- 
подавание этого  посл-Ьдняго),  вместо  употреблявшейся  тутъ 
тарабарщины — языкъ  народный  и  начало  издаше  учебниковъ 
на  народномъ  язык*. 

Конечно,  въ  подобныхъ  предпр1ят1яхъ  одними  бюрокра- 
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тическнми  зАраии  успеха  достигнуть  мудрею  •)•  Необхо; 
дямо  оод*йств1е  самого  общества.  Л  утро-русская  ннтеллн- 
геяд1я  частью  настолько  искренно  мадьярнэовалаоь,  что  по* 
теряла,  въ  качеств*  ренегатовъ,  ваш!  ннтересъ  п  народ- 
нымъ  массамъ,  частью  держится  все  еще  нде!  панрусснама, 
относится  несочувственно  къ  ннтересамъ  развит!*  жароднаго 
языка  и  въ  своихъ  надашяхъ  (махочисленныхъ  и  жалкихъ) 
старается  держаться  „язьшя".  Только  появлепГе  новаго  по- 
колМя,  проиикнутаго  иародолюбивнмн  н  народными  стре- 
млениями, могло  бы  изменить  дЬло  къ  лучшему, — но  пока 
его  еще  нЪтъ. 

Въ  гораздо  лучшихъ  условшхъ  находится  третья  про- 
ВННЦ1Я  австрийской  Украины — Буковннская  Ру$ь.  Край  зтотъ 
до  своего  присоединения  къ  Австрл  въ  1774  г.  входнлъ  въ 
составъ  Молдавш,  подъ  верховенствомъ  Турщи.  Въ  своемъ 
культурномъ  и  общественномъ  разввтш  онъ  отсталъ  еще 
больше,  чЪмъ  Гале  чина,  но  нммигращя  сюда  нзъ  Галичннн 
(съ  которою  Буковина,  нослЪ  перехода  подъ  власть  Ав- 
стрш,  была  довольно  гЬсно  связана  различными  администра- 
тивными связями)  новой  русинской  интеллигенции,  воспи- 
танной въ  прогрессивныхъ  н  народническихъ  стремленшхъ 
галицкаго  возрождения,  даетъ  съ  1880-хъ  гг.  решительный 
норев'Ьсъ  нащональнынъ  и  демократическимъ  элементамъ 
надъ  мЪстнымъ  реакщоннынъ  москвофильствомъ  и  связы- 
ваетъ  тесными  узами  „Буковинскую  Русь"  съ  далыгЬйшинъ 
культурнымъ  и  нащональнымъ  движешемъ  Галичииы.  И 
хотя  среди  Буковинской  Руси  и  теперь  н*тъ  недостатка 
сторонннковъ  теорш  „Буковина  для  Буковннцевъ",  не  сиы- 
патнзнрующихъ    вл1яшю    Галичанъ    на  жизнь   Буковины, 


*)  Ткмъ  болЬе,  что  правительственны*  сферы,  боясь  ваярус* 
сизиа,  не  желали  бы  и  иавуираяниэма  и  хотЪлн  бы  удержать 
Угорскую  Ругь  въ  иолаоД  особностн;  вовтоиу  он*  иэбЪгаютъ  обра- 
щаться къ  т*иъ  кулиурвыиг  средстваиъ,  которыя  могла  бы  дать 
Угорской  Руси  Галичвна,  «деленная  т*вм  же  увраияекямв  разно- 
видностями, въ  гкхъ  же  услов!дхъ  быта  и  культура. 
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#п  м  последнее  время  по  течен!е  прорывается  съ  значи- 
тельной силой,  ко,  несомненно,  последняя  рве  прочно  свя- 
зана съ  общииъ  украняскимъ  движеи1емъ,  ■  от  этихъ  свя- 
зей ян  въ  какомъ  случае  не  выйдегъ. 

Здешни  отяошеюя  однако  во  многомъ  отличаются  отъ 
галнцкихъ.  Прежде  всего,  здесь  н*тъ  техъ  готовыхъ  кадровъ 
нятеллигенщи,  ках!е  дало  Галнчнне  уя!атское  духовенство. 
Православная  церковь,  къ  которой  принадлежать  коренное 
украинское  н  румынское  население  Буковины,  находится  въ 
рухахъ  Румынъ,  н  посл*дн1е  пользуются  ею  какъ  средствомъ 
для  румыннзащн  украннскаго  населения.  Украинское  дви- 
жете поддерживаете!  главнымъ  обрааомъ  светскими 
элементами — чиновничеством!»,  народными  учителями.  Кре- 
стьянство до  послйдняго  времени  отличалось  крайнею  инерт- 
ностью, слепо  следуя  ннструкщямъ  своихъ  „капитановъ" — 
уЬадныхъ  начальников?»,  такъ  что  местная  адмянистрац1я 
(немецкая)  являлась  полнымъ  хозянномъ  края,  и  местное 
представительство  имело  весьма  мало  значен!я  (всякаго  рода 
выборы  происходили  по  указашямъ  администрации).  Украин- 
ские политики  Буковины  долго  ограничивались  ходатайствами 
н  представлешями  по  адресу  правящихъ  сферъ  н  только  въ 
последнее  десятилетие  пошли  „въ  народъ",  организуя  кре- 
стьяне при  посредстве  чнталенъ,  популярных*  газетъ,  со 
бранШ  (в!ча),  „с1чейм,  сберегательныхъ  каесъ.  Деятельность 
зга,  если  будетъ  продолжаться  достаточно  энергично  и  на- 
стойчиво, несомненно,  не  останется  безплодной,  и  некото- 
рые симптомы  повышешя  общественна™  н  политическая 
сознанЫ  у  буковннскихъ  крестьянъ  ваметны  уже  н  теперь. 

Здешнее  крестьянское  населеше  поставлено  вообще  въ  луч- 
Ш1Я  экономическая  услов1я,  чемъ  галвцкое,  не  говоря  объ  угро- 
русскомъ.  Румынское  землевладельческое  дворянство  (бояре) 
не  имеете  такого  вл1ян1Я  у  центральнаго  правительства, 
какъ  польская  шляхта  Галичины,  а  въ  крае  должно  делить 
свое  вл1ян1е  съ  ненецкой  бюрократией,  старающейся  по  старой 
памяти  держать  край  въ  своихъ  рукахъ  и  поддерживать  немец- 
К1Й  алементъ.въ  этомъ  последнемъ  прибежище  германизма  на 
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юго-восток*  *).  Въ  *тихъ  ввдах*  посл*даи  днет*  поддержку 
то  украинскому   домету   против*   румынскаго,  то '  пому 
последнему  протнвъ  украннскаго,  н  буковннск1е  Русины  та- 
кнмъ  образом*  не  встречают*  на  своем*  пути  такой  непро- 
ницаемой стЬны,  какую  представляетъ  господство  польской 
шляхты  въ  Галищн,  оставленной  въ  ея  безконтролъное  рас 
поряжеше   центральным*   правительством*.    Въ    прошломъ 
году  русннсше  депутаты,  соединившись  съ  демократическими 
н   либеральными   представителями   румынскаго,   нЪмецкаго 
и  еврейскаго  населения  въ  одинъ  „Свободомысляще  союз**, 
получили  даже  первенствующую  роль  въ  местном*  сейм*  и 
провели    нисколько   весьма   существенных*    постановлен^ 
Правда,  „Союз*44  долго  не  прожилъ  въ  этом?  состав*  и  че- 
рез* несколько  месяцев*  остался  въ  меньшинстве,  а   про- 
веденные имъ  законы  (между   прочим*  избирательная   ре- 
форма въ  прогрессивной*,  демократическом*  дух*)  въ  виду 
этого  не  получили    правительственной   санкцш,   но,    как* 
симптом*,  этот*  эпизод*  представляет*  немалый  интерес*. 
„Зеленая  Буковина"  **),  как*  ее  называют*,  нмЪетъ  вс* 
шансы  будущая  развния,  и  даже  теперь,   занятая   своими 
местными  интересами,  только  лишь  начиная  двигаться,  она 
вносит*  уже  и  въ  сокровищницу  украннскаго  движешя  свои 
вклады.  Старшее  поколЪме  Буковинцев*   дало    украинской 
литературе  новеллиста  и  поэта  Осипа  Федьковича — нанболь- 
Ш1Й  талант*,  какого  вообще  дала  австрШская   Украина,    до 
последней  четверти  XIX  в.,  и  популярнаго  поэта  и  компози- 
тора Исидора  Воробкевича.  Новое  покалЪше  о*  честью  пред- 
ставляется   въ  ней  талантливою  беллетристкою  Ольгою  Ко- 
былянскою.   Для  маленькой  Буковинской  Руси  это  не  мало! 

•)Для  поддержки  въ  Буковпн*  в*иецкаго  элементу  представляе- 
маго  несколькими  десятками  тыслчъ  чиноввичьихъ  семей  и  город- 
ской буржуазия,  въ  1870-хъ  гг.  былъ  даже  учрежден*  зд*сь  увнвереи- 
теть,  когда  во  львовскоиъ  университет*  прекратилось  преводаваше 
на  иЬмецюиъ  язык*.  Онъ  и  досел*  остается  одпимъ  нзъ  самых* 
маленьких*  университетов*  Австрш. 

**)  Ея  наввавге  обыкновенно  выводится  от*  буковыхг  л!совъ 
ее  покрывавших*;  отсюда  этот*  эпнтетъ. 

М.  Груш»»с11*.  80 
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Таковъ  нацк>вальный  н  политически  бадансъ  укралг- 
земель  Австро-Венгр1и,  съ  воторымъ  вошла  она  въ 
•  новое  стод*т!е.  Таковы  нхъ  культурные  н  яащональныя 
лршбретея!*,  сделанный  въ  тяжелых*  услов!яхъ  нхъ  воаро» 
ждея!я.  За  последще  месяцы,  въ  конце  1005  г.  н  въ  начал* 
1906  г.,  цередъ  ними  блеснула  надежда  на  нзменете  зтихъ 
условМ  къ  лучшему,  на  выходъ  Н8Ъ  угнетен!я  н  пренебре- 
жете, въ  когорыхъ  жиля  они  до  сдхъ  поръ.  Правда,  эти  на- 
дежды пока  ничего  определенна!*  въ  себе  не  заключать; 
но  эта  перспектива  лучшаго  будущего  и  опасен!*,  чтобы 
враждебные  элементы  не  убяля  этой  возможности  лучшаго» 
такъ  сильно  взволновали  украинское  населен!е  Австр»,  я 
самая  возможность  улучшены,  если  бы  она  осуществилась, 
настолько  важна,  что  я  долженъ  въ  заключеше  этого  обзора 
посвятить  несколько  строкъ  этому  последнему  моменту  изъ 
общественной  живни  австрМской  Украины. 

Исходными  точками  послужили:  съ  одной  стороны,  ноли- 
тичесый  кризисъ  Веягрш,  съ  другой  —  тЬ  освободительны* 
веян1Я,  который  отъ  революцюниыхъ  двнжешй  Россш  могу- 
щественными токами  прошли  по  остальнымъ  странанъ  евро- 
'  пейскаго  континента. 

Венгерсый  кризисъ  выросъ  на  почве  стремлений  правя- 
щей венгерской  аристократш  н  буржуазии  къ  уничтожешю  . 
лоследннхъ  реальныхъ  связей,  соединяющих!»  Венгрш  съ 
Австр1ею,  н  превращенш  згой  уши  въ  чисто  личную,  дина- 
стическую. По  некоторымъ  вопросамъ,  связаннымъ  съ  обо- 
соблешемъ  венгерской  армш,  эти  стреилешя  нашли  отпоръ 
у  „венгерского  короля44  (австрМскаго  императора),  и,  такъ 
какъ  ни  та,  ни  другая  сторона  ие  хотела  уступить,  это  при- 
вело къ  конфликту,  съ  1904  г.  уже  принимающему  довольно 
острую  форму.  Для  устрашешя  венгерской  оппозицш,  король 
въ  1905  г.  пригрозилъ  перспективою  октроировашя  въ  Вен- 
грш всеобщего  избирательного  права,  на  место  нынешняя?, 
дающаго  привилегированное  положеше  венгерской  аристо- 
крате и  денежной  буржуазш  за  счетъ  рабочнхъ  массъ — съ 
одной  стороны,  и  за  счетъ  подавленныхъ  веигерскимъ  господ- 
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ством*  Прочих*  народностей  Венгр1и— с*  другой.  Но  такая 
.угроза*  по  отношеюю  к*  Венгрш  неивбкжно  ноетшиа  на 
очередь  вопросъ  о  введена  всеобщаго  нвбнрательнаго  нрава 
в*  землях*  самой  Австрш  (Цислейташи),  также  лишенных* 
до  сих*  поръ  этого  права.  Среди  демократических*  элемен- 
тов* и  подавленных*  народностей  Австр!и,  недовольных* 
нынешнею  избирательною  системою  (дающею  огромный  пре- 
имущества кур!ям*  землевладельцев*  н  капиталистов*  и 
фактически  почти  исключающей  от*  представительства  земле- 
дАдьчешя  и  рабочш  массы),  началось  сильное  брожете.  Все 
усиливаясь,  оно  не  прекратилось  н  тогда,  когда  стало  ясным*, 
что  серьезных*  намйрешй  ввести  въ  Венгрш  всеобщее  изби- 
рательное право  правительство  вовсе  не  имЪетъ.  УснЬхщ 
освободительнаго  движешя  въ  Россш,  первая  железнодорож- 
ная забастовка,  издание  манифеста  17  октября  и  т.  д.  еще 
болЪе  усилили  движеше  въ  пользу  избирательной  реформы 
и  произвели  сильное  впечатлите  и  на  правительственный 
сферы.  Еще  въ  сентябре  1905  г.  правительство  Австрш  вы- 
сказывалось  противъ  рЪзкихъ  скачковъ  и  признавало  возмож- 
ность только  постепенная)  расширеши  нзбирательиаго  права; 
посл^  октябрьскихъ  событ1й  и  грандиозных*  манифестами, 
предпринятых*  сторонниками  реформы  въ  Австрш,  оно  ре- 
шило пойти  навстречу  атому  требовашю,  „пока  не  поздно4". 

Это  рЪшеше,  высказанное  вполне  определенно,  испугало       I 
всЬх*  ЪеаН  роззШеп1ез  ныпЬшкяго  режима.  Съ  ихъ  стороны       | 
начались  вся  чес  юр  происки  противъ  реформы,  пробы  парла-        ' 
ментарскаго  давленЫ  и  т.  п.,  а  когда  правительство  и  сам* 
императоръ  все-таки  заявили,  что  проведете  всеобщаго  нз- 
бирательиаго права  считают*  съ  своей  стороны  дЪломъ  ре- 
шенным*, начались  с*  ихъ  стороны  старашя  сохранить  при- 
вилегированное положеше  своихъ  народностей  и  обществен*       | 
ныхъ  классовъ  при  помощи   создашя  местных*  исключай!       | 
или  нскусственнаго  распределения  избирательных*  округов* 
(так*  называемое  „избирательное  землемЪрйе"). 

Особенно  энергическая  и  неразборчивый  старашя  в*  атомъ 
направлении    обнаружил*   польсшй    парламентарный   клуб* 
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шнЬогЬ  съ  господствующими  польскими  шляхетским*  *  вообще 
всякими  зажнтереоованныин  въ  удержаюн  польскаго  господ- 
ства  въ  Галищж  кругами.  Въ  свою  очередь,  эта  происки 
вызвали  ореди  украняскаго  общества  и  народныгь  украин- 
скнхъ  массъ  энергическое  движен!е  въ  защиту  всеобщего, 
равнаго  ж  прямого  голосована  *).  Конецъ  1905  и  начало 
1906  г.  прошли  въ  Галищн  среди  небывала!»  политическая* 
оживлен1я,  особенно  среди  украинская)  наседейя.  Сотня  ми- 
тинговъ  (н!ч)  были  устроены  по  городамъ,  местечкамъ  и  се- 
ламъ,  по  ниищативе  полвтическихъ  органнзащй  и  самого 
населен!*,  саиихъ  крестьяяъ,  необыкновенно  сознательно  от- 
несшихся къ  важности  момента  и  опасности,  грозящей  со 
стороны  господствующий»  группъ,  и  обнаружившихъ  небы- 
валую нредъ  гЬмъ  самодеятельность.  Безуспешными  оказа- 
лись старашя  польской  администраши  и  шляхты  задавить 
это  движете  вапрещешями  или  провоцировать  крестьянсздя 
массы,  вызвать  среди  ннхъ  движете  противъ  Евреевъ,  чтобы 
затЬмъ  воспользоваться  такими  вспышками  для  введения  воен- 
иаго  положен1я  и  при  его  помощи  подавить  это  движете 
(для  этого  шляхетская  и  нацюналнстическая  польская  пресса 
усиленно  распускала  фальшивый  вести  о  еврейскихъ  погро- 
махъ9  приготовдетяхъ  къ  резне  и  т.  п.,  въ  действительности 
не  существовавши!!»,  ужасахъ).  Несмотря  иа  ставивпияся  ему 
препятствия,  двнжеше  развивалось  съ  необыкновениою  силою, 
съ  необыкновенною  выдержкою,  въ  строгихъ  пределахъ  кон- 
стнтуцюнной  законности.  Въ  большихъ  городахъ  устраива- 
лись грандюзныя  манифестации,  привлекавипя  десятки  ты- 
сячъ  крестьяиъ  изъ  окрестностей;  на  в!че,  устроенное  во 
Львов*,  явилось  до  50.000  населен1я. 

Насколько  это  движен!е  парализовало  происки  польскихъ 
охранителей,  трудно  сказать.  Ихъ  старашя,  чтобы  Галищя 
была  исключена  изъ  реформы,  или  чтобы  въ  ней  удержаны 
были  двухстепенные  выборы  депутатовъ  отъ  седьскихъ  окру- 
говъ,  пока  остались  безуспешными.  Но  все  же  правительство 
въ  своемъ  проекте  реформы  сделало  все  возможное  (даже 

•)  ТаВвость  ири  голосовали  введена  уже  раньше. 
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иевоашмвное),  въ  ннтересахъ  своей  шляхетской  лодЦи,  тюбы 
сохранить  для  польскаго  алемента  возможно  иривнлегиро» 
ванное»  положеше.  Этотъ  нроектъ,  предложенный  ухо  пир* 
ламенту*),  совдаеть  избирательные  округа  вдвое  меньийе 
въ  западной,  польской,  Галищи,  вдвое  больпйе  въ  восточной, 
украинской  ея  части,  выдЬляеть  грродсйе  округа,  гд*  По- 
ляки при  помощи  Евреевъ  надЬются  проводить  своих*  кая- 
дядатовъ,  присоединяет*  пограничные  украннск!е  округи  къ 
польскимъ,  осуждая  ихъ  на  безвыходное  меньшинство,  на* 
конецъ  вводить  (только  въ  Галищи,  я  то  лишь  вь  сельсжихъ 
округахъ)  представительство  меньшинства,  въ  надездЬ,  что, 
при  помощи  админястращи  н  т*хъ  фокусовъ,  каше  практи- 
куются при  галищйскихъ  выборахъ,  Поляки  н^тамъ,  гд*  про- 
цента ихъ  вовсе  ничтожемъ,  сум-Ъютъ  добыть  себ*  треть  го- 
лосовъ,  необходимую  для  такого  представительства  мень- 
шинства. Въ  результат*,  по  разсчетамъ  самого  правительства, 
украинское  населен!е  Галищи,  равняющееся  по  численности 
съ  польскимъ  (собственно  превосходящее  его),  иожетъ  рассчи- 
тывать имЪть  27  представителей,  Поляки — 61,  а  въ  дМстви- 
тельности,  пока  у  д*лъ  будетъ  нынешняя  аднинистращя,  а 
шляхта  будетъ  господствовать  по-нынешнему,  даже  вта  цифра 
27  является  очень  оптимистической. 

И  все  же,  даже  въ  такой  препарированной  въ  польскнхъ 
янтересахъ  форм*,  реформа  создала  бы  значительное  улуч- 
шеше  въ  положенш  украинскаго  населешя.  Создались  бы 
болЪе  благопр!ятные  шансы  для  борьбы;  число  представите- 
лей украинскаго  иаселешя  увеличилось  бы  вдвое;  шлихтЪ 
пришлось  бы  поделиться  местами  съ  представителями  болЪв 
прогрессивныхъ  теченШ  (пока  еще  слабыхъ)  въ  польскомъ 
населеши.  Но  предъ  реформою  лежитъ  еще  долпй  путь:  ны- 
нЪшнШ  парламенть  едва  ли  приметь  ее,  она  будетъ  предло- 
жена новому,  который  будетъ  выбраиъ  осенью,  н  неизвестно, 
будетъ  ли  парламентомъ  принята  эта  реформа  и  не  потер- 
питъ  ли  она  прп  зтомъ  8начительныхъ  нзмЪнешй,  который 
ухудшать  ее  еще  болЪе. 

*)  10  феврам  1906  г. 
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р  Въ  Венгр1н  правительство,  въ  своей  борьб*  съ  правящей 
венгерской  яриотократ1ей  н  буржуав!ей,  также  пока  не  ст- 
лало ничего  Д1н  улучшен!*  положен^  рабочнхъ  мяссъ  вообще 
и  ие<-веягерекнхъ  спещальио,  что  могло  бы  улучшрть  поло» 
«ея1е  н  Угорской  Руси. 

*  Итакъ,  нынДшнее  црдожеше  дЪлъ  въ  Австро-Венгр1н 
чревато  различными  возможностями  улучшешя  въ  т*хъ 
невыносимо  тижелыхъ  условшхъ,  въ  которыхъ  живетъ  те- 
перь щютрЦсхая  Украина,  но  ничего  положительнаго  оно 
пока  не  принесло.  Едннственнымъ  утЪшешемъ  до  снхъ  поръ 
могло  служить  лишь  то,  что  8тотъ  кризнсъ  проходить  ЗДЕСЬ 
безъ  т*хъ  ужасиыхъ  жертвъ,  какими  сопровождается  осво- 
бодительное движете  въ  Россш.  Но  теперь  я  это  угЬшеше 
начинаетъ  печатать:  провокэлия  пародныхъ  массъ  перехо- 
дить всяк1я  границы,  усиливаются  аресты,  войска  начвнаютъ 
стрелять  въ  беворужиыхъ  и  совершенно  спокойныхъ  кре* 
етьянъ— словомъ,  и  здЬсь  фундаментъ  для  лучшаго  будуще- 
го также  начинаетъ  поливаться  кровью. 

.  Литература.  Мов  статья— Кг  водьсво-увраиясяаяъ  отяошев1днг 
ГядшЦя,  Шеяг,  1906.  В.  Ба^всьмй— ДослЦн  в  поля  статвствкя 
(вовое  .вздаа1е— Л1т.-Наук.  б1бл1отека  Ввдавнвчо?  Сп1лкн,  1901). 
В.  БудзявовсявО-Хдовсва  посШетц  2  язд.  1901  (Б16лХот*ка  Вида- 
ааячо!  СяЦвв)— 9ковоначбсв1л  отиошев!я  Галячввы.  В.  Лу4ячь— 
Угорська  Русь,  Львов?,  1887  (краткЮ  очеркъ).  Б.  Егав  Евовошчне 
иоложеиве  руськвх  селяв  в  Угорщвв]  (ЛТт.-Наук.  б1бл!отека  Ввда- 
вввчо!  Свияв,  1901)— оффвц!аль  вал  записка,  иредставлеввая  чянов- 
ннкоиг,  копав  д  яровая  еымъ  инвистерствомъ  землед-Ыя.  С  Сяаль» 
СтоцкШ  -  БуковввьсваРугь,  1897.  Каш<11е— Бае  1Ти1ег1Ъапя*е$еп  1п<1ег 
Викот1па.  1899.  О  совревёввомъ  положев!н  австрМскоА  Увраявы— » 
ежен1сячвые  обзоры  М.  Лоаявскяго  вь  .Нгературво-ваувовомъ 
В1стяяв*  за  1906  г. 

XXVI. 

Если  въ  украннскнхъ  эемляхъ  Австро-Венгрш  нащсь 
нальноо  раввнт1е  украинской  народности,  ее  ^и^е  обладая 
полною  свободою,  встречаете  болышя  препятствия  въ  тяже* 
лыхъ  акоионнческихъ,  общественпыхъ  н  политическихъ  ус- 
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дйлающихъ  уеяЬняое  двяжея1е  его  лот  жеао»* 
такъ  что  Галяцкая  Русь  съ  больжимъ  трудрмъ 
■а  себ*  тяжесть  даже  иыгЬаяей  иацюяяльной  ра- 
боты ж  доджна  разрешить  ц4лый  рядъ  весьма  штата  ш>» 
литическнхъ  проблеиъ,  чтобы  достигнуть  свободы  самоопре* 
д&леиЫ,— то  въ  Россш,  вообще  говоря,  д*ло  находятся  въ 
обратно»  положения:  украинская  народность  сдерживается 
въ  своемъ  развиты  только  внешними  стЬснешамя  я  воспре- 
щениями, при  наличности  вскхъ  условМ  и  потребностей 
развиты. 

Огромный  край,  обладавший  въ  общеяъ  очень  хорошими 
физическими  условЫми,  весьма  значительными  я  неистощен- 
ными еще,  хотя  и  нерацюнально  аксплоатнруемымн  природ- 
ными богатствами,  хорошею,  а  въ  значительной  частя  даже 
отличною  почвою,  богатыми  мЪсторождзшями  ц*ниыхъ  мине- 
раловъ  и  металловъ,  особенно  яюл*за  и  угля,  болыпямъ  асортн- 
ментомъ  культурныхъ  растеши,  возможаостью  разднчныхъ 
промысловъ,  располагающе  уже  задатками  значительнаго 
развитая  фабричной  и  заводской  промышленности  *)  я  тор- 
говля, съ  весьма  важными  транзитными  путями  и  нрнлегаю- 
щимъ  моремъ,— Украина  имЪетъ  вс*  шансы  матер|альнаго» 
а  заНмъ  и  культурнаго  развиты.  Населеше  отличается 
большою  физическою  жизненностью,  какъ  нокааываеть  высо- 
ки! процентъ  прироста  населекЫ  я  еще  болЪе  высоки  процентъ 
рождаемости,  обладает*  большою  эвстенсивною  энерпею  я 
ассимилирующею  силою  массы.  На  свежей  памяти  нсторЫ 
въ  сравнительно  недавнее  время,  беаъ  всякой  сторонней 
помощи,  СТИХ1ЙНОЮ  силою  самого  населешя  была  возобно- 
влена или  завово  создана  украинская  колоннзацЫ  огромяыхъ 
пространствъ  восточной  и  южной  Украины  я  продолжаютъ 
создаваться  новыя  украинскЫ  колонЫ  (укажу,  напр.,  на 
украинскую  колоннзацЫ)  УссурМскаго  края),  между  тЪ» 
какъ  совершенно  расплылись  въ  украинскомъ  элемен- 
те искусственно    введенный    въ   довольно    значительном* 

*)  Достаточно    напоим ить,  что  въ  последнее  вреяя  Украина  да-  • 
вала  почти  половпву  металла,  добиваема  го  въ  Росс!  а. 
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вдячеств*  поселен!*  Сербом  ш  Болгаръ  м  Номн 
роос1н  *)•  Пущенное  въ  шярохШ  обороте  *  представлен!е 
о  врощденяой  неспособности  украинская)  племени  къ  орпи 
ниващн  етонтъ  въ  рЪзяомъ  противоречии  съ  фактами  нсто- 
р!н,  что  же  касаетсн  дарован!й,  то  о  народности,  давшей  Го- 
рода, Шевченка  я  беахонечный  рядъ  бол*е  или  мен*е  яр-' 
кихъ  талантовъ  въ  разнить  сферахъ  культуры,  не  можетъ 
быть  ннкаквхъ  сомнШй. 

При  такихъ  услов1яхъ,  занимая  сплошную  территор!ю, 
безъ  чуждыхъ  алементовъ,  настолько  значительны»,  что- 
бы они  могли  нарушить  нацЮнальяое  единство  террнтореи, 
украинская  народность  нм*етъ  вс*  шансы  для  развитея  вы- 
дающейся нацеональной  культуры.  Значительную  чуждую 
нрнмйсь  еоетавляютъ  Евреи,  но  созданею  нац1ональвой 
культуры,  конечно,  не  представляю»  препятствия.  Бо- 
л4е  8начен!я  могутъ  нм*ть  Поляки,  въ  такъ  называемыхъ 
юго-западиыхъ  губершяхъ  и  сосЪднеиъ  ПобужьЪ  соста- 
вляющее высшее,  привилегированные  классы,  весьма  вл!я- 
тельные  при  нолномъ  отсутствен  украинской  интеллнген- 
Ц1Н  н  обладающее  огромною  экономическою  силою  въ  вид* 
сосредоточеинаго  въ  нхъ  рукахъ  землевладЬн1я.  Но  ихъ 
сила  н  преобладание  держатся  главнымъ  образомъ  условеямн 
стараго  режима  Россш,  хотя  последней,  ловидииому,  такъ 
горячо  ратоборствовать  съ  польскимъ  злементомъ  нлн 
воображадъ,  что  ратоборствуетъ.  • 

Налетъ  обрусенея,  осЬвшей  на  ннтеллвгентяыхъ  клас- 
сагь  и  городской  буржуазен  Украины,  не  разорвалъ  нхъ . 
связи  .съ  народными  массами.  Даже  наиболее  обрусевшее, 
наиболее  офищозиые  представители  ея  не  нерестаютъ 
обыкновенно  считать  себя  „тоже  Малороссами".  Нацео- 
нальныя       манифестации  —  врод*     открытея      памятника 


*)    Къ    сожалев»,   оффшиальвая    статистнжа    Росс1и     въ 

иосл^днихъ  десятп^тихъ,  обыкновенно  вевыдЬллеть  украинскую 

вародвость  въ  особую  категор1ю  (говоря  асе  о  с  русской*»  ялеменн), 

•  н  это    сильно  затрудняегь  наблюден!*  яадъ  украиасвою  колонн* 

аан1ею. 


—  478  — 

Котляревскаго  м  Полтаве  въ  1908  году  или  юбялейяыхъ 
торжествъ  последующихъ  годовъ  находить  въ  сред*  мой, 
повнднмбму  вполне  обрусевшей,  яцтеллягешЦя  жжвие  н 
сочувственные  отклики.  То  же  самое  нужно  сказать  о  мяого- 
чяслеияыхъ  петящяхъ,  адресату  яаяифестац|яхъ  носл!дняп> 
года  по  вопросу  о  раскрепощешн  украняскаго  слова.  Если 
более  культурные  классы  находятся  теперь  под*  полным* 
вл1яв!емъ  культуры  великорусской,  то  это  потопу,  что 
н4тъ  н  не  можетъ  существовать  въ  ныиешняхъ  условЫгь 
культуры  украинской.-  Украннсшй  театръ  долго  являлся 
почте  едяиствениыяъ  проявлешенъ  ея,  я  его  широкая  я 
устойчивая  популярность,  несмотря  на  бедность  репертуара 
(о  причнпахъ  которой  ниже)  я  друпя  неблагопргятвыя 
услов1я9  в  живое  сочувствие  къ  нему  въ  атихъ  интел- 
лигеитныхъ  я  буржуазных*  сферахъ  является  весьма  кра- 
сяоречивыиъ  симптомонъ.  Ми*  лично  приходилось  встре- 
чать людей,  вполне,  повидимому,  оторвавшихся  огь  украин- 
ской на}юдностн  я  мало  сознательиыхъ,  которые  въ  дороге 
делали  большой  кругъ,  чтобы  заехать  въ  городъ,  где  можно 
было  попасть  хоть  на  одинъ  спектакль  „къ  Малороссамъ*. 
Украинская  книга  пользуется  весьма  аяачятельнымъ  евро- 
сомъ — хотя  все  еще  является  полузапретным*  плодомъ. 
Кобзарь  Шевченва,  сочввешя  Котдяревскаго  расходятся  въ 
сотяяхъ  тысячъ.  Разрешенная  цензурою  въ  1898  году  хре- 
стоцат1я  нзбранныхъ  украинсквхъ  писателей  „Вянь" — не- 
который суррогатъ  нсторш  литературы — разошлась  въ  не- 
сколько месяцевъ,  несмотря  на  довольно  высокую  цену  я 
значительную  величину  выпуска  (несколько  тысячъ).  Когда 
съ  началомъ  1906  г.  появилась  первая  ежедневная  газета 
на  украинскомъ  языке,  розничная  продажа  ея  въ  некого- 
рыхъ  городахъ  сразу  достигла  несколькяхъ  тысячъ  экзем* 
пляровъ  (пока— очень  скоро  впрочемъ — не  последовало  за- 
прещения ея)  я  т.  п. 

Все  сказанное  даетъ  мне  право  съ  полнымъ  убежде- 
нием* говорить,  что  съ  прекращен!емъ  внешннхъ  стесяенШ 
«украинская    народность    несомненно    вступить    въ   стаддя» 
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прожато  иацк>нальнаго  развит!*,  подготовленная  уже 
культурными  успехами  украинской  нацкжахьности  въ  Га-: 
лиц(я. 

•  Вей  етЬсяетж,  запрещения,  реяресЫи,  направленный 
протнвъ  украннства,  не  убиваютъ,  а  только  тормозятъ  я 
отсрочивают*  его  раавит1е,  тормозя  я  задерживая  вместе 
съ  т*ыъ  свободное  развнт!е  культурныхъ  енлъ  тридцати- 
■  ыяллюияаго  украинскаго  населенЫ  России,  еъ  огромяымъ 
ущербомъ  для  него,  а  съ  т*мъ,  конечно,  я  да  самого  госу- 
дарства. 

Отиошен1е  правительства  Росс1н  къ  украинской  народно- 
сти вообще  было  одною  сплошною  нстор!ей  репрессий.  Поста- 
вить своей  целью  достижение  внЪшняго  единообразия  вместо 
внутреяняго  единодушия,  по  выражешю  одного  изъ  современ- 
яыхъ  государствеяныхъ  людей  Росс1и,  оно,  какъ  мы  видели, 
съ  аяерНею  и  последовательностью,  достойными  лучшихъ  це- 
лей, стремилось  къ  тому,  чтобы  сгладить,  вытравить  истори- 
чески формы  украинской  жизни  и  нащональныя  особенно- 
стн,  ослабить  все,  что  выделялось  сравнительно  съ  жизнью 
великорусокаго  народа  я  общимъ  тономъ  отношошй  имперги. 

Сначала  оно  направляетъ  свою  энерпю  на  уничтожение  по* 
лятичёской  особностя  и'автоном1и  Украины,  мЪстныхъ  формъ 
полнтическихъ  и  обществеяныхъ  отношешй  я  осуществляетъ 
эти  стремлен!я,  яе  справляясь  съ  желашями  и  стремлешями 
украннскаго  общества  и  народа,  яе  обращая  внимания  на 
отчаянное  сопротивлеше,  глубокое  неудовольсше,  не  считаясь 
со  своими  обещашямн  я  обязательствами.  ЗагЬмъ  оно  стре- 
мится ввести  ту  же  яивелляцдо  я  въ  культурную  я  въ  духов* 
ную  жизнь  Украины,  вытравить  траднщи  ея  прошлой  жизни 
я  не  только  подчинить,  но  я  вполне  ассимилировать  ее  ве- 
ликорусской культур*.  Языкъ — этотъ  первый  и  самый  важный 
показатель  иащояальной  особностя,  обращаете  на  себя  глав- 
ное внииаше  политиковъ  ннвелляцш,  п  мы  видели,  какъ 
уже  въ  первой  четверти  XVIII  в.  правительство  ставить  тре- 
бование, чтобы  въ  украинской  литературе  „никакой  розни  я 
огобаго  нареч1Я  яе  было".  Подавпвъ,  действительно,  всякую 
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лмтературу  на  мЪстномъ  языки  цензурными  репресе{лшя  к 
ХУШ  в,9  правительственная  шшггш  становятся  въХГХ  в. 
на  той  точкк  зрЬшя,  что  ткраняскаго  языка  „не  было,  нЬгь 
я  быть  не  может*",  кап  выразвяся  въ  своемъ  циркуляр* 
мянястръ  Валуев*,  солидаризуясь  съ  жалкими  ивмышлетямя, 
что  украиискШ  языкъ  представляет*  собою  лишь  искажение 
русекаго  языка,-  „испорченный  руссюй  языкъ",  я  т.  п.  *). 
Врожденное,  совершенно  естественное,  стяийиое  стреляете 
украинской  народности  къ  проявлешю  своего  нацюнальнаго 
содержанЫ  представляется  правительство  "ъ,  со  слов*  охра- 
нительной печати,  вакъ  искусственно  привитые  посторонними 
ВЛ1ЯШЯМН,  враждебные  государству,  подлежащее  преследовав 
Н1ю  и  искоренешю  политические  замыслы,  результаты  интриги 
польской,  австрШской  н  Богъ  знаетъ  еще  какой.  „Сепара- 
тизме становится  страшным*  крикомъ,  вЪщающнмъ  всевоз- 
можный бЪды,  и  лодъ  понятие  его  подводятся  самыя  невинный 
проявлении  любви  къ  родному  краю  н  народу,  его  языку  я 
прошлому  **).  И,  усердно  создавая  своими  репрессалия  вс* 


•)  Указывая  на  нежелательность  украинских*  книг*  для  народа, 
министр*,  со  слов*  к!евскяго  яензуриаго  комитета,  ссылается  ид 
мв^ыя  сбольшявства  Малороссов*»,  якобы  высказанный  вь  иечатм: 
соии  весьма  основательно  доказывают*,  чго  никакого  малоросайскаго 
языка  не  было,  вЪгь  н  быть  не  можсгь,  и  что  нарвше  нх*,  упогро- 
бляемое  простонародьем*,  есть  тотъ  же  русски  язык»,  только  испор- 
ченный вл1яя1ем*  яа  вего  Польши;  что  общерусски  также  вонятев* 
для  Малоросаяв*  и  даже  гораздо  иевлтн'ве,  ч-Ьи*  теперь  сочиняемый 
для  них*  некоторыми  Малороснянами  и  вь  особенности  Поллваяя 
так*  называемый  украински  языкъ;  лицъ  того  кружка,  который 
усиливается  доказывать  вротвввое,  большинство  саянхъ  Малорос- 
сов* упрекаеть  в*  сепаратистских*  заиыслахг,  враждебных*  къ 
Россш  и  гибельных*  для  Малороссия».  Нужно  ли  говорить,  что  это 
«большинство  Малороссов*»  •*  действительности  ннкьлгь  никогда  не 
было  опрошено  и  никогда  не  высказывалось  в*  эгои*  смысл!?  На- 
оборот*, опросы  и  анкеты  по  атому  вопросу,  гд*  она  производились, 
как*  увидим*  еще,  давали  совершенно  противоположные  результата. 

**)  Уже  в*  1650-х*  гг.  существовало  распоряжеые,  требовавшее 
от*  цеввуры  строжа  в  шаго  отношения  ко  всему  связанному  съ 
украинским*  языком*  и  народностью,  «яе давая  меревъха.лв/шя  къ 
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поводы  для  неудовольствЫ,  дм  „сепаративна*,  о4  другой 
стороны  ю  жиж  призрака  этого  сепаративна  лншалж  огром- 
ное ужрапевое  населейе  импер1н  самыхъ  аленентариыхъ 
образовательных*  средотвъ,  удовлетворена  первМшнхъ  по- 
требностей духовной  ЖН8ЯВ  человека — употреблеи1я  родного 
языка  я  творчества  на  ненъ. 

Невозможность  осуществить  въ  действительности  смерт- 
ный приговоръ,  произнесенный  украинскому  слову  въ  Росс1н, 
однако  не  могла  не  быть  замечаема  руководителями ,  вну- 
треиней  политики.  Огромность  насилия,  которое  должно  было 
быть  произведено  для  этой  ц-Ьли  надъ  десятками  мнллюиовъ 
украинской  народности,  не  могла  не  смущать  ихъ,  гЬнъ  бол-Ье, 
что  апокрифичность  шНипй  „большинства  Малороссовъ",  на 
которыя  дЪлалнсь  ссылки  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  не  могла 
быть  для  ннхъ  тайною.  СтнхЮная  привязанность  украинскаго 
населения  къ  особеяностянъ  своей  жизни  и  своему  языку,  сде- 
лавшаяся общимъ  мйстомъ  въ  литературе,  была  известна  я 
нмъ.  Поэтому  мы  замйчаемъ  известный  колебапЫ,  характе- 
ристическую половинчатость  въ  осуществлена  правитель- 
ственной программы  по  отношению  къ  украинской  народно- 
сти. Она  колеблется  между  принципами  полнаго  отрицашя 
украинскаго  явнка  я  признания  украинскаго  языка  и  украин- 
ской народности  въ  качестве  этнографическаго  провиищона- 
лизма,  въ  нэвестныхъ  тесныхъ  граняцахъ.  Противъ  стре- 
млений Украницевъ  къ  создашю  национальной  культуры  въ 
полномъ  8пачен1И  этого  слова  выдвигаются  соображешя,  что 
украинская  народность  можетъ  оставаться  въ  чисто-этногра- 
фическихъ  свояхъ  проявлешяхъ,  что  украинский  языкъ  можетъ 
оставаться  въ  сфере  „домашня го  употреблешяа9  для  потреб- 
ностей людей,  не  усвонвшихъ  велнкорусскаго  языка,  но  слу- 
жить для  удовлетворена  высшихъ   культурныхъ  потребио- 


родине  вадъ  любовью  къ  отечеству»,  и  цензура  вычеркивала  язь 
исторически*  панитинковъ  веста,  въ  которых*  усматривала  сври- 
страсНе  къ  иалороссМсвой  народности».  Такъ  было  нэуввчево  цен- 
зурою въ  1853  г.  и»даи1е  летопвсн  Грабвикв  (Цензура  въ  царство- 
ваше  нив.  Николая— Рус.  Старина,  1904»  II,  с  441—2). 
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ежей,  .быть  яаыкомъ  интеллнгентяаго  класса,  лиерцурн. 
науки -~  должен*  только  языкъ  великорусски,  ш,  пп 
совершенно  небсиовательно  егоиааываютъ  вря  »томъ--*яыгь 
общерусски  *).  Этими  аргументами*  которые  съ  голоса  офи- 
щозиой  печати  иногда  повторяются  н  разными  „умеренными* 
людьми  украинскаго  происхояздешя,  мотивировались  и  но 
нын'ЬшнШ  день  мотивируются  остаюпЦяся  по  большей  части 
въ  сил*  запрещения  научныхъ  кннгь  и  иаучныхъ  чтешй  на 
украннскомъ  язык*,  переводной  литературы  н  даже  сценн- 
ческихъ  и  беллетристическихъ  произведен^,  гд*  выводятся 
люди  образоваднаго  класса,  также  воспрещеше  къ  обращешю 
въ  Россш  научныхъ  и  беллетрнстнческихъ  сочинений,  иы- 
ходящнхъ  за  границею  (въ  Галищи  главными  образомъ). 

Но,  стремясь  сохранить  роль  культурная  языка  исклю- 
чительно за  языкомъ  великорусскимъ,  эта  национальная  по- 
литика съ  другой  стороны  не  решается  разрешить  украинский 
языкъ  къ  свободному  обращешю  н  въ  сред*  „домашняго  тпо- 
треблешя",  низшей»  такъ  сказать,  культуры,  допустить  его  'п 
начальную  школу,  въ  церковную  проповедь,  въ  популярную 
беллетристическую  и  научную  литературу.  Тутъ,  очевидно, 
действовало  сознаше  стихийной  силы  украниства  н  пугало 
решакищя  сферы:  являлось  сообрахеше,  что,  пока  украинская 
книжка  обращается  въ  гЬсномъ  кругу  интеллигеиши,  она 
не  представляетъ  ничего  серьезиаго,  но  если  она  войдетъ 
въ  крестьянскую  среду,  если  последняя,  воспитавшись  на 
украннскомъ  слове,  найдетъ  въ  немъ  свой  органъ  культур- 
ная развития,  то  она  со  стихШною  снлою  шагь  за  шагомъ 
раздвинетъ  все  границы,  каыя  будутъ  поставлены  правитель- 


•)  На  полвуюнеосаовательвость  этого  ходачаго  теривва  указала 
вволве  опр»дедевно  въ  своей  велаввей  ввпвске  иедабЗДО***  ака- 
дешя  ааувг.  сНашу  литературную  речь,  речь  образованиыхъ  клас- 
сов я  ввсшеаностн  вс*хъ  родовъ,  должно  вазвать  впоне  велико- 
русскою», говорвть  ове.  «Основами  назвать  теперь  эту  речь  обще- 
русскою иы  ве  ввдямъ,  ибо  ова  ве  представляете  взъ  себя  амаль- 
гамы, въ  которой  бы,  хота  в  иераввоиерво,  отразалвеьособевиестш 
всехъ  жввмхъ  руссквхъ  варечМК»  (с  15). 
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*твомъ  украинскому  олову  *).  Представилась  страшдо  для 
централистической  политики  бюрократе  перспектива  куль» 
турнаго  обособлен!*,  громаднаго  народа,  который  въ  оффя- 
ц!альныхъ  сфера»  все  еще  упорно  включается  въ  понят!е 
„русскаго*  я  служить  строительным*  матер1аломъ  для  вели- 
корусской культуры  я  государственности.  Эти  соображения 
ааставляля  преграждать  увраинскояу  слову  пути  „въ  народъ" 
тавъ  лее  старательно,  какъ  н  въ  сферу  „высшей  культуры". 
-    Но  съ  другой  стороны  н  на  полную  проскрнпщю  украин- 
скаго  слова  (которая  собственно  соответствовала  ихъ  пла- 
намъ)  правительственный  сферы  не  решаются,  боясь  слипь 
комъ  обострить  вопросъ.  Отсюда  эти  непоследовательности, 
полумеры*  единственная  цель  которыхъ — всячески  задержи- 
вать, во  что  бы  то  ни  стало,  развитее  украинской  литературы 
я  нацюнальности,  не  давать  ей  выйти  изъ  стадш  прозябания. 
Такой  сяыелъ  имеетъ  эта  неопределенность  цензурной  и  адми- 
нистративной практики,  где  никогда  не  знаютъ  наиередъ, 
чтб  будетъ  дозволено  н  что  запрещено,  эта  система  „нсклю- 
чешйа  и  передышекъ  вежду  обострешяии  запретительных1?, 
мерь  и  рядомъ  съ  ними  негласный  преследования  всего  н 
всехъ,  что  ааявляетъ  чеыъ  нибудь  свое  сочувствие  къ  укранн- 
ству.  Эти  средства  действительно  оказывають  свое  вл1яше, 
задерживая  до  некоторой  степени  развито  украинства,  но 
одновременно  приводить  къ  обострению  отношешй,  а  съ  дру- 
гой стороны  чрезвычайно  тяжело  отзываются  на  культур* 
номъ  я  авономическомъ  положении  народныхъ  маесъ,  лшпен- 
ныхъ  всякнхъ  средствъ.  развит,  благодаря  запрещешямъ» 
лежащняъ  на  украинскояъ  слове. 

Циркуляръ  1863  г.  и  подтвердивши  и  развившей  его 
аавовъ  1876  г.  преграждали  дорогу  украинскому  слову  въ 
сферу  я  высшей  и  низшей  культуры  **);  смягченные  загЬмъ 
несколько  распоряжешемъ    1881  г.,  они  допускали    ее   въ 

*)  Эта  мысль  была  развита  особей ио  определенно  (изъ  доступ- 
ны» памъ  документом»)  въ  записке  гевсралъ-губернатора  кв.  Дов- 
дукова-Корсакова. 

*•)  См.  выше,  гл.  XXIV. 
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сфер*  беллетристики  ж  сценические*  представленШ,  т.  е. 
въ  сфер*,  считавшейся  наименее  серьеаной  ж  опасно*,  *° 
ж  эд*сь   къ   ней  приминался  рядъ  ограничена,   исключав* 
шихъ   ее   нзъ  общихъ  цеязурныхъ  нормъ  н  требовавших* 
.  но  отношен!*)  къ  украинским*   пьесанъ  и  пронаведен1ямъ 
печати    особой  строгости,  вплоть  до  предложения   цензур* 
„сокращать  въ  ц*дяхъ  чисто  государственныхъ"  число  укра- 
ияскихъ  произведений  даже  независимо  отъ  ихъ  содержали  •>. 
По  отношешю  къ  украинскимъ  пронзведешямъ  введена  была 
двойная  цензура — крон*  цензурных*  комнтетовъ  еще  вто- 
ричная цензура  въ  главномъ  управленш  по  дЪламъ  печати, 
а  цензурная  практика  развивалась  въ  направлешяхъ,  ука- 
занныхъ  упомянутыми  распоряжениями:  не  дать  возможности 
•  развиться  украинскому  языку  до  степени  органа  высшей  куль- 
туры, всячески  сузить  сферу  его  существования  н  свести  до 
минимума  вообще  количество  украинскихъ  киигъ. 

Какъ  я  уже  упомииалъ,  въ  дул*  этих*  тенденщй  вво- 
дились перюды  совершенных*  воспрещешй  украинскаго 
слова,  довольно  продолжительные,  дливппеся  по  нескольку 
л*тъ,  когда  не  пропускалось  вовсе  ничего  на  украинскомъ 
язык*,  или  почти  ничего  —  такъ  наз.  антракты  украинскаго 
слова,  въ  1864 — 1870  и  1876 — 1880  гг.  Снявъ безусловное  вое- 
прещеше,  цензурная  практика  въ  1880 — 90  гг.  обставляла 
украинск!я  произведешя,  даже  и  беллетристическая,  рядомъ 
ограничен^. 

Запрещались,  какъ  я  упомянулъ  уже!  произведешя  нзъ  жив- 
ни  интеллигенцш  и  театральный  пьесы  такъ  наз.  сюртучным, 
гд*  выступали  представители  интелдигенщи:  этнмъ  нм*лн  въ 
виду  задержать  украинскШ  языкъ  въ  положешя  полу-етногра- 
фическаго  явлешя,  рисующаго  быть  лишь  простого  народа, 
а  не  культурнаго  органа.  Такой  же  характеръ  им*ло  гоневде 


*)  Пред10жеи1е  петербургскому  цеазурвоиу  иоиитету  189а  г. 
Ср.  цнркудер*  начаыниках*  губервгй  1884  г.,  внушавшЛ  ик*  бдж- 
тельвое  ваблюдеше  и  всяческую  осторожность  при  разр*шев1ж 
украинскихъ  спектаклей.  Записка  академ1и  иаук*. 
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ш  •веологвзмы",  нарушающ«в,  дескать,  чистоту  яарсднаго 
шока  в  введшие  вовыя,  культурны*  понят1я  м  языкь:  дев- 
аура  по  атямъ  филологнческнмъ  соображению  также  за- 
прещала увраннсв1я  произведены.  Въ  1895  г.  главное  упра* 
влев!е  по  деламъ  печати  предложило  цеяаурнымъ  комите- 
там* же  дозволять  къ  печати  книгъ  и  сборниковъ  иа  украг 
иискоиъ  языке,  предиазначенныхъ  для  датского  чтен1я, 
„хоти  бы  по  существу  содержат*  они  и  представлялись 
благонамеренными"  *). 

Запрещались  пьесы  и  произведен!*  печати  съ  соц!альною 
подкладкою,  сочииеи!я  съ  содержашемъ  нацюнальио-патр1о- 
тичесвимъ  и  псторическимъ.  Цензура  вычеркивала  даже 
таюя  слова,  какъ:  УкраХна,  С1ч,  козах,  или  запрещала  про- 
нзведен1Я,  говорившая  о  такнхъ  сюжетахъ.  Долго  не  про-  ' 
пускались  сборники  и  альманахи,  составлявпйеся  какъ  сур- 
рогатъ  украинскаго  журнала:  цензура  не  хотЬла  допускать 
этого  суррогата,  въ  виду  того,что  издаше  газетъ  п  журналовъ 
на  украиискомъ  язык!  не  допускалось  (о  нихъ  аакоиъ 
1876  г.,  положниъ,  ничего  не  говорнлъ,  но  на  практик*  исхо- 
дили нзъ  того  же  принципа:  не  допустить  украинскаго  языка 
до  зиачеи1я  вультурнаго  органа).  Не  допускались  переводы 
беллетристическихъ  произведешй  и  стнхотвореяШ  съ  другяхъ 
языковъ  на  украинский. 

Наконецъ  не  допускались  более  значительный  произве- 
дешй, просто  потому,  что  они  уже  по  своимъ  разм-Ьрамъ 
являлись  бы  слвшкомъ  видиымъ  пр1обретен!емъ  для  осужден- 
ной „на  небьгпе"  украинской  литературы. 

Благодаря  изобретательности  цензуры  въ  усматривав» 
„малейшихъ  поводовъ"  къ  запрещению — то  усиливавшейся, 
то  ослабевавшей  соответственно  указашямъ  свыше,  цензура 
для  украннскихъ  книгъ  временами  становилась  настоящею 
лотереею:  одно  и  то  же  произведете  въодномъ  случае  запре- 
щалось,  въ  другомъ — предложенное   снова,   подъ   другимъ 


*;  См.  Заввску  академ1о  иаукь,  с.  88. 
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заглав1емъ— разрешалось,  и  наоборот*— произведен!*,  уже 
разрешенный,  запрещались  прн  новомъ  издойн.  Но  въобщемъ 
только  небольшая  часть  произведен^  проходила  череп  цен- 
зуру, н  то  сильно  изувеченною,  чаего— такъ  сильно,  что 
не  оставалось  возможности  издать  такое  разрешенное  про- 
изведете. Такъ,  напр.,  нзъ  230  рукописей,  поданкыхъ  въ 
цензуру  украинскнмъ  издательскииъ  кружкомъ  въ  Юеве  въ 
1895 — 1004  гг., т.  е.  годахъ,  далеко  не  худшигь  въ  цензу риомъ 
отношения,  только  80  вышли  нзъ  цензуры  въ  настолько 
благополучномъ  виде,  что  нхъ,  хотя  н  съ  изъянами,  еще 
можно  было  предать  тнсненш.  А  ведь  к!евское  книгоизда- 
тельство, конечно,  воздерживалось  отъ  напрасныхъ  трать  на 
подачу  въ  цензуру  заведомо  „безиадежныхъ4^  произведений, 
и  упомянутые  годы,  повторяю,  принадлежали  къ  сравнительно 
либерал  ьнымъ  въ  отиошенш  украинской  цензуры. 

При  зтомъ  нужно  еще  иметь  въ  виду,  что  въ  цензуре  по- 
гибали обыкновенно  наиболее  серьезный  н  ценныя  произве- 
ден I  я,  затрагивав  шЫ  и  освещавппя  наиболее  важные  вопроси 
украинской  жизни.  Между  гЬмъ  разный  литературный  и  не- 
литературный соръ  пропускался  свободно,  какъ  бы  намеренно, 
чтобы  пониаить  культурную  ценность  украинской  литературы 
и  дискредитировать  ее  въ  глазахъ  ннтеллнгенщн — своей  н 
чужой. 

Специальную  сферу  для  всякаго  рода  сгЬснешй  н  отягоще- 
шй  создавалъ  параграфъ  закона  1876  г.,  постановлявшей,  что 
въ  украинскихъ  произведешяхъ  „не  должно  быть  допускаемо 
никакихъ  отступленШ  отъ  общепринята!*  русскаго  право- 
писания". Этимъ  запрещено  было  принятое  въ  украинской 
литературе  правописаше,  несколько  отличавшееся  отъ  ве- 
ликорусскаго,  и  украинспе  писатели  съ  тЬхъ  поръ  прину- 
ждены были  придерживаться  правописашя  „общерусскаго*, 
т.  е.  велнкорусскаго.  Но  такъ  какъ  само  по  себе  требова- 
ние—  придерживаться  въ  произведешяхъ,  писанныхъ  на 
одномъ  языке,  правописашя  другого  языка  является  не 
только  съ  научной,  филологической,  но  и  съ  чисто-практи- 
ческой   точки   зрешя   совершенно  яеисполнимымъ    абсур» 

М.  ГруятжК. ,  31 
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дом**),  то  не  только  авторы,  но  в  мни  цензора,  конечно» 
не  ногдн  себе  уяснить,  жать  совотвенно  должно  выглядеть 
украинское  олово  въ  оболочке  великорусская)  правопнсан1я. 
Поэтому  употребительное  нрнмАчан1е,  присоединявшееся  къ 
резолюц1ямъ  о  раврешеийя  книги:  „дозволяется  къ  печати» 
съ  т4мъ  чтобы  при  печатали  были  соблюдены  правила  рус- 
ехаго  нравопноанк",  какъ  требовавйе  неисполнимое,  давало 
цензору  возможность  не  выпустить  въ  св*тъ  даже  книги, 
дозволенной  уже  цензурою. 

Съ  цензурными  препятств!ями  встречалось  —  уже  безъ 
всякаго  основан!я  въ  закон*  1876  г.,  также  н  выпускъ  вся- 
каго  рода  изданий,  посвященяыхъ  Украине,  на  язык* 
великорусскому  И  зд*сь  исключались  украннсыя  выраясетя» 
залоги,  я  къ  самому  содержашю  къ  нсторическимъ  сообра* 
жен1ямъ  н  къ  суядошямъ  о  современныхъ  отношешяхъ, 
прилагались  весьма  придирчивый  требовашя.  Для  характе- 
ристики можетъ  послужить  такой  фактъ:  въ  1887  г.  „Опытъ 
грамматики  малорусскаго  языка"  одного  изъ  шевскнхъ  уче- 
ныхъ  быль  возвращенъ  цензурою  автору  даже  безъ  про- 
смотра,   на  тоиъ  основании,    что  „нельзя  же  разрешать    къ 


*)  Позволю  себе  ирввестн  взгляд*  по  этому  вопросу,  выражен* 
вый  въ  записке  ветербургскоЛ  акадеиш  наугь— т.  е.  лицами,  доста- 
точно авторвтетвымн  и  свободными  отъ  вся  каго  «укранаофильскаго 
увлечен!*».  •Навязываа1е  языку  несвойственная)  ему  правописав1л 
саннмъ  невыгодным*  образом*  отзывается  ва  кы11жвоП  провзводн- 
тельностн;  такое  правоопсаайе  задержи  вдеть  выходъ  книги  и  дожит- 
ел  поэтому  ва  свободвую  мнелц  свободное  творчество  более  тя- 
желнмъ  гветомъ,  чемъ  всяк!я  цевзуриыя  стйсненЫ.  Мы  далеки  отъ 
мысли  приписывать  составителям*  проекта  высочайшаго  повелевая 
1876  года  жестокое  жедан!е  иосредствомъ  уваконевваго  вмъ  право- 
ннсав1л  аадерлкать  развине  даже  изящной  словесности  малорусской 
(ибо  задержать  «вред имя  направления»,  въ  относящихся  сюда  про- 
пзведешяхъ  предподожено  правилом*  о  томъ,  «чтобы  разрешение 
на  печатаете  произведения  изящной  сдовесаости  давалось  не  иначе 
какъ  по  раземотрвнш  рукописей  въ  гдаввомъ  уиравленш  но  д*« 
дамъ  печати»);  по  зтоиу  самому  мы  силой  вы  думать,  что  ими  ру- 
ководила мысль  сблизить  иосредствомъ  правой  исанЫ  мадоруссвМ 
язык*  съ  русским*.  Странное  заблуждев!е.   Прежде  всего,  что  раз- 
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печати  грамматику  того  нэыка,   который  обречеяъ    на  не* 
быт1вй. 

Этоть  ответь  одного  Н8ъ  исполнитель!  иравнтельствен- 
ной  программы  вскрываетъ  передъ  нанн  о*  ножною  опре- 
деленностью руководящую  идею  ей  въ  отношешн  къ 
уЕранесЕому  языку  и  вообще  украннству.  Украиною!  яаыкь 
быдъ  „обреченъ  на  небьте",  украинская  народность— 
на  вымирате  въ  .качеств*  народности  н  на  прюбщете 
къ  народности  великорусской  путемъ  школы  н  культуры. 
Но  эта  программа  въ  пряложеши  къ  такой  большой  н  ста- 
рой народности,  какъ  украинская,  является  неосуществимою 
даже  для  наиболее  налажениаго  и  энергнчнаго  государствен- 
наго  механизма.  Какъ  мы  вндблн  выше,  рефессш,  пущен- 
ный въ  ходъ  по  отношению  къ  украинскому  слову  въ  Росан, 
ямЪли  результатомъ  лишь  переиёсеше  центра  тяжести  украин- 
ской национальной  работы  въ  соседнюю  Галищю,  и  зд-Ьсь,  вн* 
всякой  необходимости  сообразоваться  съ  видами  и  течениями 
правительственной  политики,  въ  продолжение  послЪднихъ 
десятилетий  работала  украинская  национальная  мысль  надъ 
разработкою  т*хъ  сощальныхъ,   политическихъ  н  нЫцональ- 


умъ-ть  оодъ  требованием*  придерживаться  общепринята!*  русскаго 
правонпсавЫ?  Если  понимать  требовав1е  закона  1876  года  такъ, 
что»  напр.,  малоруссвля  слова:  в1ра,  д!д.  мгсто— должны  явиться  аъ 
великорусской  оболочке:  гвра,  двдъ,  мъхто,  т.  е.  чтобы  звукъ  • 
изображался  буквой  »,  спрашивается,  что  помешаете  Малороссу 
изображать  черезъ  букву  л  звукъ  %  также,  напр.,  въ  словах*:  ли 
или  н1с?— и  вхъ  онъ  нааншетъ  л*вдъ,  въсъ.  Выиграетъ  лп  отъ  этого 
двло  сближешя  съ  вемкорусскимъ  языкоиъ,  гд!  эти  слова  звучать 
ледъ,  весъ?  Если,  вследствие  вавязавнаго  еиу  правописания,  Мало* 
россъ  долженъ  написать  ныло  съ  м,  а  иило  съ  «,  гд-в  найдется  тотъ 
корректоръ,  тотъ  ученый  справщнкъ,  который  въ  малорусскожъ 
звукъ  сумъетъ  для  каждаго  случая  различить  два  разныхъ  звука, 
совпавшпхъ  въ  одионъ  едва  ли  еще  ве  въ  зиоху  до-татарскую?  И 
объ  этимъ  смъ-шеши  мим  громко  будутъ  свидетельствовать  прежде 
всего  гв  исторически  мадорусск(е  документы,  при  печатаны  кото* 
рыхъ  закопъ  треб)  отъ  «безусловно»  удерживать  правописаше  иод* 
линняковъ,  не  иодиовляя  его,  очевидно,  и  въ  направлен»  къ  обще- 
принятому русскому  правописашю»  (о.  24). 
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ныть  проблемъ,  который  сделались  запретными  для  нея  въ 
Роес1я,  ведь  ооадан1емъ  т*хъ  орудШ  высшей  н  низшей  на- 
цк>нальной  культуры,  который  хот*ла  сдЬлать  недоступными 
да  украннства  упомянутая  политика.  Безпощадкая  война, 
объявленная  украянству  лравнтельотвеннымн  сферами  Рос* 
С1И  я  не  оставлявшая  м*ста  яикакямъ  компромиссам^  ни- 
какому оппортунизму,  нмЪда  лишь  тотъ  результата,  что  руко- 
водил^ идея  украниства  вырабатывалась  рЪзкой  оппози- 
]ця  бюрократическому  абсолютнсгически*централнстическому 
старому  режиму  Россш. 

Единственно,  чтб  этотъ  режямъ  могъ  противопоставить 
такому  обороту  вещей,  были  опять  таки  запретительный 
миры  по  отношешю  ко  всякаго  рода  увраинскимъ  публика- 
ц!ямъ,  выходявшнмъ  въ  Галящн,  и  онъ  действительно  д*- 
лалъ  очень  энергически  усил1я  въ  втомъ  направлоши.  Не 
только  публицистическимъ  произведешямъ,  полнтическимъ  га- 
эетамъ,  но  я  беллетристике,  сочинешямъ  научнымъ,  даже — 
сборникамъ  историческнхъ  документовъ  и  зтяографическихъ 
текстовъ,  только  потому,  что  они  имЪютъ  украинскую 
обертку, — закрыть  доступъ  въ  Россно*).  Ученый  нздашя  На* 
укового  Товариства  1м.  Шевченка,  его  сборники  историче- 
скнхъ, филологи  ческнхъ,  естественно-нсторнческнхъ  иматема- 
тмческихъ  работъ  принадлежать  къ  числу  „безусловно  вос- 
прещенныгь  въ  Россш" — и  по  ныпЬштй  день.  Ходатайство 
редакцш  дЬтскаго  журнала  „Дзвшок"  о  допущении  въ  Рос- 
с!ю  было  въ  свое  время  отклонено  „по  лолнтнческимъ  при- 
чннамъ",  а  популярный  брошюры  галицкой  печати  о  раз- 
веденш  домашней  птицы  или  удобреши  почвы,  обнаруженный 
при  случай  у  роодйсво-подданныхъ  лицъ,  еще  не  такъ  давно 
.  подводились  подъ  весьма  серьезные  параграфы  о  держанш 
запрещеяиыхъ  сочинений. 


•)  «Запяскя  Наукового  товарвства  1м.  Шевченка»  въ  качеств* 
журнала  иодучилъ  доступъ  въ  Россш  согласно  оослъдянмъ  правн- 
лямъ  о  доиущеи!н  ваграиичвыхъ  пер1одическнхъ  иадаи!0,  во  мепе- 
дмодичееки  галицк1л  надан!л,  научный  и  литературный,  остаются 
воспрещенными. 
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Но  вс*  эти  запретительный  и  карательный  м*ры  только 
отчасти  могли  достигать  своей  ц*ли.  Несмотря  навс*м*ры 
предупревдейя  и  прес*чен!я,  заграничный  надатя  въ  Рос- 
с1ю,  конечно,  проникали.  Идеи,  двигавшЬг  нащональяымъ 
двняеешемъ  Галнц1и,  не  нуждаясь  въ  пропускномъ  билет* 
и  не  подпадая  таможенному  досмотру,  распространялись  въ 
укравнскомъ  обществ*  РосЫи,  уяснявшемъ  свои  жизнен- 
ный задачи  параллельно  съ  нац!ональнымъ  двкжен1емъ  ав- 
стрийской Украины... 

Но,  не  достигая  своей  ц*лн — воспрепятствовать  развит») 
украинскаго  языка,  какъ  Я8ыка  культурного,  а  украинской  на- 
родности пом*шать  въ  ей  нащоиалъномъ  самоопредЬлеши, — 
эти  запретительный  н  карательный  м*ры  причинили  неоцени- 
мый вредъ  украинской  народности  вообще,  а  въ  частности — 
украинскому  населению  Россш.  „Конечно,  работа  хотя  бы 
и  для  небольшого  уголка  родной  земли,  какнмъ  являются 
Галнщя  и  Буковина,  даетъ  некоторое  нравственное  удовле- 
творение украинскимъ  д*ятелямъ;  но  оно  ничтожно  по  срав- 
нешю  съ  т*мъ  чувствомъ  невыразимой  боли,  которое  охва- 
тываете» ихъ  при  взгляд*  на  положение  родного  народа  вд*сь 
дома.  Они  вид*лн,  что  народъ  лишенъ  единственно  возмож- 
ная для  него  средства  просв*щешя — школы  я  книги  на 
родномъ  язык*;  они  были  свидетелями  того  безпощадиаго 
процесса,  который  все  бол*е  н  бол*е  погружалъ  яаселеше 
родной  страны  въ  безпросв*тный  мракъ  нев*жества.  Духов- 
ный творчесюя  силы  народа  замирали;  падала  его  культура, 
онъ  являлся  безсильнымъ  въ  борьб*  съ  неблагопр1ятными 
сощальными  и  экономическими  услов1Ями,  доводившими  его 
положеше  до  полной  безысходности.  Все  это  совершалось  на 
глазахъ  украинскнхъ  деятелей,  но  руки  вхъ  были  связаны, 
уста  наглухо  закрыты;  у  нихъ  отнято  было  право  и  возмож- 
ность научить  народъ  родной  грамот*,  разъяснить  ему  его 
положеше,  указать  ему  пути  къ  дальнейшему  развппю. 
Оставаясь  физически  на  родин*,  прикованные  къ  ней  вс*жя 
своими  чувствами,  помыслами  и  интересами,  они  духовно 
были  изгнаны  изъ  нея  н  должны  были  жить  среди  родного 
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народа  беаоравнымж  изгнанниками,  немым*  свидетелям* 
совершающаяся"... 

Эти  олова  недавне!  записки  „О  нуздагь  украинской 
печати*  *)  характеризуют  положен!е  украинскаго  общества 
очень  хорошо.  Ян  сведенная  цензурными  запрещеи1ямк  до 
ннчтожнейшнхъ  размеровъ,  до  жалкяхъ  обрйзковъ  украин- 
ская литература  Росс1и,  нн  ааграинчная,— только  контрабан- 
дой проникавшая  въ  Росс1ю,  конечно,  не  могли  удовлетво- 
рять хультурнымъ  аапросамъ  многомнллюттнаго  украинскаго 
населешя  России.  Сорокъ  летъ,  отделяющихъ  насъ  отъ  перваго 
запрещешя  украинскаго  слова  въ  Россш—  1868  г.,  вычеркнуто 
этими  запрещешями  нзъ  живни  украинской  народности,  и  ка- 
кнхъ  летъ!  лучшаго  перюда— пробужденной  общественной 
мысли,  иащональнаговозрождешя,  исхашя  новыхъ  формъ  об- 
щественяыхъ  и  культурныхъ  отношенШ!  Легко  произнести 
эти  сорокъ  летъ,  но  ужасъ  обннмаетъ  душу,  когда  вдумаешься 
во  всю  великость  и  невознаградимость  ущерба,  причиненнаго 
народу.  ПоколЪшя  людей  рождались  и  умирали  съ  печатью 
на  устахъ,  лишенный  возможности  пользоваться  даромъ,  от- 
личающнмъ  человека  отъ  животнаго — своимъ  оловомъ,  своей 
природной  речью,  т.  е.  единствеинымъ  точиымъ  и  свободнымъ 
орудшмъ  выражеши  своей  мысли,  въ  перевод*  на  чужой  языкъ 
являющейся  только  более  или  менее  отдаленною  кошею  мыслн 
действительной.  Жили  и  умирали,,  лишенный  возможности 
того  несравненнаго  удовольств1я  внутренняго.общетяипро- 
ннкновешя  въ  мысли  своихъ  соотчичей,  которое  даетъ  только 
родной  языкъ;  лишенный  возможности  творить  на  своемъ 
Я8ЫК&;  лишенный,  наконецъ,  возможности,  обсуждать  наибо- 
лее жизненные  вопросы  своего  края  и  общества,  двигать 
его  къ  разрешение  этнхь  вопросовъ  и  содействовать  улуч- 
шен!ю  культурныхъ  н  обществениыхъ  отношешй  въ  наи- 
более близкой  имъ  среде. 

„Слова  истины,  красоты  н  любви  должны  выливаться 
истинно    н    потому    свободно:  только   при   этомъ   условш 


•)  Перепечатана  въ  сОДевской  Старив*»  1906,  IV,  с.  106. 
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они  будуть  опоообиы  разбудить  въ  читатели  т*  чувств*  н 
мысли,  какими  быдъ  охвачен*  самъ  писатель.  И  его  неверно, 
будто  выпколе  могутъ  дать  человеку  другой  родной  языкъ. 
Школа  можетъ  вытравжть  въ  человек*  зиайе  его  родного 
языка,  но  никогда  языкъ  школы  не  сделается  для  него  такъ 
близокъ,  какъ  былъ  блнэокъ  утраченный.  Никогда  мысль  такого 
человека  не  выльется  у  него  такъ  легко,  такъ  красиво  н  искрен- 
но на  школьною,  выучеиномъ  языке"...  „Огромное  большин- 
ство самыхъ  яркихъ  впечатлит!  детства  н  юности  запечатле- 
лись въ  моемъ  мозгу  въ  мадорусскихъ  образахъ,съ  малорусскою 
речью;  по  всему  этому  я  н  теперь,  когда  хочу  н  могу  ска- 
зать  что  либо  достойное  того,  чтойы  решиться   предложить 
его  читателю,  не   могу  сделать  этого  иначе,,  какъ  малорус- 
скою р^чью.  Мне  омерзительно  было  бы  сводить  свою  роль, 
какъ  писателя,  на  роль   болтуна,    зарабатывающего   деньги 
мертвеннымъ  пустослов1емъ,  и  вотъ  почему  я  не  могу  писать 
по-русски.  По-русски  у  меня  все  выходить  мертвенно,  бледно, 
несодержательно,  даже  неграмотно.  Сознаше  это  гнететъ  меня, 
я  чувствую,  что   я    не  вправе  злоупотреблять  внимашемъ 
читателя  и   не  вправе   замусоривать   своею   неправильною 
русскою  речью  богатый  и  выработанный  русски  литератур- 
ный языкъ!  Къ  тому  же  все    мой    воспоминания,   весь  мой 
оаытъ  сложились,   главнымъ  образомъ,  среди  Малороссовъ. 
Я  знаю,  чего  имъ    недостаетъ,  знаю,  чего  они  не  знаютъ, 
что  и  какъ  имъ  нужно  сказать;  я  знаю,  что  здесь,  и  только 
здесь,  мое  слово  н  нужно,  и,  можетъ  быть,  полезно!  За  что 
же  отымать  у  меня  величайшее  на  земле  счастье   работою 
своего  ума  и  сердца  служить  моему  ближнему?  За   что  же 
и  у  Малоросса  читателя  отнимать   возможность  узнать  оть 
меня  то,  что  я  могу  сказать  ему?!" 

„На  себе,  какъ  на  частномъ  примере,  который,  конечно» 
можетъ  дать  только  частичное  отражеше  изображае- 
ма™ явлен1я,  я  приведу  образецъ  того,  что  дЪлаетъ  закон* 
1876  года  съ  развинемъ  способностей  писателя.  По  природе 
я  не  беллетрнстъ,  но  законъ,  отымая  у  меня  право  писать 
что  бы  то  ни  было  серьезнаго  содержания  на  моемъ  языке, 
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заставил  штш  сделаться  беллетрнотомъ.  Додвергнувъ  себя 
такой  ломке,  я  все  же  не  получнлъ  удовлетворен!*  еду* 
па  тону»  кому  я  могъ  н  хотДлъ  служить  моим*  литера» 
туришгь  трудомъ.  Ня  одна  изъ  моихъ  повестей  не  была 
допущена  цензурою,  хотя  въ  нихъ  я  не  било  ничего  про* 
тявозаконнаго.  Я  вынужденг  былъ  издать  ихъ  въ  Галицш, 
ограничивая  вругъ  моихъ  читателей  до  */•  его  естествен- 
наго  размера.  Къ  тому  же  атотъ  нскусственво  сжатый  кругъ^ 
нхъ  жлветъ  уже  въ  другой  сред*  н  обстановке,  чЬшъ  т±$ 
которыя  мною  описаны.  Для  нихъ  содержаше  моихъ  по- 
вестей не  можетъ  быть  уже  такъ  близко,  какъ  было  бы  оно 
близко  моимъ  соотечественникам!»,  живущимъ  въ  Роши"  *). 
Такъ  пншетъ  представитель  высшихъ,  обрусЬвшихъ  клас- 
совъ  увраинскаго  общества,  прошедипй  великорусскую 
школу— отъ  низшей  до  высшей,  и  не  находящШ  приложвшя 
для  своихъ  общественныхъ  и  нащональныхъ  стремлешй  при 
современномъ  положенш  украинства  въ  Россш.  Подъ  его 
словами  подписался  бы  и  я — также  прошедипй  великорус- 
скую школу, написавппй  по-великорусски  нисколько  довольно 
объемистыхъ  книгъ,  но  н  до  сихъ  поръ  привужденный  напря- 
гать до  крайности  свои  мыслительный  способности,  чтобы  вы* 
разить. сколько  нибудь  точно  н  правильно  свою  мысль,  когда 
обстоятельства  заставляю»  меня  писать  по-великорусски. 
Подписалось  бы,  вероятно,  много  н  много  другихъ, — т*хъ, 
которые  переносили  свою  деятельность  за  границу  или  и 
вовсе  уходили  изъ  Россш,  чтобы  сохранить  свободу  мысли 
я  слова,  возможность  работать  безъ  стЪснешй  для  своей 
нацкшальности;  и  .те,  которые  обращались  къ  великорус- 
скому языку,  за  невозможностью  пользоваться  своимъ  род- 
нымъ;  н  те,  которые  замолкали  вовсе,  встретившись  съ  цен- 
зурными запрещешями,  или  годами,  всю  жизнь  писали  лишь 
пддя  себя",  „для  своихъ  детей",  лишенные  надежды  увидать 
свои  произведения  въ  печати,  поделиться  своими  мыслями, 
своимъ  творчествомъ  съ  соотчичами. 

*)  Цисьио  В.  Н.  Леоитовичя— напечатано  при  Записке  академ!н 
наувъ  (с.  84). 
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Ни  одна,  вероятно,  литература  не  имеете  такого  мар- 
тиролога талантливы»  беллетристок,  поэтовъ,  пнсавшихъ 
бевъ  возможности  увидеть  свои  произведены  въ  печати  или 
безъ  возможности  получить  свои  сочинеиЫ,  изданным  въ 
ваграничныхъ,  „абсолютно  воспрещенныхъ  издан1яхъ".  Одни 
тавъ  и  прожили  всю  свою  жизнь  безъ  возможности  на- 
давать свои  произведена  (талантливые  поэты  Руданськнй, 
Мова,  беллетрнстъ  СвЪдиицький  и  мнопе  друпе),  друпе  за- 
молкали вовсе  на  целые  года  цензурныхъ  гоиешй  н  вое* 
вращались  къ  творчеству  только  при  некоторыхъ  облегче- 
шяхъ  цензуры  (какъ  талантливые  поэты  Гл1б1в  и  Щогол1в). 

•  Но  въ  то  время,  какъ  одни  переносили  свою  деятельность 
эа  границу,  друпе  замолкали  вовсе  или,  идя  „въ  сторону 
наименыпаго  сопротнвлен1ям|  подавляли  свои  общественные 
интересы  и  обращались  къ  „безобиднымъ"  ваштямъ  лин- 
гвистикою,  археолопею,  нумизматикою,  археограф1ею  и  т.п., — 
значительная  часть  украиискаго  общества,  находя  прегра- 
жденными все  пути  къ  деятельности  на  пользу  своего  на- 
рода, бросались  въ  борьбу  съ  режимомъ,  создававшимъ  эти 
трудности.  Они  охладевали  къ  нацюнальному  вопросу,  считая 
въ  донныхъ  услов1Яхъ  украииофильство  детскою  забавою,  а 
все  попытки  легальной  деятельности — парод1ею  деятельно- 
сти, и  становились  въ  первые  ряды  движешй,  стремившихся 
разрушить  самый  государственный  строй,  создававшей  те 
отношешя,  который  ихъ  окружали.  Нужно  ли  напоминать 
безконечные  ряды  украинскихъ  нменъ,  нашедшяхъ  свое 
место  въ  револющонныхъ  и  террористическихъ  движен1яхъ, 
начиная  съ  1860-хъ  годовъ  п  кончая  вчерашнихъ  диемъ? 
Нужно  ли  перечислять  людей,  игравшихъ  первыя  роли  въ 
втихъ  движешяхъ?  Сила,  у  которой  отнимаютъ  возможность 
быть  созидательною,  неизбежно  превратится  въ  разруши- 
тельную. Ибо  сила  не  погибаетъ... 

Борьба  съ  украннскимъ  языкомъ  ие  ограничивалась  сфе- 
рою печатнаго  слова  или  сценнческихъ  представлен^.  Оаъ 
стеснялся  н  даже. преследовался  въ  устномъ  употреблении. 
Разговора   по-украински   въ  общественномъ  месте  бывало 
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достаточно,  чтобы  навлечь  серьезны*  иепр1ятностн  на  чело- 
века, испортить  ему  жизнь  ярлыком*  «сепаратиста44,  нт,ц 
Всяк1е  намеки  на  нацЮнальную  маннфестац!ю  обставлялись 
строжайшими  воспрещениями.  Украннсшй  театръ  иа  мнопе 
годы  потерялъ  доступъ  въ  пред-Ьлы  юевскаго  генералъ-губер- 
наторства  (къ  которому  кром*  губертй:   Шевско!,  Подоль- 
ской я  Волынской  принадлежали  тогда,  какъ  я  упомнналъ, 
также  губерши  Черниговская  н  Полтавская),  благодаря  со- 
вершенно невинной  оващи,  устроенной  молодежью  актерамъ 
украинской  труппы.   Въ  N168*  долгое   время   нельзя  было 
устроить  публичной  панихиды  въ  годовщину  смерти  Шев- 
ченкн  и  поместить  о  ней  нзв&цеше  въ  газетахъ.  Когда*  на 
археологичесшй  съЪздъ  1899  г.,  происходивши   въ  ШенЬ, 
предложили  свон  рефераты  по  разнымъ  вопросамъ  архео- 
ЛОГ1И  и  нсторш  также  увраинсме  ученые   изъ  Галицш,  и 
предварительный  комитет*,  допустивъ   рефераты  на  всАхъ 
славяискнхъ  языках*,  признал*  возможнымъ  допустить  чтен- 
ие рефератовъ  н  на  украинскомъ  язык*,  то  министерство 
виутреннихъ  д*лъ  воспротивилось  атому  и  запретило  чтете 
рефератовъ,  писанныхъ    на  украинскомъ    язык*.     Хотя  въ 
последнюю  минуту  министерство  народнаго  просвЪщешя  не- 
сколько, смягчило  это  запрещеше,  разрешив*  чтение  украин- 
скихъ  рефератовъ  не  въ  публичныхъ,  а  закрытых*  засЬда- 
шяхъ,  въ  присутствш  не  болйе  25  членовъ  съезда,  но,  ко- 
нечнО,  въ  такихъ  услов1яхъ  галищие  ученые  не  нашли  воз- 
можнымъ читать  рефератовъ  *).  Четыре  года  спустя,  прист- 
крыт1и  въ  Полтаве  памятника  родоначальнику  возрожденной 
украинской  литературы,   Ивану  Котляревскому,  въ  торже- 
ственномъ  засЬдашн,  устроенномъ  городскою  думою,  губер- 
натор*, придерживаясь  полученныхъ  инструкщй,  не  разрё- 
шилъ  читать   приветственных**  адресовъ   на   украинскомъ 


•)  НавоагЬдуюоие  аржеологичбСв(е  сгйзды— въ  Харьков*  (1902) 
и  Екатерияосдав*  (1906),  посвященные  также  главным*  образом* 
украинской  археодойи,  истор!и  и  этнограф!*,  украинским*  ученым* 
и  обществам*  Галоши  вовсе  ве  посылались  примате  н!  я,  чтобы  не 
возбуждать  вопроса  об*  укранасвом*  язык*. 
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язык*  м  произносить  р*чн  на  втомъ  языкЪ,  «а  яеключепеиъ 
дадегатовъ  нэъ  Галичнны;  ото  им*ло  ол*дств1емъ  еецеесш 
всЪхъ  прочихъ  делегацШ  к  протесты  городского  управлеюя, 
и  т.  п. 

Въ  Галищн  я  Бувовян*  украинский  языкъ  употребляется, 
какъ  языкъ  лреподаван!я  во  всякаго  рода  учебны»  заведе- 
шяхъ,  отъ  яачальныхъ  школь  до  уннвероятетовъ;  въ  Росой 
оиъ  изгианъ  изъ  шкоды  совершенно  я   не  допускается  яя 
какъ  преподавательски  языкъ,  нн  какъ  предяетъ  преподавания 
ни  въ  какнхъ  школахъ — государственны»,  обществеяныгц 
частныхъ,  высшихъ,  среднихъ,    низшихъ— даже  какъ  вспо- 
могательное средство  при  началыюиъ  обучеиш.  Украяноий 
языкъ  и  литература  не  входить  также  и  въ  программу  препо- 
давания „русскаго  языка  и  литературы44  среднихъ  школъ,  въ 
курсы  зтихъ  предметовъ  въ  университетахъ  н  другихъ  выс- 
шихъ учебиыхъ  ааведешяхъ,  хотя  украинскШ  языкъ  оффн- 
ц!адьио  считается  „нар1гч1емъ  русскаго  языка*4,  а  украинская 
литература  —  провинщализмомъ    „общерусской44.    На    атомъ 
основами  она  не  включается  также  н  въ  курсы  славянскнхъ 
языковъ    и  славянсвихъ   литературъ.   Такимъ  образомъ,  не 
допускаемый  нн  въ  качеств*  самостоятельны»  предметовъ, 
ян  въ  качеств*  составныхъ  частей  другихъ  наукъ,  украин- 
ская днсциилины  остаются  въ   концЪ  концовъ  вн*  научнаго 
обихода,  вн*  нзучешя  н  изолЪдовав1я  *).  И  съ  этой  стороны 

*)  Пятьдесят*  л-Ьтъ  тоиу  вввадъ  одввъ  вл  выдающихся  иред- 
етавителеВ  тогдашне!  великорусской  вауви  М.  П.  Погодин*,  раэ- 
суждая  объ  увраивскомъ  язык*!  и  чувствуя  всю  недостаточность 
евомхъ  свЪдЪнгД  во  втому  вопросу*  впсялъ:  €  Малоросс  Дсваго  ва- 
р-Ыя  до  сяхъ  норъ,  въ  стыду  своему,  вы  осяовательво  не  зааемъ, 
хотя  и  ви*емъ  профессоров*  для  вскхг  славянскихъ  карвчИ» 
(изслйдовашл,  VII,  стр.  42%).  Но.  какъ  говорить  пословица:  «Стыд* 
ни  дымъ  —  мавъ  ие  выДстг».  За  втн  пятьдесятъ  л*тъ  оффвц1ядьяая 
шкода  ровяо  ничего  ве  сд1дала  ддя  взучея1л  украввскаго  языка  и 
вообще  увраиискяхъ  дисцшминъ.  А  хотя  независимо  отъ  вея  ихъ 
изучев!е  сд*дало  вв  вто  вреия  болмме  уси1хн,  кардинальные 
вопросы»  касаюпиесл  Украины,  в  во  с!е  время  въ  высшпхъ  сферахъ 
сплошь  да  рядоиъ  решаются  аргументами,  обнаруживающими  отсут- 
-*1е  всякихъ  св*д*и1й  о  дгОствятвльномь  водожеиш  вопроса. 
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сделано  Мб  для  того,  чтобы  украинсю!  языкъ  -  культурный 
оргапъ  одной  явь  8качительнейшнхъ  народностей  Европы, 
я  украинская  литература,  обладающая  крупными  произведе- 
нии высокой  культурной  ценности,— оставались  ненави- 
стными» 1егга  шсортИа  по  возможности  для  самнгь  Украин- 
девъ  н  для  образованная  общества  Россш,  не  выходя  за 
пределы  „домашняго  обихода",  не  достигая  8начеи!я  кудь- 
турныхъ  оруд1й. 

Еще  болытй  ущербъ,  чемъ  представнтелямъ  высшихъ, 
интеллигентвыхъ  классовъ,  прнчивяетъ  ото  преследовало 
украннскаго  языка  народныиъ  ухраинскимъ  массамъ— оси- 
ный, неоценимый,  невознаградимый  вредъ  ихъ  культурному 
развитию  и  экономическому  благосостояшю.  Нынешнее  жал- 
кое экономическое  состоите  украннскаго  народа,  населяю- 
щая) богатЬйш1я  области  Россш  и  терпящаго  хроническую 
нужду  и  даже  голодъ  на  своей  благословенной  эемл-Ь,  не  бу- 
дучи въ  состояшн  всл&дств1е  бедности,  непросвещенности 
м  вытекающей  иаъ  нея  инертности  перейти  отъ  старыхъ  спо- 
собовъ  хозяйства  къ  более  рац!ональнымъ  н  ннтепсивнымъ, — 
страшно  страдающаго  отъ  маловеиелья  при  избытке  земли  и 
единственное  спасете  ищущаго  въ  эмигращн,  совершаемой 
такими  варварскими  способами,  что  она  сопровождается  почти 
полиымъ  разорешемъ  и  поголовнымъ  вымирашемъ  всехъ 
менее  закаленныхъ  особей;  страшная  безпросветная  темнота, 
отсутств1е  общественнаго  сознания,  элемеитарнаго  граждан- 
ский) воспитаны  у  этой  по  природе  чрезвычайно  интелли- 
гентной и  богато  одаренной  народности,— делаюнця  возмож- 
ными таюя  днюя  и  некультурный  движешя,  какъ  еврейсше 
погромы,  холерные  бунты,  иаб1ешя  интсллигенцш;  чрезвычай- 
ная отсталость  на  поприще  духовной  и  матер1альной  культуры, 
почти  не  подвинувшейся  здесь  въ  течете  XIX  в.,  ознаменовав* 
шагося  такимъ  колоссальиымъ  прогрессомъ  другихъ  народно- 
стей!,— все  это  въ  значительной  мере  является  результатомъ 
той  системы оглу  плетя,  къ  которой  въ  конечныхъ  результатахъ 
сводится  программа  подавления  украинской  национальности. 

Народная  школа  въ  Россш  стоить  вообще  не  высоко,  да- 
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лею  н?  обслуживая  всего  количеств*  д&гей  въ  школьиоиъ 
возраст*  и  при  своемъ  коротком*  курс*  сообщая  своя» 
ученикамъ  весьма  небольшой  культурный  аапасъ.  Въ  украян- 
скнхъ  же  губершяхъ  школа  даетъ  народу  такъ  мало,  что 
трудно  себ*  и  представить.  Благодаря  тому,  что  препода- 
ваше  отъ  начала  до  конца  идетъ  на  великорусскомг  языбЬ, 
школа  становится  только  мйстомъ  мучешя  дАтей,  уродую- 
щаго  дЬтшя  души  м  не  дающаго  ввамЪаъ  почти  ничего 
позитивнаго.  Это  вполнЪ  определенно  констатироваль  на- 
кануне валуевскаго  запрещешя  одннъ  нзъ  самыхъ  выдаю- 
щихся педагоговъ  Россш,  К.  Д.'  УшинскМ. 

„Мало  успеха  будетъ  ^нм^ть  та  школа, — пншетъ  онъ, — въ 
которую  дптя  переходвтъ  яаъ  дому,  какъ  нзъ  рая  въ  адъ,  и  нзъ 
которой  оно  б^жить  домой,  какъ  нзъ  темнаго  ада,  въ  кото- 
ромъ  все  темно,  чуждо  и  непонятно,  въ  светлый  рай,  где  все 
ясяо  понятно,  и  близко  сердцу;  а  почти  такое  впечатлите 
должна  производить  школа  на  дитя  Малороссиянина,  когда  оно 
начинаетъ  посещать  это  странное  мЪсто,  въ  которомъ  одномъ 
только  въ  цЬломъ  сел*  н  говорить  на  непонятиомъ  язык*. 
Дитя,  не  слышавшее  дома  ни  одного  великорусскаго  слова, 
начинаютъ  въ  школ*  съ  лерваго  же  дня  ломать  на  велико- 
русски* ладъ,  и  добро  бы  еще  на  чисто-великорусскШ,  а  то 
на  тотъ  отвратительный  жаргонъ,  который  вырабатывается 
у  малообразованнаго  Малоросса  при  старанш  говорить  по-ве- 
ликорусски. Такая  школа  съ  перваго  все  дня  и  весьма  не* 
ласково  напомнить  ребенку,  что  онъ  не  ддма,  и,  безъ  со- 
мнЪшл,  покажется  ему  букою.  Если  такая  школа  не  пустить 
корней  въ  народную  жизнь  и  не  принесетъ  для  нея  нолезныхь 
плодовъ,  то  чему  же  здЪсь  удивляться?  Иначе  и  быть  не 
можотъ.  Такая  школа,  во-первыхъ,  гораздо  ниже  народа: 
что  же  значить  она  съ  своею  сотнею  плохо  заучен* 
ныхь  словъ  передь  тою  безконечно  -  глубокою,  живою  я 
полною  рЬчыо,  которую  выработалъ  и  выстрадалъ  себ*  на- 
родъ  въ  продолжено  тысячел1>т1я;  во-вторыхъ,  такая  школа 
безсильна,  потому  что  она  не  строить  развит  дитяти  на 
единственной   плодотворной  душевной  почв* — на  народной 
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р*чм  н  на  отравившемся  жъ  ней  народность  чувств*;  въ« 
третьнхъ,  нажонецъ,  такая  школа  беэполезна:  ребеяокъ  не 
только  входить  въ  нее  язь  сферы,  совершенно  ей  чу* 
ждой,  но  и  выходить  изъ  нея  въ  ту  же  чуждую  ей  сферу. 
Скоро  онъ  позабываеть  нисколько  десятковъ  великорусскихъ 
словъ,  которымъ  выучился  въ  школ*,  а  вмЪст*  съ  тЬмъ  по- 
вабываетъ  и  т*  понятая,  который  былн  къ  нимъ  лривяваны. 
Народный  языкъ  я  народная  жизнь  снова  овладЪваютъ  его 
душою  я  заливаютъ  н  изглаживать  всякое  впечатлите 
школы,  какъ  и&чго  совершенно  ияъ  чуждое.  Что  же  сделала 
школа?  Хуже  чЪнъ  ничего!  Она  на  нисколько  л&тъ  задер- 
жала естественное  развитие  дитяти;  остается,  правда,  гра- 
мотность или»  лучше  сказать,  полуграмотность,  и  то  не  всегда, 
я  ыожетъ  пригодиться  къ  тому,  чтобы  на  полурусского  на- 
р4чш  иапнсать  какую  нибудь  ябеду;  душу  же  человека  та* 
как  школа  не  развнваетъ,  а  портить"  *). 

Законъ  1876  г.,  истолкованный  въ  современной  Европе, 
какъ  проявлеше  той  же  системы  оглуплешя  (Уегйитшипде- 
вув1ет)  **),  санкщонировадъ  это  направлеше  школы,  и  мы 
теперь  можемъ  видЪть  наглядные  результаты  зтой  системы. 
УкраиисюйнародъвъХУН — XVIII  в.  значительно  превышав- 
ший своею  культурностью  яародъ  великорусски,  создавшШ 
своими  убогими  средствами  густую  сЬть  школъ,  съ  которой 
едва  можетъ  сравниться  нынешняя  ***),  и  удивлявши  чуже- 
странцевъ  своими  стремлен!ями  къ  шко*Ь  и  образовашю  въ 
самыхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ  жизни,  повидимому  не  оставляв- 
шихъ  мЬста  такимъ  культурнымъ  запросамъ  **••), — въ  на- 

•)  Педагогическая  по*здк*  по  Швейцар^.— Собраше  педагоги- 
чесвихъ  сочинешй  В.  Д.  Ушпоскаго,  над.  1875  г.э  стр.  379. 

•*)  сЗапнска»  харщщсхаго  университета,  с  7. 

***)  См.  выше,  гл.  ХХШ,  с.  412— 3.  Въ  Слободской  Украии*  пе- 
реивсь  1732  г.  показывает*  тажой  же  ироцснгъ  учениковъ  по  отно- 
кеи1я>  къ  н*селен1ю,  какой  существовав  въ  Харьковской  губерн!н 
въ  1862  г.;  см.  доыадъ  проф.  БагалЪя  въ  брошюр*  сКъ  десятилМю 
яздатыьскаго  комитета  харьковск.  общ.  грамотности»,  1901  г. 

****)  См.,  напр.,  записки  Паиа  Алеппскаго,  посЬтнвшаго  Украину 
въаиоху  Хмельяичияы:  с  Начинал  съ  этого  города  (Рашкова,  ва  гра- 
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стоящее  время  значительно  отстал  отъ  великорусскаго  на* 

рода,  благодаря  тому  преимуществу,  какое  даетъ  последнему 

(при  прочихъ  равныхъ  и  даже  мен*е  благопр1ятныхъ  .уело* 

в!яхъ)  обучение   на  родномъ  язык*.  Украинское  населен!* 

гораздо  меньше  пользуется  школою,  результаты   школьнаго 

обучения  среди  нея  гораздо  нихе.рецидивизмъбеагранотяоеп 

проявляется  въ  гораздо  бол*е  зиачительныхъ  разм*рахъ  *). 

Между  т*мъ  какъ  въ  н*воторыхъ  великорусских*  губершяхъ, 

гд*  народное  образование   поставлено  лучше,  процентъ  без- 

грамотныхъ  падаетъ  ниже  20%,  въ  украинскихъ  губершяхъ 

оиъ  яягд*  не   идетъ  ниже  50%,  а  рецндивизмъ  вырастаетъ 

до   ужасающихъ  разм*ровъ,  приченъ    наблюдается   иногда 

очень  скоро,  ужечрезъ  три-четыре  года  по  выхцдЬизъ  школы. 

Это  вполне  понятно.  Обучение  на  чужомъ  язык*  погло- 

щаетъ  энерпю  сельскаго  дитяти  до  такой  степени,  что  дли 

общаго  развит1я  и  нрюбр*теи1я  реальныхъ  познаю!    почти 

не  остается  возиожности.    Напр.,  высчитано,  что  .наиболее 

удобопонятно  составленная  нзъ  употребляемыхъ  въ  ныи*ш- 

иихъ  школахъ  киигъ  для  первоначальнаго  обучешя — книга 

Бунакова  въ   первыхъ  пяти   урокахъ  даетъ  на  общее  число 

64  словъ  только  17  понятныхъ  для  украиискаго  ребенка;  въ 

шестомъ  урок*  изъ  14  словъ  семь  вовсе  не  понятны  ему,  въ 

седьмомъ  нзъ  18  девять,  и  такъ  дал*е,  не  говоря  о  словахъ 


вид*  Украины  съ  Молдав1С1>)  н  по  всей  зеи л* русекихъ  (зтимь  ине- 
■еиъонъ  иазыиастгУкраивцекъ,  оротмвоставлли  нхъ«Московитаяъ»), 
то  есть  иаааковъ,  мы  зам*ти.ш  возбудившую  ваше  удввлеаде  нрекрас- 
иую  черту:  вс*  они,  за  нсключеыемъ  неиногихъ,  даже  бояьншнетво 
яхт»  жевъ  и  дочерей,  ум*ютъ  читать  и  знаютъ  иорлдокъ  церковаыхъ 
службъ  и  церковные  вао*вы;  крои*  того,  священники  обучаютъ 
сиротъ  в  ве  оставляют*  ихъ  шататься  во  улнцамъ  вев*ждамн, — 
т.  II,  с  2  веревода  Муркоса,ср.  ниже,  с.  15:  сД*ти  м»огочвсдеин*е 
травы,  в  вс*  ум*ютъ  читать,  даже  сироты»— и  тугьже  характерное 
пояснение,  переносящее  насъ  вь  тяжелыя  условия  тогдашвей  жяэив: 
евдовъ  я  евротъ  въ  этой  стран*  множество:  нхъ  мужья  были  убиты 
въ  безпрерывныхъ  войнахъ». 

#)  Б*ловонск1Й.  Итоги  венской  деятельности  во  вародвому  обра- 
чшш- €  Русская  Школа»  1902. 
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до  никоторой  степей  (прщ  нномъ  нрои8НОшен1н, 

ударен1н,  несколько  нномъ   аиачеши,   и  т.  д.)  *).  Звувовыи 

схожести  ирн  совершенно  отличном*  вначен1и  составляют  для 

него  непреоборимый  трудности  въ  пользованш  великорусским* 

яэнвомъ  н   великорусской   книгой  въ   дальнейшем*.   Если 

слово  „пенька"  украинсшй  ребенокъ  понимает*  какъ  „пеньок" 

(пень)»   „рожа"  жакъ  ,ровам,  „лучи*  какъ  „лучче"  (лучше), 

„бабочка*  какъ  „баба,  женщина",   то  чтете  великорусской 

кнвгн,  само  собою  разумеется,   превращается  въ  6ол*е  нлн 

мен*е  удачное  разгадыванье  шарадъ,  а  результаты  школьной 

выучки  проявляются  въ  таких*  фразахъ,  запнсываемыхъ  въ 

школьныхъ   тетрадяхъ:    „слива  плотоядное  дерево*,  „дыня 

огородная  насЪконая",  и  т.  п.  Он*  показывають  совершенно 

очевидно,  что  великорусски  слова,  въ  концЪ  концовъ  заучен* 

ныяна  память,  остаются  для  ученика  совершенно  мертвыми 

звуками,  съ  которыми  мозгъ  его   не    связывает*    ннкакихъ 

реальныхъ  понятШ.  Нынешняя  школьная  система,   разсма- 

тривающая  великорусски  языкъ   какъ  родпой  для  укранн- 

скнхъ   дЬтей  и  предлагающая  его   последним*   даже   без* 

точнаго   объяснешя   отлич1Й  этой   оффнщальной  р4чи  отъ 

родного  языка  дАтей,  наполняетъ  ихъ  голову  такимъ  стол  по- 

тГгОрешемъ  словъ  и  лонятЫ,  что  вместо  развиля  безвозвратно 

забивает*  бол*е  слабый  дЬтсюя  головы. 

Вся  энорпя  преподавателей  н  учениковъ  идетъ  на  меха- 
ническую выучку/ Церковнославянсшя  молитвы  для  „удобопо- 
нятности" переводятся  съ  одного  непонятнаго  на  другой 
тоже  непонятный  языкъ— великорусски,  н  ребенокъ,  д4- 
даюпцй  первые  шаги  въ  школ*,  принужден*  „для  понимания" 
выучить  кромЪ  славянскаго  еще  и  великорусски  текстъ 
молитвы.  Этоть  конкретный  пример*  может*  служить  харак- 
теристикою современной  школы,  предлагаемой    украинскому 


*)  ВартовнИ— Яка  тепер  школа  на  Укра№,  ср.  сЗаписку»  харьвов- 
сндго  уввверсвтета  в  рефератъ  С.  РусовоВ  яря  Запаса*  академ!в 
в»ук*.  Вовремя  печатан!!— этой  книги  полаялась  во  этому  вопросу 
стати  В.  Грннченва  «На  быпросв-Ьтвомъ  пути!,  Рус.  Богатство, 
1906  г.,  Х-ХН. 
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наоелеяЬо— объяснен!я  непонятнаго  иеноиятнымъ,  а  к  ре- 
зультат* школьной  внучки— толыо  задержка  к  раявит1н, 
»аоорен1е  моет»  неусвоеннымъ  балластомъ,  „нзвращен1е  само- 
стоятельная) развиты  народа,  извращен!е  всей  его  духовной 
природы-,  вакъ  определять  результаты  такой  системы  обуче- 
ны на  чужомъ  язык*  одвнъ  нвъ  выдающихся  недагоговъ 
Росс1н  уже  сорокъ  л*тъ  тону  назадъ*).  Приводя  оффшЦаль- 
ные  взгляды,  по  которымъ  великорусски  литературный  языкъ 
есть  настоящей  „русски"  языкъ,  подлежапцй  усвоетю  украин- 
скими детьми,  а  ихъ  украинскМ  языкъ  только  его  „испор- 
ченная", искаженная  разновидность,  „жаргона",  „арго4", — 
школа  внушаетъ  дЪтямъ  пренебрежение  къ  родному  языку, 
но,  не  будучи  въ  состояшя  научить  ихъ  „настоящему*,  въ 
концА  концовъ  лишаетъ  ихъ  всякаго  языка,  приводя  къ  упо- 
треблению того  „отвратительнаго  жаргона14,  который,  свиде- 
тельствуя объ  зтомъ  „нзвращенш  духовной  природы41  жертвъ 
нын&шней  школьной  системы — недостатке  у  нихъ  созна- 
тельности въ  выражеши,  а  загЬмъ  и  ясности  въ  иышлеши, 
объ  отсутствш  языка  какъ  точиаго  выражешя  мысли — яв- 
ляется однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  проявлешй  того  культур- 
наго  упадка»  на  который  осудилъ  украинское  населен!е  ста- 
рый режимъ.  Въ  этихъ  услов1яхъ,  очевидно,  украинское 
крестьянство  неизбежно  должно  все  болЪе  и  болЪе  отставать 
отъ  крестьянства  великорусского. 

То  знаше  великорусскаго  языка,  какое  учитель  въ  со- 
стояли вбить  въ  голову  украинскому  ребенку  въ  полтора- 
два  года  школьной  науки  (дальше  двухъ  л*гъ  школьиаго 
обучен<я  большинство  дйтей  в!дь  не  идетъ),  конечно,  совер- 
шенно недостаточно  для  того,,  чтобы  сделать  великорусски 
явыкъ  орудомъ  дальнМшого  самообразованЫ  для  ученика 
этой  школы.  Великорусски  языкъ  остается  для  него  собра- 
темъ  болЪе  или  меиЪе  неповятныгь,  курьезныхъ  словъ,  н 
украинск1й  воспитанникъ  великорусской  школы  и  по  выход* 
изъ  нея  читаетъ   великорусскую  книгу  съ  трудомъ,  пони- 


•)  Вессель,  въ  журны*  сУчнтедь»  1862:  М*стны1  алеиеип  въ 
обучен!*. 


меть  ее  ела&  и,  понятно,  ме  любить  ее  читать; это  шметатв» 
>ую»  единодушно  наблюдатели  современной  украинской 
живи  *)*  Большой  опросъ  среди  народа  оказывается  на  книгу 
украинскую,  но.~ 

,  Ни  анаемъ  уже,  что  национальная  политика  Росс!я  въ  про- 
должено сорока  л*тъ  съ  неослабною  энерпею  отремилаоь 
жъ  тому,  чтобы  „въ  цйляхъ  чисто  государственны»"  сокра- 
тить до  минимума  книжное  производство  на  украинскомъ 
язык*  н  ограничить  его  родами  литературы,  представляю- 
щими наименее  реальнаго  содержания  —  изящной  литера- 
турой безъ  социальных*,  исторнческнхъ  и  надюнальиыхъ 
мотнвовъ,  и  то  по  возможности  худшаго  качества.  Популярно- 
научная  и  практическая  литература  для  народа  оставалась 
дли  украинскаго  слова  сферою  запрещенною.  За  сорокъ 
л4тъ  череаъ  цензуру  не  прошло  н  сорока  популяряыхъ 
книлкекъ,  да  н  появившейся  прошли  какъ  исключения,  благо- 
даря особымъ  ходатайствами  случайнымъ  послаблешямъ 
млн  счастливымъ  случайностям^  между  т*мъ  какъ  сотни 
другихъ  окончили  свое  существоваше  въ  цензурныхъ  архи- 
вахъ  **).  Даже  нздаше  летучихъ  листковъ  или  краткихъ 
брошюръ  съ  гипеническими  советами  при  эпидехпяхъ  хо- $ 
леры,  дифтерита  и  т.  п.   встречало  обыкновенно   непреобо-  : 


*)сКрестьянняъ-Украниецъ  читаете  гораздо  меньше,  чЪыъ  Вели- 
коросс*, н  даже  въ  большинстве  случаевъсовсъ-мъ  отказывается  отъ 
виигь  во  сельскому  ходеПсгву  и  медицин*,  совершенно  ихъ  не  ио* 
нямая,  и  следовательно,  лишается  могучаго  средства  для  поднят1я 
своей  сельскохозяйственно!  культуры  и  для  ограждемя  своего  здо- 
ровья отъ  бяча  болезней.  Неудивительно,  что  книжки,  издаваемый 
для  народа  хотя  н  украинскими  просветительными  обществами,  ио 
на  русскомъ  языке  (харьковское  и  мевсное)— нм-Ьютъ  сбыть  глав- 
нымъ  обрааоиъ  не  въ  украннскмхъселахъ,а  въ  отдалеоныхъ  с*вер- 
иыхъ  великорусскнхъ  губершахъ.  Неудивительно»  что  при  такихъ 
условаяхъ  беэврлстрастаые  наблюдатели  констатнруютъ  фактъ  ела* 
баго  культурнаго  роста  Малоросса,  а  въ  связи  съ  этимъ  стоить  и 
низкое  развитее  его  сельскохозяйственной  ц  промышлеиооА  куль- 
туры» (Доклады  Лохвицкой  коывсаи). 

*•)  Воть  несколько  заглавШ  запрещевнкхъ  цензурою  кннжехъ: 
Якъ  живе  т1лолюдське(ионуляроаяфиз1олог1||ХПораднокъматерянь| 
Порадвикъ  жинканъ,  Якь  годуватн  малыхь  дитей,  и  т.  о. 
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рнмыя  трудности.  Для  обхода  «того  отрашнаго 
развивается  невиданна*  литература  популярно-научжыхъ 
книжек*  въ  ей!  допеНв  беллетристической  форм*  ж  благо» 
дара  такой  беллетристической  оболочк*  удалось  увяд*ть 
св*тъ  бож!Й  н*сколькимъ  десяткам*  кннжекъ  яаучнаго  до- 
держаны, врод*,  на1ф.,  популярной  профилактики  дифтерита 
подъ  заглав1емъ:  „Видь  чого  вмерда  Мелася",  книжки  о  бе- 
шенств* „Добра  порада",  и  т.  п.  Конечно,  „беллвтристическач 
форма**  въ  такихъ  книжкахъ  должна  неминуемо  .  хромать 
очень  сильно  н  въ  значительной;  степени  ослабляетъ  даже 
поучительную  силу  такой  книжки,  такъ  кйкъ  благодаря  такой 
форм*  ее  принимаю»  какъ  „сказку*,  но  въ  крайности  при- 
ходилось приб*гать  и  къ  такимъ  формамъ— впрочеиъ,  также 
не  всегда  спасавшимъ  книгу,  такъ  какъ  *  цензура  не  согла- 
шается иногда  пропускать  гипену  или  сельское  хозяйство 
даже  подъ  такимъ  беллетристическимъ  флагомъ.         .  ^ 

Такимъ  образомъ  друзья  и  ревнители  культурнаго  и 
экономического  подъема  украинскаго  населешя,  несмотря  на 
все  свое  жедаше,  на  вс*  ушшя,  могли  ему  предложить 
очень  немного  для  просв*щешя  и  поучеи1я.  Но  и  то  не- 
многое, что  удавалось  при  помощи  всякихъ  ухищрешй  про- 
вести сквозь  игольное  ухо  цензуры,  встр*чало  новыя  беэко- 
нечныя  трудности  въ  своемъ  распространен^  среди  народа. 
Какъ  всякое  проявлеше  национальной  жизни,  украинская 
книга,  хотя  бы  дозволенная  цензурою,  считается  въ  адмиин- 
стратпвиыхъ  сферахъ  явлешемъ  опаснымъ,  предметомъ  даль- 
н*йшихъ  ст*сн0Н1й  и  преследован^.  Министерство  народ- 
наго  просв*щен1я  не  допускаетъ  укранискихъ  книгъ  для 
народпаго  чтения  въ  школьный  библютеки  и  народным  чи- 
тальни. Продажа  украиаскихъ  книгъ  (конечно,  я  говорю  о 
дозволенныхъ  цензурою)  встречается  съ  разными  придир- 
ками со  стороны  низшей  администрацш  н  полицш.  и  потому 
сельсше  и  ярмарочные  продавцы  не  решаются  ,  держать 
украинскую  книгу,  особепно  въ  бол*е  значительныхъ  сорти- 
ментахъ,  и  предпочитаютъ  предлагать  сельскому  читателю 
„безопасный"  произведена  великорусской  лубочной  литера- 
туры. Въ  рукахъ   читателя  украинская  книга  также*  встрЪ- 
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еъ  прасл*доаи1ямн  ео  сторомы  миашихъ  чмновъ  но» 
лщЬс  иерйдки  случая  рааныхъ  непр1ятностей,  постигаю* 
щт  крестьянъ  ео  стороны  урядннковъ,  стражниковъ  к 
нныхъ  чнновъ  зато,  что  ом  нмДлн  у  себя  украннск1я  (цен- 
зурный) книги  ш  одалживали  нхъ  овонмъ  односельчанами 

Этотъ  педостатокъ  украинской  школы  н  украинской  книги 
живо  ощущается  самивъ  народомъ;  опросы  крестьянъ  не  оста- 
вляжяъ  въ  этомъ  случай  м*ста  сомнАшю.  Одинъ  нзъ  такихъ 
опроеовъ  бы»  произведет  еще  въ  1860-хъ  гг.  въ  Полтав*; 
недавно  опублнкованъ  былъ  подобный  опросъ,  сделанный 
въ  1905  году  въ  Золотоношскомъ  у*зд*  Полтавской  губ.  *). 
Спрошенные  поголовно, — за  нсключетемъ  нЪсколькихъ  не* 
раввигыхъ,  беаучастныхъ  единнцъ  или  богатыхъ  крестьянъ, 
усвоившихъуженекрестьянсши  воззр*н1я, — высказывались  за 
необходимость  украинской  школы,  украинской  книги,  деше* 
выхъ  гааетъ  на  украинсхомъ  языки — всего  того,  въ  чемъ 
нмъ  упорно  отказываетъ  нынЪшшй  режямъ. 

Получается  заколдованный  кругъ,  откуда  нЪтъ  выхода, 
Веливорусскихъ  книгъ  украинский  крестьянинъ  не  понииаетъ 
н  не  хочетъ,  украннскнхъ — не  получаетъ.  Въ  конц*  концовъ, 
какъ  хонстатируютъ  изслйдователи  народной  жизни,  украин- 
ский крестьянинъ  чнтаетъ  очень  мало,  сравнительно  гораздо 
меньше,  ч*мъ  крестьянинъ  великорусски,  не  лишенный  по* 
пулярной  литературы  на  родиомъ  язык*.  Вынося  очень  мало 
реальныхъ  св*д4шй  нзъ  школы,  украинский  крестьянинъ  не 
нмйетъ  н  возможности  пополнить  недостаток  своихъ  св*д*Ь-  I 
нШ  чтешеиъ.  Само  искусство  чтешя  за  недостаткомъ  упраж~ 
неюя  довольно  скоро  утрачивается,  не  говоря  уже  о  письме, 
н  рецндивнзмъ  безграмотности  проявляется  въ  украннскнхъ 
губерн!яхъ  въ  огромныхъ  размЪрахъ. 

Рядъ  другнхъ  запрещеиШ  дополняетъ  это  осуждеше  на 
духовную  тьму  украннскнхъ  массъ.  Публичный  чтешя  на 
украинскомъ  язык*  восорещены.  ПроповЪдь  на  украиискомъ 
язык*  не  допускается   также.  Изъ   суда   и  адмикнстратав- 


•)  Претоионовъ,    ИсторЫ  Петербурге*,   комитета  грамотности, 
«.  27Й,  «Шевевал  Старииа,»  1905,  VI,  с  29а 
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ныхъ  учрецдеиШ  укракисхШ  яаыкъ  нагнать,  №  больший* 
ущербомъ  ди  ннтересовъ  креотьянъ,  югЬющнхъ  д&ло  съ 
атнлн  учрбцден1ями.  Общеизвестны  случаи,  гдЬ  крестьянннъ- 
обвиненный  н  его  судьи  ие  понимал  друг*  друга,  говори 
равными  ленками,  и  результаты  такихъ  недрравуиДнШ  бы- 
вать  очень  печальны. 

„ЦЪтъ,  вероятно,  народа,  который  былъ  бы  поставлена 
въ  столь  ненормальный  условш  своего  существования, 
кавъ  у  краннсшй,— справедливо  заявляютъ  въ  одно!  не* 
тящи  представители  украинской  ннтеллнгенщи.— Лишен- 
ный права  польэовашя  роднымъ  языкомъ,  какъ  сред- 
ствомъ  своего  развита,  и  осузденный  тЪмъ-иа  безмолвЕе, 
онъ  лишенъ  и  всякой  возможности  воспринять  культурный 
прюбрЪтешя  человечества.  Отсюда  ужасная  культурная  от* 
сталость  н,  какъ  естественное  послЪдстше  ея,  слишком* 
ннзк1й  уровень  экоиомическаго  благосостояшя  народныхъ 
массъ"  *). 

И  т*мъ  не  менЪе  эта  система,  осуждающая  иа  духовную 
смерть,  упадокъ  и  экономическое  захудаше  огромную  народ* 
ность,  проживъ  съ  лишнимь  сорокъ  л*тъ,  держится  почти  въ 
полной  сил*  и  сохранности  по  нынЪшшй  день.  Подобно  тому 
какъ  въ  XVII — XVIII  вв.  московская  бюрократия  съ  холод* 
нымъ  уоорствомъ  шагъ  за  шагомъ  уничтожала  политически 
права,  автоном!ю  н  конституцюяныя  формы  Украины,  за- 
крывая глаза  на  глубокое  негодоваше  украинскаго  общества, 
отчаянныя  проявлешя  нрредентизма,  созданнаго  этой  центра* 
диетической  политикой,  игнорируя  историчесшя  и  докумен- 
тальный ссылки,  оставляя  беэъ  посл-Ьдств1й  вс*  петицш  н 
депутацш  и  протнвоставлия  всЬмъ  аргументамъ  и  просьбамъ 
военную  силу,  карательный  м*ры,  казни  и  ссылки, — такъ  же 
поступала  бюрократия  |Х1Х  в.  въ  сферЪ  культурныхъ  отно- 
шешй.  Оставаясь  глухою  ко  всЪмъ  ссылкамъ  на  нсториче- 
спя  н  культурпыя  традицш  Украины,  на  челов!ческ1я  права, 
на  элвментариыя  требовашя  справедливости  н  ташя  же 
элементарный  экономически  и  культурный  потребности  на* 


*)  Пегаци  изъ  г.  Лудеиь— «Шев.  Отараиа»,  1905,  ПЬ  с  956. 
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радость  шюгц  она  выв  свою  политику  „ненризнанк" 
ужраинской  народности,  ее  культурныхъ  к  иащональныгь 
кухдъ.  Она  закрывала  глаза  на  симптомы  неудовольств!я, 
бровей]*,  так!я  явлен!я,какъ  длительное  участи  украински  А 
алиментов*  иъ  революцЮнныхъ  и  террористичесвяхъ  два- 
жея1яхъ,  образовало  иъ  украинскомъ  обществ*  крайня» 
партия  направлен!*,  развито  среди  народныхъ  массъ#  отли- 
чающихся необыкновенным!  стнхШнымъ  надряжешемъ  аграр» 
ныхъ  двнжешй.  Съ  неумолимою  точностью  автомата  она 
отбрасывала  въ  продолжеше  десятилЪтШ  безчиоленныя  по- 
плин объ  оснобождешн  украннскаго  слова,  о  разрешены 
украинской  прессы,  о  допущешн  украннскаго  языка  въ 
ншолу  н  т.  п.,  квалифицируя  какъ  преступлена,  какъ  по- 
кушевйе  на  государственное  единство  всякое  живое  проявле- 
но неиреоборнмыхъ  духовныхъ  потребностей  народа... 

Освободительный  в*ян1я,  пронесппяся  въ  правящихъ  кру-  I 
гахъ  Росс1и  въ  конц*  1904  г.,  поколебали-было  ату  непре- 
клонную р&шимость  правящихъ  сферъ  въ  проскрнпщн  укра- 
ннскаго слова»  Комитетъ  миннстровъ,  приступивъ  въ  послйд- 
яихъ  дняхъ  1904  г.  къ  обсуждению  способовъ  устранетя  иэъ 
постановление  печати  излишнихъ  стЪснешй,  остановился  ме- 
зду  прочимъ  н  на  стЬснешяхъ  украннскаго  слов;*.  Онъ  при* 
шелъ  къ  убЪжденш,  что  „украивофильское  движете"  не  пред* 
етавляетъ,  собственно  говоря,  никакой  опасности,  а  между  гЬмъ 
прнм*нен1е  вагона  1876  г.  приносить  видимый  вредъ:  „значи- 
тельно затрудняя  распространено  среди  малорусская  насе- 
лешя  оолезныхъ  свЪдЪшй  путемъ  издания  на  понятномъ  для 
крестьянъ  нар*чш  книгь,  препятствуетъ  повышенно  нынЪш- 
няго  ннзкаго  культурнаго  его  уровня"  *).  Хотя  необходимость 
отм*ны  сгЬснешй,  тяготЬющнхъ  ни  укряннскихъ  илдпшнхъ, 
въ  виду  этого  комитету  представлялась  вполне  ясно,  онъ  од- 
нако „въ  видахъ  вящшей  осторожности14  поручилъ  мини* 
страмъвнутренннхъдЪлъи  народнаго  просвАщешя  запросить 
еще  по  этому  вопросу  академию  наукъ,  университеты  к!ев- 


*)  Отношеи1б  министра  иар.  иросв4щен1л  акаден1п  по  у  кг  от  V 
ЗОявв.  1906. 
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ех!й  а  харьвовскШв  к!евскаго  геяералъ-губернатора.  Ми» 
ооображени  вм*стЬ  съ  своими  завлюченЫмн  предложить  ко- 
митету для  окончательная)  р*шен1я.  Вей  запрошенный  яя- 
станц1а  высеивались  ва  отмену  ст*сненгй  украяясвато  слова. 
Академ1я  наукъ  въ  обшярномъ  реферат*  опровергла  ходние 
аргументы,  выставлявш!еоя  противъ  украннскаго  яэыка  я 
украинской  литературы,  и,  вывазавъ  огромный  вредь,  яря* 
чинеяяый  эапрещеншми  ужраннскаго  слова,  находила  необ- 
ходимою я  неотложною  отм*ну  вапрещешй,  тягогЬющнхъ  на 
украинскомъ  слов*,  чтобы  украинское  иаселеше  „им*ло  та- 
кое же  право,  вакъ  я  великорусское,  говорить  публично  я 
печатать  на  родномъ  своемъ  язык*".  Харьковский  универ- 
ситетъ  въ  своей  записк*  поставилъ  вром*  того  вояросъ  о 
необходимости  введешя  украиискаго  языка  въ  народной  шкод* 
въ  м*стностяхъ  съ  украинскимъ  населешемъ,  допущешя 
укряияекихъ  к*игъ  въ  яародныя  читальня  и  библиотеки,  яре- 
доставлешя  полной  свободы  бес*дъ,  чтешй  и  проповедей  яа 
украинскомъ  язык*,  отм*ны  всякихъ  ограничен^  относительно 
украинской  прессы  я  сцены  *).  Уже  въ  март*  м*сяц*  1905  года 
комитетъ  им*лъ  возможность  ознакомиться  съ  записками 
запрошенныхъ  учреждешй,  однако  минуло  еще  полгода  безъ 
веякаго  движения  вопроса,  и  наконецъ  въ  се итябр*  появились 
изв*стш,  что  въ  коиц*  кондовъ  отм*на  запрещешй  украян- 
скаго слова  нравительствомъ  признана  „несвоевременною". 
Старый  проскрипщонныя  традицш  взяли  верхъ  надъ  соображе- 
нии о  вред*  Ги  несправедливости  ст*снешй  украпнекаго 
слова,  и  разносторонне,  богатые  доводы  компетентныхъ  уче- 
яыхъ  и  адмиинстративныхъ  учревдешй  оказались  безеильиыия 
предъ'неумолимыми  традищями  бюрократическаго  Молоха. 
Что  сознян1о  врода,  причинясяаго  яапрещеп1емъ  украин- 
ским слона,  въ  р*шаю!цихъ  сферахъ  скоро  уступило  мЬсто 
ннымъ  соображешямъ,  это  показали  и  друпя  постановлены. 
Глубокое  изумлеше  возбудилъ  тотъ  фактъ,  что,  вводя  поль- 
ский я  лнтовск1Й  языкъ  въ  преподаваше  народныхъ  школъ 


^  *)  «Записка  по  вопросу  о  цен*ур*кн11гъ  на  иалорусскомъяшя*» 
(оффид!альвое  надав1е  сов*та  харьковскаго  университета). 


—  504  — 

высших*  типов*  н  средних*  учебных*  заведемШ  Лверо-  ж  иио» 
выминал»  кран,  правительственное  распоряжейе(3  мае  1905  г.) 
совершенно  обошло  языки  украинский  я  белорусскШ.  Разгадку 
дало  появившееся  затем*  .извлечете  из*  журнала  комитета 
мжииотровъ",  где  сообщен*  такой  мотнвъ:  „Соображая,  каш 
нвъ  наречМ,  употребляемых*  населен1ем*  западнаго  края, 
настолько  филологически  обособились  н  развились,  что  мо- 
гутъ  стать  предметом*  проподаванЫ,  комитетъ  высказал*, 
что  малоросыйское  н  белорусское  нарМя  такъ  близки  рус- 
скому языку,  что  совместное  преподавало  нхъ  ие  вызывается 
потребностями  дела;  белорусское  нарЪч1е  къ  тому  же,  не  имея 
литературы,  едва  ли  даже  можеть  быть  преподаваемо  самосто- 
ятельно". Для  комитета  такинъ  образомъ  остались  мертвы* 
:  мн   словами   выводы  академш   наукъ  (казалось  бы — учре- 
ндаНя,  по  вопросам*  филолопн  достаточно  компетентиаго  н 
въ  его  глазахъ)  о  исконности  украинскаго  языка,  о  невоз- 
можности исключать  его  повянем*  несуществующая)  обще- 
русскаго  ненка,  о  печальных*  результатах*,  къ  каким*  при- 
водить его  преследовало»  и  т.  д.  Комитетъ  не  остановило  со* 
ображеше,  что,  в*  качестве  родного  языка  украинских*  де- 
тей, украинский  языкъ,  независимо  отъ  своего  ранга,  имеет* 
такое  же  право  на  преподаван1е   нмъ,  как*  польскШ  и  ли- 
товски детям*  польским*  и  литовским*.  Ему  известно  было, 
как*  видно  нзъ   приведенных*  слов*,  что  на  этом*  язык* 
существует*  литература,  с*  которой  укранвсыя  дети  имеют* 
право  на  знакомство  не  менее,  чЪмъ  подымая  или  литовск!я 
дети — с*  польскою  н  литовскою.  Но,   очевидно,  принцип*: 
„не  было»  нет*,  и  быть  не  может* а  вытеснял*  все  эти  со- 
ображения. 

Факт*  этот*,  впрочем*,  ие  стоял*  и  не  стоит*  одиноко. 
Допуская  въ  местностях*  Привнслинскаго  края  с*  преобла- 
дающим* польским*  нцселешемъ  польешй  язык*  в*  дело- 
производство сельских*  правлешй  и  въ  сношешя  с*  нхъ  не* 
посредственным*  начальством*,  правительственное  распоря- 
жеше  въ  техъ  местностях*  этого  края,  где  преобладает* 
украинское  населеше,  сохраняет*  языкъ  (велико-)  русскШ. 
Остается  даже    незатронутым*    вопрос*   об*   украинском* 
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языки  п  школ*  я  *ь  управлен{н  въ  губерн!яхъ ' 
скихъ.  Оставались  бею  удовлетворены  ходатайства  о  допуще- 
на украинских*  книг*  въ  народный  читальни.  Ояионеяг  бвн 
десяти  прошешй  о  разр1шетп  иадатл  украянскнхъ  пае» 
н  журналов*,  воетуднвшяхъ  ва  посл*дше  годы,  вплоть  до 
самаго  конца  1905  года.  Вевъ  результата  н  даже  безъ  отвкта 
остались  нрошешя  о  допущеши  гь  обращенш  въ  Россхж 
научных*  и  литературных*  издашй  на  украинском*  языкк, 
выходящих*  въ  Галищи,  в  т.  д. 

Пока  единственную  брешь  въ  старой  практик*  сдЬлалн 
временные  правила  о  перюдической  печати,  распространив* 
введенный  иии  порядок*  иадашя  повременныхъ  издашй  на 
вс*  языки,  не  исключая  и  украинскаго,  и  посхЪдовавпий  ва 
ними  циркуляр*  о  порядки  допущешя  заграничдахъ  перюди- 
ческихъ  нздашй.  Явилась  возможность  издавать  украински 
газеты,  притом*  безъ  соблюдешя  „общерусскаго"  правопж- 
сан!я.  Но  въ  действительности  издаше  и  распространено 
украинской  газеты  среди  хронически  господствующих*  въ 
украинских*  губершяхъ  усиленных*  охран*  и  военных*  по- 
ложешй  окавалось  вещью  настолько  трудною,  требующею 
такого  полнаго  воздержашя  от*  вс*хъ  животрепещущих* 
тем*  украинской  жизни,  что  и  эта  брешь  им*етъ  пока  чисто 
формальное  значеше.  Указ*  1876  г.  считается  действующим* 
законом*  и  связанная  с*  ним*  цензурная  практика  не  по- 
колеблена. Остается  &еизя*стнымъ,  насколько  улучшит*  по- 
ложено живого  украинскаго  слова  опубликованная  на-дняхъ 
отмена  пресловутых*  „временных*  правил*  к*  устройству 
чтешй  для  народа".  Оптимистом*  впрочем*  быть  трудно. 

Въ  правящих*  сферах*,  гд*  столько  говорилось  о  небез- 
опасности украинскаго  сепаратизма  и  т.  п.,  очевидно  нахо- 
дят* все  еще  недостаточною  силу  и  напряженность  украин- 
скаго движешя,  чтобы  снять  сгЬснешя,  тяготЬюпця  на  ук- 
раинств*.  Безчисленныя  петнцш,  адресы,  записки,  поступав- 
шее из*  разных*  местностей,  из*  разных*  кругов*  украин- 
скаго общества,  въ  его  -глазах*  кажутся  все  еще  слабым* 
выражешемъ  потребностей  украинскаго  населетя.  Эти  сферы 
предоставляют*  ему  высказать  предварительно  свои  запроси 
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бож*е  оилыю  в  напряженно^иначе  трудно  ееб*  истолковать 
политику  иоел*диихъ.  мйсяцевъ.  •  • 

-  Къ  сожалгЬнш,  нужно  сказать,  что  игнорировало  правя- 
щшмш  сферами  украинского  вопроса  совпадаетъ  съ  довольно 
безучастнымъ  же  отношешемъ  къ  атому  вопросу  самого  ве- 
двкорусскаго  общества  и  его  руководящие  круговъ.  Если 
„патрютвчеокая"  часть  печати  не  щадить  нискиуащй  и  об* 
внаетй  поогиошешю  къ  вардинальнымъ  запросамъ  укранн- 
скаго  общества,  то  въ  прогрессивиыхъ  оргаиахъ  обыкновен- 
но царствуете  холодное  и  мало  располагающее  молчаше.  По 
большей  части  нЬтъ  прямо  враэвдебныхъ  выходокъ,  но  н*тъ 
сочувств1я  и  помощи.  Ее  находить  Поляки,  Финляндцы,  не- 
который друпя  народности,  но  безпощадно  угнетенная 
украинская  народность,  самая  большая  изъ  негосударствен* 
выхъ  народностей  Россш,  наиболее  близкая  по  крови  вели*, 
коросс1йской  к  внесшая  въ  сокровищницу  ей  культурной, 
общественной  и  государственной  жизни  столько,  сколько 
не  висела  никакая  другая,  ие  находить  живой  поддержки 
.  въ  своихь  отремлешяхъ  къ  раскрЪпощешю. 

„Мы,  Великороссы,  во*,  за  некдючешемъ  разв*  иемногихь, 
нужно  правду  сказать,  или  совершенно  индифферентно  отно- 
сились, или,  что  еще  хуже,  старались  и  стараемся  всЬмн 
силами  противодействовать  самостоятельному  ихъ  (т.  е.  У краин* 
цевъ),  на  нащональной  почв*  построенному,  развит!», — пи- 
салъ  недавно  очень  искренно  хоть  и  не*  очень  склаДно  одинъ 
«Великороссь*  #). — ВЪдь  мы,  Великороссы,  только  и  ограничи*  ' 
ваемся  ровно  ничего  ие  стоющнми  восклицаньями  по  адресу 
„хохловъ" — Украницевъ  объ  ихъ  кра*,  гд*  „среди  садовъ 
деревья  гнутся  долу41,  объ  ихъ  певучести  н  „удивитель- 
вомъ",  своеобразномъ  нхъ  характере,  а  между  т*мъ  не  ви- 
днмъ,  что  этотъ  нашъ  братешй  иародъ,  которому  мы  мио« 
гимъ  обязаны,  весь  стонать  отъ  своей  приниженности,  глав- 
нымь  виновникомъ  которой  являемся  въ  послйднемъ  счете 
мы,  Великороссы!41 

„В^дь  ие  тайна,  что  въ  свое  время  не  сочувствовалъ  этому 


*)  Цитирую  ио  иереяечатк*  гь  «Шеи,  Старин*»,  1906,  VI. 
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*  даже  такой  челов*къ,  какь  Б*лнн<яйй~этотъ  ндолъ  совре- 
менной ему*  великорусской  кашей  молодежи.  Ц*дь  овъ  одо 
брялъ  даже  ареотъ  Шевчеяка  к  называл  .его,  Кулиша  и 
другихъ  „ему  подобиыхъ"  чуть  дм  не  дураками,  негодиянв, 
проникнутыми  „мелкимъ  хохлацкииъ  патрмяяамомъ"  («Оте- 
чественный Записки").  А  нынЪшше  Суворины,  Грингмуты, 
Ярмонкины  со  своими  „Зарями",  Мещерсше  съ  „Граждави- 
нами",  гг.  Ивановы,  Берги  со  своими  „Театральными  Мет- 
ками",  „Родными  РАчами",   „Днями*4,  „Родными  Нивами" 
и  т.  п.,  и  т.  п.  Разв*  эти  господа  не  доказывать  *)  своими 
трещотками  молчаше  по  этому  вопросу  поредового  нашего 
общества?  Некоторые  изъ  нашихъ  говорить  еще.  что  и  сами 
Украинцы  не  совсЬмъ  горячо  требуютъ  своего;   но  рази*, 
господа,  вы  не  видите  по  этому  д4лу  петищй,  проектов*, 
докладныхъ  эапнеокъ  и  т.    п.?  РазвЪ  наше  великорусское 
общество  ие  знаетъ  обнародоьапныхъ  въ  печати  за  декабрь  и 
январь  ийсяцы  1905  года  и  иоториЪвшихъ  неудачу  чуть  ли  не 
20  прошешй  объ  издаши  украинскаго  журнала?  РазвЪ  нашему 
обществу  ненавистны  массовый  требовашя  украинской  интел- 
лигенты изъ  Одессы,  Шова,  Лубеиъ,  Харькова  и  другихъ 
городовъ,  отъ  вемствъ,  педагоговъ-учителей,  писателей  укранв- 
скихъ,  сельскнхъ  обществъ   я  др.  о  введеши  украинскаго 
языка  въ  школы?  РазвЪ  великорусское  наше  общество   не 
знало  о  ц*лой  по  этому  д*лу  депутац{и  въ  Петербургь?  А 
блестящая    просветительная   деятельность   ихъ  въ  родной 
Галичин*,  местный  тамъ  научный  общества,  школы  средшя, 
низшая  и  высппя  съ  украинскимъ  преподавательскимъ  язы- 
комъ,  всевозможные  газеты,  журналы  и  т.  п. — раза*  все  это 
не  доказываете  неутомимой  энергш  сознательной  половины 
украинскаго  общества  на  благое  дЪло?  Но  кто  сочувственно 
откликнулся  изъ  нашихъ  по  этому  вопросу?  Кто  прив-Ътство- 
валъ  добрыя  иачинашя  Украинцевъ?  Никто...  Все  наше  обще- 
ство  апатично  молчало  и  молчитъ    или  косо-недов*рчиво 
поглядываетъ  на  поднимающее  голову  „хохломанство-украиио- 
фильство",  какъ  не  стесняются  и  до  енхъ  поръ  обозначать 


*)  Авторъ,  вероятно,  хотМъ  сказать  соггеияютъ». 


—  508  — 

гг.  Суворины,  Ивановы  к  коипан!я  культурное   движете 
Украинцевъ"* 

Исторнческииъ  процеосомъ  поставленная  между  народно- 
стью великорусскою  м  польскою,  находящимися  въ  лучших* 
услов1Яхъ  для  овоего  яащональнаго   развиты,   украинская 
народность  все  еще  слишкомъ  часто  считается  ^пап<;^^6  пе#11- 
доаЫе.    Представители   великорусскаго  я  польскаго  обще* 
ства  готовы  устанавливать  свои  отношен!я  за  счетъ  украин- 
екой  народности,  но  справляясь  о  стремлетяхъ  и  желашяхъ 
згой  последней.  Тага,  ианр }  постулатъ  выдйлешя  въ  автоном- 
ное политическое  т&ло  такъ  наз.  Привислннскаго  края  въ  ны* 
н&шиемъ  его  состав*,  принятый  въ  руководящнхъ  сферахъ 
польскаго  н  велякорусскаго  общества,  не  находилъ  нужнымъ 
серьезно   считаться  съ   гЬыъ  фактомъ,  что  эта  совершенно  \_ 
случайно  я  произвольно  скроенная  область  кромЪ  польской    г'*' 
террнторш  заключает*  въ  себ*  также  террнторш  украиисыя, 
бЪлорусспя  н  лнтовскЫ.  Изъ  украинской  территор!и  вклю- 
чена въ  ея  составь  почти  вся  Холмская  Русь,  входившая  до 
половины  XIV  в.  въ  составь  Галнцко-Волынскаго  государ- 
ства, а*  позже — Русскаго  воеводства,  и  ни  исторически,  ни 
этнографически  не  имеющая  ничего  общаго  съ  коренной  Поль- 
шей. Включеше  ея  въ  границы  автономной  Польши,  конечно, 
было  бы  воюющей   несправедливостью  по  отношению  къ 
украинскому  народу,  но  напоминания  объ  этомъ  представи- 
телей украинской  интеллигенции  невнимательно  и  недобро- 
желательно встречались  не  только  въ  польскнхъ,  но  и  въ 
великорусскихъ  кругахъ,  очевидно,  не  желавшихъ  такими 
„мелочами"  нарушать  гармошю  польско-великорусскаго  со- 
глашешя. 

Такнхъ  примЪровъ  можно  было  бы  дать  н  больше.  Я  не 
буду  останавливаться  на  иихъ,  а  укажу  на  явлеше  еще  бол4е 
крупное— безучастное  или  даже  враждебное  отношеше  значи- 
тельней) большинства  прогрессивной  великорусской  ннтел-       , 
лгеищн  къ  постулату  автономш   Украины.    Между  т*мъ       г 
хакъ  требоваше  автоном!и  Польши,-  напр.,  весьма  определенно       '■ 
поддерживалось  н  пропагандировалось  ею,  требоваше  авто- 
номш Украинцем  встречалось  непр!язненно,  и  мнопе  люди, 


—  509  — 

шторы»  мы  привыкли  считать  лучшими  представителями 
великорусской  пнтеллигенц1н,  не  останавливаясь  даже  нредъ 
ра8сущден1ямн,  что  яное  д&ло  Польша,  а  иное  Украла,  что 
украннскШ  языкъ  не  боЛе  кань  нарМе  великоруоскаго,  я 
автонон!я  Украины  абсурдъ,  нт.д.  Не  входя  въ  оц*яку  втихъ 
аргуиентовъ  (настоящая  книга  даетъ  на  янхъ  достаточный, 
я  думаю,  ответь),  я  только  напомню,  что,  призывая  вей  на- 
родности Росс1я  гь  дружной  работ*  надъ  ея  оевобощдан!ежъ, 
необходимо  позаботиться  о  томъ,  чтобы  зги  народности  въ 
схем*,  обновленной  Росши  находили  удовлетворена  свонхъ 
наиболее  сущесгвенныхъ  нуждъ— въ  томъ  числи  н  народность 
украинская,  независимо  отъ  всякихъ  фнлологическихъ  >ли 
дипломатическихъ  соображешй,  соаданныхъ  .истинно-русски- 
мии  публицистами,  ничего  общаго  съ  прогрессивною  Росадею 
не  имеющими.  Иначе  какая  же  возможна  дружная  работа, 
какое  едниодуппе  и  дов*р1е? 

Вообще  опытъ  нослйдняго  времени,  такъ  много  сдЪлав- 
*  шаго  для  иреоцЪнки  миогихъ  теоретнческихъ  и  практическихъ 
ценностей  благодаря  открывшейся  возможности  высказаться 
сравнительно  свободно  по  кардинальнымъ  вонросамъ  обще- 
ственныхъ  и  нащональныхъ  отношешй,  много  содействовать 
уяснешю  положены  украинства  въ  Россш  и  ожидающихъ  его 
перспективъ.  Выяснилось,  какъ  мало  можно  ожидать,  при  вс&хъ 
вЪяшяхъ,  какихъ  либо  уступокъ  отъ  бюрократии  Съ  другой  сто- 
роны, представилось  съ  совершенною  ясностью,  что  и  введете 
коистптуцюннаго  строя  само  по  себе  вовсе  не  разрешает* 
украинскаго  вопроса,  а  вводить  только  новыефакторы  въ  борьбу 
украинской  народности  аа  ея  нацюиальное  самоопредЪлеше, 

Вполне  определенно  вырисовался  предъ  украиискимъ  обще- 
ствомъ  фактъ,  что  гарантии  свободнаго  нацюнальнаго,  зконо* 
мическаго  и  культурлаго  развипя  оно  можетъ  найти  лишь  въ 
автопомш,  обнимающей  всю  украинскую  территорию,  т.  е. 
местности  съ  преобладающимъ  украинскимъ  населешемъ 
Россш.  Только  такая  реформа  можетъ  избавить  его  отъ  пер- 
спективы нацюиальной  борьбы,  отъ  необходимости  тратить 
уснл1я  на  разругаете  нацюнальнаго  вопроса,  организуя  обще* 
ственныя  силы  для  борьбы  съ  небланициятнымъ  отиошешемъ 
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ж*  укр**нетву«ра1шщей:  бюрократе  и  руководящих* сфер* 
йелшкорусскаго  общества,  расходовать  общественную  анерНю 
■а  национальное  трете,  для  достижен1я  того,  что  должно  по* 
Ьлужнть  простою  почвою  да  развит!*  культурнаго  я  вконо» 
жмчеокаго  прогреооа  народа— свободы  ■  нестЪсненносп  его 
национальной  етпйн.  Съ  выдЬлен!емъ  нац1ональной  территор1и 
ж  предоставлен1емъ  ей  шнрокаго  самоуправления,  нацкшаль- 
ность  превращается  наг  боевого  клича,  нзъ  предмета  борьбы, 
парализующей  устроеше  экономические  и  культурныхъ  отно- 
шений, въ  н*что  само,  собою  подразумеваемое,  никакнхъосо- 
бихъ  уишй  и  соображетя  не  требующее,  простую  почву, 
какъ  я  сказалъ,  на  которой  совершенствуются  экономическая 
ж  культурный  отногаешя.  Для  народности  такъ  запущенной 
бюрократическою  политикою  въ  своемъ  экономнческомъ  и  ^ 
культурномъ  развит,  какъ  украинская,  было  бы  въ  высшей  Л 
степени  важно  получить  возможность  сосредоточить  вс4  силы 
а  энерпю  на  экономнческомъ  и  культурномъ  подъем*  массъ, 
же  тратя  времени  и  силъ  на  национальную  борьбу — и  ату 
возможность  можетъ  дать  ой  только  национальная  автономгя*).  ' 

Это  соаиав!е  проникаете  все  глубже  въ  современное  украин- 
ское общество,  н  на  пункт*  национальной  автономш  въ  на- 
стоящее время  сходятся  вей  нац!оняльпыя  течешя  его.  Оно 
сходится  на  этомъ  пункт*  н  съ  другими  негосударствен- 
ными народностями  Росс1я,  стремлешя  которыхъ  нашли  выра- 
жете  въ  резолющяхъ  съезда  журналистовъ  и  литераторовъ 
Россш,  въ  апрОД  1905  года: 

„Признавая  полную  гражданскую  и  политическую  равно- 
правность всЬхъ  народностей,  входящихъ  въ  составь  Рос* 
сШскаго  государства,  и  право  каждой  нзъ  ннхъ  на  самосто- 
ятельное нащояально-культурное  самоопредЪлеше,  съЪздъ 
находить  необходимым^  чтобы  эта  равноправность  н  это 
право  были  гарантированы  основнымъ  эакопомъ  государства 
и  чтобы  отдЬльнымъ  народностямъ  была  предоставлена 
возможность  соадашя    учрежден^,    осуществляющихъ    ихъ 


ф)  Ср.  статью  мою:  Децентрализация  и  вацюналышЛ  вопрос*— 
«Сыаъ  Отечества»,  1905  №  188. 
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право  на  свободное  <  нащонально-культурное  раавит^ 
Исходя  нот»  основного  положены  о.  полнтнческоиъ  единстве 
РоссШснаго  государства  к  вместе  съ  темь  признавая  необ- 
ходимость децентрализации  государственна!*  управлетя, 
еъездъ  находить,  что  за.  отдельными  народностями,  ваоелдо- 
щими  определенный  -части  государственной  территории 
должно  быть  лрнанацо  право  на  автономш  на  основаюягц 
устандоиваемыхъ  особнмъ  для  каждой  области  органнче- 
скямъ  статутомъ"  *). 

Только  автоном1я  можетъ  сочетать  потребности  части 
съ  потребностями  цЪлаго,  интересы  области  съ  интере- 
сами целости  государства.  Только  нащонально-террнто- 
р1альная  автошшя  обезпечвть  свободное  раавкпе  отдЪль* 
иыхъ  иащональностей  въ  состав*  государства,  создастъ 
надлежащая  шойиз  ушепсН  между  ними  и  устранить  нгь 
центробежный  стремлешя.  Только  она  можетъ  превра- 
тить народы  Россш  изъ  иевольниковъ,  насильственно 
прнкованныхъ  къ  колеснице  победителя,  въ  свободныхъ  со- 
трудниковъ,  озабочениыхъ  сохранешемъ  и  развипемъ  силъ 
ихъ  общаго  отечества — того  „отечества",  котораго  они  не 
имели  и  не  им-Ьютъ  доселе.  И  поэтому  принципъ  нащ- 
онально-территор1альной  автономш  долженъ  быть  проведенъ 
рано  или  поздно  въ  иитересахъ  самого  государства.  II  чЪмъ 
ранее  онъ  будетъ  осуществлен^  тЬмъ  менее  будетъ  потра- 
чено силъ  п  трать  на  нащоиальную  борьбу,  на  центробеж- 
ный стремление. 

II  въ  частности,  для  украинской  народности  все  другое 
кроме  нащональной  автономш  не  можетъ  быть  ничйнъ 
болыпимъ,  какъ  переходными  формами,  этапами  въ  движе- 
нии украинской  народности  къ  возможности  самоопредЪлешя. 
Цробулсдоше  украннскаго  общества  изъ  той  безучастности 
и  оцепенешя,  въ  которое  погрузила  большинство  его  сорока- 
летняя система  запрещетй  н  устрашенШ,  совершившееся* 
на  вдшпхъ  глазахъ  н  могущественно  проявившееся  въ  воз- 


•)    Цитирую   по  перепечатке  въ  «Шевсков  Старине»    1906.  ▼ 
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%  служат*  ручательство»?*,  что  «га  шли  украинское 
общества  же  важедажтъ  пройти. 

Народжость,  настолько  крупная»  жастолько  богата*  ео~ 
держатемъ  ж  аваиежжымж  силами,  же  разбитыми  столМ* 
яшж  насильственна™  подавлен!*,  же  может*  быть  приведена 
жъ  жебыт1ю  гиетомъ  ж  аапрещежкмж.  Вс*  эти  отЬскенЫ 
могуть  только  аадержать  ея  развито,  жо  же  бол*е,  ж  въ 
жонцк  кокцовъ  ожа  же  можетъ  же  ваять  свое.  Факты  посхЬд- 
вгяго  арежежж  утверждают*  въ  непоколебимом*  уб*ждеж1Ж, 
что  широкое  ж  всестороннее  раввине  украинской  иародно- 
отж  джшь  вожроеъ  времени,  вероятно— очень  недалекаго 
времени. 

Литература:  Иыпердторска!  авадени  ааукъ  объ  отм*в*  ста- 
еиенИ  украпвсваго  слова,  1905  (оффа^альпое  н*дав1е,  содержащее 
богатый  матер1алъ,  особевао  ио  нстор!и  цеввурныхъ  ст*снев1Л  увраиа- 
сжато  слове;  есть  укравнскЮ  иереводъ  «того  иадан1л:  сПетербурска 
авадемЯя  ваук  в  справ!  «несения  ааборонм  укра1ис1кого  слова»,  вед. 
Вид.  СаЬкв).  Вартовий.  Ява  тепер  народна  шкоде  на  УкраШ  (Жита 
I  Слово,  1890).  Б.  Гриичеико— На  беввроеввтноиъ  вутн  («Рус.  Богат* 
ство»,  1906,  X— XII).  С.  Ефремов*— ЗакДтки  ма  текущ!я  темы— 
кровава  украняскаго  двнжев!а  первой  ооловлан  1905  года  въ  жур- 
нала «Шевсвая  Старика»  (1905»  I— VI),  также  мои  статьи  во  воп- 
росам* дня  въ  журнал*  Л1торатурно-вауковнА  }В1станк  1905—6  гг. 
Краткое  яаложеа1е  совремевнаго  состояния  украивскаго  вопроса  въ 
РосНи  (ио  ввмецки)  даль  а  въ  кпнгЬ  Ш  Воваеп  ОЬег  ВшаквД 
е1п  8атше11гегк  Ьегапев;,  топ  I.  Ме1п1к  (Ргапкгиг!  а.  М.,  1905). 


•)  Напомню,  напр..  истиц!»  украинских*  литераторовъ  объ  от* 
вгкн*  увава  1876  г.,  так!я  же  ветип4и  гражданъ  г.  Харькова  ж 
харьковских*  профессоров*,  одесской  интелднгеивДи,  ааинску  «О 
взуждахъ  украинской  печати»,  покрытую  многочисленными  подии* 
сами,  такую  же  ааинску:  «Нужды  украинской  шкоды»,  петипДи  ио 
тому  же  вопросу  клевеваго  общества  грамотности,  иолтавскаго 
седьевоховяйствевнаго  общества,  иолтавскаго  и  черииговскаго  гу- 
бернскаго  аемства,  восонтанниковъ  учительскихъ  семинарМ  и  т.  п. 
(Большею  частью  етм  ааписки  в  петищи  были  перепечатаны  въ 
сШевсюй  Старена»). 
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